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EU-domstolens tolkning av rattsstatsprincipen — konsekvenser
och paverkan pa nationella domstolar

En domstol i ett EU-land kan inte utga frin att minskliga rictigheter respekteras i
andra medlemsstater. Det konstaterade nyligen EU-domstolen. For rittighetsskyddet
kan det vara en fordel, men frigan ir om det kan virna rittsstaten i enskilda linder.

Den 12 december 2018 anordnade Sieps ettseminarium om EU-domstolens tolkning av rittsstatsprincipen
och hur den paverkar nationella domstolar. Talare var lain Cameron, professor i folkriitt vid Uppsala
universitet och Johan Hirschfeldt, f.d. president i Svea hovritt, bida verksamma for Sveriges rikning i
Venedigkommissionen, Eva Storskrubb, advokat och docent i processriitt samt Per Hedvall, byrichef vid
Aklagarmyndigheten. Moderator var Anna Rogalska Hedlund, utredare i juridik vid Sieps.

a kort tid har EU:s institutioner inlett formella
Pgranskningar av huruvida Polen och Ungern

respekterar de virden som slas fast i EU-for-
dragets artikel 2, diribland rdttsstaten. Samtidigt
har EU-domstolen tolkat rittsstatsprincipen i ett
mdl om 6verlimning av en brottsmisstinkt person
fran Irland till Polen, enligt en s kallad europeisk
arresteringsorder. Amnet for seminariet var hur na-
tionella domstolar paverkas av denna tolkning: om
de ska ta stillning till en begiran om 6verlimning
ska de nidmligen forst gora en generell bedomning
av rittsvisendet i det aktuella landet och direfter
konstatera riskerna i det individuella fallet.

EU-domstolen gar inte tillrackligt langt

Enligt Iain Cameron blir en sak sirskilt intressant
for flertalet domare: Hur ska domstolar gi tillviga
for att sld fast om det finns systematiska brister i
ett lands rittsvisende? Pa det svarade Cameron att
kommissionens motiverade yttranden ir sirskilt
viktiga. De grundar sig i sin tur ofta pd vad Vene-
digkommissionen har sagt. Cameron piminde om
att detta opartiska organ — som inte ir en del av EU
— dr det enda som har tillricklig expertis och snabbt
kan gora en kartliggning av ett lands rittsvisende.
Det ricker inte att ldsa tidningarna eller invinta
rittsliga forfaranden pd EU-nivd, betonade han.
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Cameron riktade ocksa viss kritik mot EU-domsto-
lens tolkning; i sjdlva verket gir den inte tillrickligt
langt och dirmed har problemet limnats tillbaka
till de nationella domstolarna. Han menade ocks
att EU-domstolen har gjort ett systematiskt pro-
blem till ett individuellt.

Se helheten

Johan Hirschfeldt piminde om att alla rittsvisen-
den kan ha behov av att effektiviseras men att det
inte far gi ut dver rittsstaten. Han paminde ocksa
att man inte ska kasta sten i glashus: hur svenska
domstolars oberoende kan forstirkas ska till exem-
pel bli foremal for en utredning. Diremot idr det
enligt Hirschfeldt legitimt for EU att intressera
sig for Polens interna reglering, inte minst for att
EU-domstolen har tagit det viktiga steget att pla-
cera EU-fordragets artikel 2 centralt. Flera aspekter
av det polska rittsvisendet har ocksd granskats och
kritiserats av Venedigkommissionen. Aldersgréinsen
for domare i Hogsta domstolen 4r ett exempel, men
ocksa det faktum att regeringen forsoker bestimma
nidr forfattningsdomstolens domar ska trida i kraft
liksom hanteringen av disciplinidrenden som rér do-
mare. Hirschfeldr ville dock understryka vikten av
att titta pa helheten. Polen ir till exempel inte det
enda land dir justitieministern 4r hogste dklagare.
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Det ir dirfor viktigare att titta pd om justitieminis-
tern far ge instruktioner, exempelvis i disciplinfra-
gor. I fallet Polen dr det just "kombinationen av alla
forindringar” som forstirker den negativa effekten
av alla steg, konstaterade Hirschfeldt.

Omsesidigt fortroende inte utgangspunkten
Per Hedvall pdminde om Europeiska ridets slutsat-
ser i Tammerfors 1999. Det var di principen om
omsesidigt erkinnande av domar i brottmal fick ge-
nomslag, en lingtgaende princip som brukar kallas
en femte fri rorlighet. Det ar siledes inte bara varor,
tjanster, kapital och minniskor som far firdas fritt
inom EU, utan iven domslut. Omsesidigt erkin-
nande innebir dock inte att medlemsstaterna far
bryta mot grundliggande fri- och rittigheter, be-
tonade Hedvall, utan att de ska utgd fran att andra
medlemsstater respekterar dessa fri- och rittighe-
ter. Denna s kallade presumtion dr grunden for
samarbetet pd det rittsliga omradet och forutsitter
omsesidigt fortroende.

Men i och med EU-domstolens tolkning sitts
den hir principen i gungning, konstaterade Hed-
vall: medlemsstaterna ska fortfarande respektera
minskliga fri- och rittigheter men domstolar-
nas utgdngspunkt ska inte lingre vara att andra
medlemsstater gor det. Det innebdr ett merar-
bete, konstaterade han, eftersom domstolarna
maste gora lingtgiende utredningar och ha mer
kommunikation med andra EU-linder. Ofta hand-
lar det om fingelseférhillanden och han stillde
dirfor den 6ppna frigan om stater kan formas att
exempelvis minska Gverbeliggningen i fangelser.

Behall skyddsmekanismerna

Att domar ror sig fritt ver grinserna, som en femte
frihet, framholl dven Eva Storskrubb nir det giller
civilritesliga domar. I det sammanhanget drog hon
en parallell till den inre marknaden. Dir har prin-
cipen aldrig varit 6msesidigt erkdnnande per auto-
matik — det har alltid funnits skyddsmekanismer.
S& har det diremot inte varit pa det straffrittsliga
omradet, dir somliga forskare till och med talar om
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en ”blind tillit”. Darfor dr det ocksa viktigt att titta
pa vad lagstiftarna kan gora, menade Storskrubb,
eftersom de ligger bakom lagarna.

Grundprincipen pad omradet ir saledes direke
erkinnande, men Storskrubb framhall att lagstif-
tarna dndd har hallit fast vid vissa skyddsmekanis-
mer. Det handlar om grunder som gor det mojligt
for en medlemsstat att vigra erkinna en dom. Och
de dr viktiga att ha kvar, menade hon, sd att mansk-
liga rittigheter kan beaktas korrekt. Slutligen men-
ade hon att frigan om rittsstatsprincipen har aktu-
aliserat ett underliggande problem, nimligen anta-
gandet att alla har samma grundsyn p4 rittsstaten.
Det problemet maste diskuteras om ett bindande
fortroende ska bli mojligt, menade Eva Storskrubb.

N&ar och hur domstolarna ska agera
Avslutningsvis konstaterades att EU-domstolen
har gjort vad den kan gora, samtidigt som den har
lampat 6ver en svar frigestillning pa de nationel-
la domstolarna. Paneldeltagarna diskuterade bland
annat nir och hur domstolarna kan inhimta infor-
mation om ldget i andra linder. Sjilva arresterings-
ordern kan exempelvis innehilla viktiga uppgifter,
papekade Per Hedvall. Iain Cameron betonade att
domstolarna inte kan invinta EU-institutionerna.
Men fragan dr vad man gor sedan — Cameron un-
derstrok att problemet med ett osjilvstindigt ritts-
visende hinger samman med en politisk kultur
som 4r svar att komma dt.

Slutligen beskrev Anna Rogalska Hedlund liget i
det mal som gillde Irland och Polen: den irlindska
domstolen har beslutat att tillata 6verlimning av
den brottsmisstinkte med motiveringen att det inte
finns dillrickliga hinder f6r 6verlimning i det en-
skilda fallet. Malet 4r dock inte slutligt avgjort 4n.

Vilken konsekvens EU-domstolens tolkning av
rittsstatsprincipen far i det hir fallet 4r alltsd inte
klart. Det dr dessutom inte givet att EU-domsto-
lens tolkning kommer att bidra till att rittsstaten

uppritthalls i EU:s linder.



