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Forhandsavgoranden av EU-domstolen — Svenska
domstolars hallning och praxis

UIf Bernitz

De svenska domstolarna dr numera inte bara riket Sveri-
ges domstolar. De ingér ocksa i en europeisk ritts- och
domstolsordning, som omfattar hela EU och dér de utgor
EU-rittens nationella arm med sjélvstandigt ansvar for att
den far genomslag och blir korrekt tillimpad i Sverige.
De svenska domstolarna har hdrigenom fétt en ny roll,
som i stort sett saknade ndgon motsvarighet fére Sveriges
intrdde 1 EES 1994 och 1 EU 1995.

De svenska domstolarnas praxis nir det géller att begéra
forhandsavgorande fran EU-domstolen ar central for EU-
rattens genomslag och tillimpning i Sverige. Efter femton
ars medlemskap i EU finns det en hel del svensk erfaren-
het av att tillimpa ordningen med foérhandsavgoéranden.
Till bilden hor att det framforts kritik mot att svenska
domstolar skulle vara alltfor aterhdllsamma med att begé-
ra férhandsavgorande och, nir sa sker, ménga ganger gora
det pa ett onddigt sent stadium i processen. Kommissionen
inledde ar 2004 ett 6vertradelsedrende mot Sverige pd den
grunden att svenska domstolar intog en alltfor dterhéllsam
instillning till att begdra forhandsavgorande. Totalt har
EU-domstolen under aren 1995 t o m 2009 meddelat 67
forhandsavgoranden pé begéran av svensk domstol, dvs. i
genomsnitt knappt fem fall per ar.

Den centrala utgangspunkten for rapporten dr att belysa
hur svensk domstolspraxis och héllning egentligen ser ut
nér det giller att begéira forhandsavgdrande.

Kulturella skillnader

Statistiken visar att kulturen nir det giller att begira
forhandsavgorande viaxlar hogst vésentligt mellan med-
lemsstaterna. Den ger underlag for slutsatsen att Sverige
visserligen inte stiller anmérkningsvért fa fragor till EU-
domstolen jaimfort med Danmark, Finland, Irland och Por-
tugal men vil jamfort med bl a Nederldnderna och Belgien
och, dn mer, Osterrike. Ser man till helhetsbilden finns det

utrymme for en klar 6kning av antalet svenska fall utan att
detta skulle kunna ge anledning till kritik for att svenska
domstolar skulle 6verbelasta EU-domstolen. Utifran det
statistiska underlaget skulle t ex en fordubbling av det
antal fall ddr svenska domstolar begir forhandsavgorande
mycket vil falla inom ramen for vad som framstir som
normal europeisk praxis pad omradet.

Konstant antal fragor

Antalet mal, dir svenska domstolar begir forhandsav-
gorande, har forhallit sig i huvudsak oférdndrat. Man
kan alltsa inte iaktta ndgon varaktig fordndring som kan
kopplas till ovan ndmnda Overtridelsedrendet. Hogsta
domstolens och Regeringsrittens motiveringar har vidare
i fall som ror EU-ritt men dér provningstillstind inte
meddelas i allménhet forblivit patagligt knapphéndiga,
trots att en lagéndring genomfordes till foljd av ndmnda
overtriadelsedrende.

Viktiga fragor men inga fall som rér
konstitutionell EU-ratt

Det helt 6vervigande antalet fall dir svenska domstolar
begirt forhandsavgorande har gillt rittsliga bedomningar
som framstatt som viktiga och som normalt gillt oklara
eller i vart fall inte tillrackligt belysta EU-réttsliga fragor.
Nir svensk domstol bestdmt sig for att begéra forhandsav-
gorande har detta sélunda i regel varit val befogat.

Det finns emellertid fa svenska fall som berér EU-kon-
stitutionell rétt. Det finns salunda inget mal dér svensk
domstol begirt forhandsavgorande 1 nagon fraga som rort
ogiltighet av EU-rittsliga rittsakter. Svenska domstolar
har fullt ut erkdnt principen om EU-rittens foretrdde och
direkta effekt, liksom principerna om fordrags- och direk-
tivkonform tolkning. Det saknas rittspraxis dér svenska
domstolar visat en Oppen obendgenhet att erkdnna EU-
rittens supremati. Avsaknad av fall som hénskjutits till
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EU-domstolen kan dock i viss man peka i denna riktning,
det kan pé sina hall ha forekommit ett visst tyst motstand.

Avsaknad av férhandsavgoranden

pa vissa omraden

Forhandsavgoranden pa begiran av svensk domstol sak-
nas helt i friga om bl a upphandlingsmal, statsstodsmal,
konsumentmal och straffprocessuella mal. Det sdrskilda
forfarandet i EU-domstolen for bradskande mal har d&nnu
ej utnyttjats. Vidare pekas pa omraden som ar endast svagt
representerade bland de mél som svenska domstolar han-
skjutit till EU-domstolen. Hit hor bl a miljoritt, socialrétt
och utldnningsritt. Upprikningen &r helt naturligt inte
uttdmmande.

Samlad bedémning

I rapporten gors den samlade beddmningen att de svenska
domstolarnas hallning blivit mer 6ppen numera in fal-
let var under EU-medlemskapets forsta fas, men att man
fortfarande, sdsom statistiken tydligt visar, kan iaktta en
pataglig forsiktighet. Nyheter som péaverkar réttskulturen
har en tendens att inte tringa igenom sa fort och det 6ver-
tridelsedrende som kommissionen forde och den dérav
foranledda lagéndringen angaende motiveringsskyldighet
har knappast haft avsedd effekt. Det ar svart att finna
nuvarande situation fullt tillfredsstillande. Den Over-
gripande helhetsbild som framgar dr att det fortfarande
forekommer en overdriven dterhallsamhet och i vissa fall
sannolikt en viss obendgenhet i svenska domstolar att
héanskjuta mal till EU-domstolen for forhandsavgorande.
Detta ar sarskilt tydligt hos domstolar i lagre instanser,
nagot som kan verka till nackdel for rittssdkerheten for
parterna i mal som ror EU-rdtt. Det finns utrymme for en
klar 6kning av antalet forhandsavgdranden pa begiran av
svensk domstol utan att detta skulle kunna ge anledning
till nagon kritik for att svenska domstolar skulle dverbe-
lasta EU-domstolen.
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