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Boter | EU-domstolen - i1 vilket lage
kan det bli aktuellt fér Sverige?

Medlemsstater som inte foljer EU-ratten kan tvingas betala boter om de doms i EU-
domstolen. Men hur vanligt ar det att domstolen utdomer boter, och hur bestams beloppen?
Markus Johansson, forskare i statsvetenskap vid Sieps, reder ut forfarandet mot bakgrund
av riskerna for botesdomar mot Sverige. (Februari 2023)

rapportering om att Sverige riskerar att tas

till EU-domstolen och dé kan tvingas betala
boter for olika brott mot EU-ritten. En fraga har
handlat om att den rekordstora tilldelningen for
licensjakten pa varg 2023 (75 stycken) riskerar
att bryta mot EU:s art- och habitatsdirektiv.
Vargjakten har kritiserats av EU-kommissionen
sedan den tilldts forsta gingen 2010, men det
da inledda 6vertridelsedrendet har varit vilande
sedan 2015. En annan fraga har handlat om
regeringens ambition att sinka reduktionsplikten
for inblandning av biobrinsle i drivmedel, vilket
skulle leda till 6kade utslipp av vixthusgaser och
till att Sverige missar de bindande utslippsmalen
i exempelvis EU:s klimatlag. Hir dr det dock
virt att podngtera att utslippsokningarna skulle
kunna kompenseras med utslippsminskningar
i andra delar av ekonomin, eller genom kép av
utslippsrittigheter. En tredje friga har handlat
om att Sverige inte f6ljt en ny EU-férordning som
bland annat sitter ett intiktstak for energibolag,
som skulle ha borjat gilla 1 december 2022.

I l‘régan har aktualiserats av den senaste tidens

Overtradelsearenden och botesméjligheten
For att Sverige ska tvingas betala boter i nagot

av de hir fallen krivs det att Sverige fills for sin
overtridelse i ett forsta domstolsirende (FEUF

art. 258), men sedan indé inte upphér med
overtridelsen. Om det sker kan kommissionen vinda
sig till domstolen pa nytt och yrka pa boter (FEUF
art. 260.2).

Att en dom i EU-domstolen leder till ett
botesirende dr ovanligt. Av de hundratals

overtridelsedrenden som inleds varje ar, s har boter
enligt det hir forfarandet bara utdémts 46 ganger
totalt pa de trettio dr som gatt sedan mojligheten
infordes med Maastrichtfordraget 1993. Processen
fran inledningen av ett 6vertridelsedrende till en
dom i EU-domstolen tar normalt sett flera ir, om
drendet alls gir sa langt, och dnnu lingre om det

i en andra vinda blir friga om béter. Det 4r inte
heller alltid som domstolen delar kommissionens
bedémning att en 6vertridelse skett eller vilka boter
som ska utdémas.!

Det finns tva typer av boter. Den ena ir ett
schablonbelopp (en klumpsumma) som kan
anvindas som béter for den period overtridelsen
gillt fram till botesdomen. Den andra ir ett
l6pande vite, ofta dagligt, som beriknas sa

linge 6vertridelsen kvarstar. I drygt hilften

av alla botesdomar har det utdémts bade ett
schablonbelopp och ett vite. Kommissionen

ger forslag pa boternas utformning och tar

da hinsyn till hur allvarlig 6vertridelsen

ar. Allvaret bedéms utifrdn vikten av den
bestimmelse som overtridelsen giller (brott mot
fordragsbestimmelser anses till exempel vara
allvarligare) och vilka effekter (bade positiva och
negativa) en overtridelse har for sivil offentliga
som privata aktdrer i den egna medlemsstaten
och i unionen som helhet. Botesbeloppet ska
ocksa anpassas till 6vertridelsens varaktighet,
som beriknas frin forsta domstolsavgorandet
eller frin den sista tidpunkt for att rapportera
inforlivandedtgirder som anges i det berérda
direktivet. Botesbeloppen ska verka avskrickande
men samtidigt ta hinsyn till medlemsstatens
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betalningskapacitet. Betalningskapaciteten beriknas
med hinsyn till bade BNP och befolkningsstorlek,
och bétesbeloppen blir dirmed lidgre f6r mindre
medlemsstater.

Tidigare botesfall

De hittills 46 domar som resulterat i boter har
riktats mot 14 av EU:s medlemsstater, men
Grekland star ensamt for drygt en fjardedel av
fallen (12 stycken). Manga har berort miljoregler.
I tillagg till dessa 46 domar finns det ytterligare
tvd uppmirksammade bétesmal, bada i form av
interimistiska domar? riktade mot Polen, det ena
for inskrinkningar i domstolarnas oberoende
(C-204/21) och det andra for tilldtelse av
skogsavverkning i omradet Biatowieza (C-441/17).
I det forra fallet beslutade domstolen om det hogsta
vitet ndgonsin pa 1 miljon euro per dag.

Sverige har vid tvé tillfillen démuts att betala boter
for overtridelser. Det ena fallet, fran 2013 (C-
270/11), handlade om att datalagringsdirektivet
inte inforlivats i tid. D4 utdémde domstolen

boter i form av ett schablonbelopp om 3 miljoner
euro for de 426 dagar 6vertridelsen gillde. Det
andra fallet, frin 2014 (C-243/13), handlade

om tillimpningen av IPPC-direktivet, vilket
reglerar fororeningar fran industriverksamhet. Da
utdéomdes béter for att Sverige inte hade atgirdat
den 6vertridelse som slogs fast i en dom fran 2012.
I det fallet resulterade domen i ett schablonbelopp
pa 2 miljoner euro plus vite pa 4 000 euro for varje
ytterligare dag som Sverige inte levde upp till den
tidigare domen. I bada fallen sinkte domstolen
bétesbeloppen jimfért med kommissionens
yrkanden, i forsta fallet for att Sverige inte hade
nigon tidigare botesdom mot sig, och i det andra
for att Gvertridelsen delvis atgirdats.

Ar boteshotet effektivt?

En positiv tolkning av det faktum att sa f botesfall
behandlats av domstolen ir att boteshotet har

en avskrickande effekt pA medlemsstaternas
benigenhet att testa grinserna for vad EU-
lagstiftningen tilldter. Boteshotet innebir helt
enkelt en starkare patryckning jaimfért med
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vad enbart ett utpekande har. Detta ligger vil

i linje med kommissionens riktlinjer om hur
bétesbeloppen ska sittas. Dir ar det tydligt att
boter inte bara ska vara symboliska och att beloppet
mdste vara hogre 4n den vinst som medlemsstaten
kan gora genom att bryta mot EU-regeln.

Samtidigt har den begrinsade anvindningen

av botesmoéjligheten tolkats som en indikation

pa att den anvints (allefor) restriktive, och det

har argumenterats f6r att beloppen varit for

laga i forhallande till 6vertridelsernas karaketir.
Botesdomarna skulle i ljuset av detta — och i strid
med vad kommissionen tror — inte ha en tillrickligt
avskrickande effekt. Det har till och med framforts
att medlemsstaterna kan behandla boterna som

en sorts “6vertridelseskatt”, som i vissa fall ar

vird att betala for att man ska kunna fortsitta
bryta mot EU-reglerna.? En annan utmaning ar
att det inte nodvindigtvis dr den ekonomiska
drivkraften som gor att en medlemsstat bryter mot
EU-regler, utan att det ir politiskt motiverat. Den
ovannimnda interimistiska domen mot Polen om
domstolarnas oberoende ir ett tydligt exempel pa
detta. Den typen av politiska vinster dr svarare

att sitta ekonomiskt virde pé, och dirmed ocksa
ett botesbelopp som leder till att Gvertridelsen
korrigeras.

Avvagningar i eventuella

processer mot Sverige

Om de for svensk del nu aktuella fragorna skulle
innebira att vertridelseirenden inleds tar det
sannolikt flera ar innan de nir EU-domstolen,
och @nnu lingre innan de kan resultera i béter.
Mycket kan hinda i bade svensk politik och pa
EU-niva under tiden. I slutindan ir det dock upp
till regeringen att virdera hur skadligt det 4r att
hamna i EU-domstolen for en 6vertridelse, om
en sddan fastslds. Skulle det bli aktuellt med béter
handlar det dven om att ta stillning till huruvida
den ekonomiska kostnaden ir vird att ta.

Detta innebir att domstolen beslutar att medlemsstaten méste upphiva en lagstiftning

som antas kunna strida mot EU-ritten i vintan p3 den slutliga domen. Vitet blir

verklighet om medlemsstaten inte foljer det beslutet.
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