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Skattepolitik pa EU-niva -
samordna eller konkurrera®?

Asa Hansson®

Sammanfattning

Vi lever i en global varld med fri rorlighet dver nationsgranserna av kapital,
arbetskraft och konsumtion men var skattepolitik ar i stort fortfarande en
nationell angelagenhet. Ar det forenligt eller maste vi anpassa och samordna
skattepolitiken internationellt? Ar EU en lamplig niva for detta?

Samtidigt som den internationella skattekonkurrensen intensifieras okar
aven det internationella samarbetet pa skatteomradet, bade inom OECD
och EU, och allt fler lander deltar i automatiskt informationsutbyte. Inom EU
har arbetet kommit langst. Har finns exempelvis forslag om en gemensam
bolagsskattebas och digitalskatt, men aven om att landers vetoratt inom
skatteomradet ska overges. Vad far denna utveckling for konsekvenser for
Sverige? Ar det onskvart att samordna skattepolitiken eller ar det battre att
lata enskilda lander bedriva sjalvstandig skattepolitik och konkurrera?

Det finns starka teoretiska motiv till att samordna en del av skattepalitiken,
men for att samordningen ska vara effektiv bor den vara global — och det ar
svart att praktiskt fa till stand. Det kan dock vara motiverat for EU:s lander
att samarbeta kring skatter nar det finns risk for allvarliga externa effekter,
sa kallade externaliteter. EU kan ocksa agera som en starkare aktor pa
varldsmarknaden an vad enskilda lander kan gora.

* Asa Hansson ir docent i nationalekonomi vid Lunds universitet. Hennes forskning rér beskattning
och offentliga finanser.

WWW.Sieps.se



1 Inledning

Det svenska skattesystemet star infor en rad
utmaningar och pressas frin bade utgifts-

och intikessidan. En dldrande befolkning,
befolkningstillvixt och 6kade krav pé forbittrad
kvalitet inom vard, omsorg och utbildning samt

ett starkare forsvar pressar pé frin utgiftssidan.
Samtidigt ser den internationella konkurrensen och
skattebasernas mobilitet ut att 6ka, vilket begrinsar
mojligheten att driva in skatter och att avvika
allefér mycket uppét i skattenivé frin andra linder.
Detta eftersom laga skatter utgér ett effektive
medel for ett land att 6ka sin konkurrenskraft,
samtidigt som det forsvarar for andra linder att
avvika frin dessa utan att tappa konkurrenskraft
(se till exempel Devereux & Loretz 2013).
Dessutom kan automatisering, digitalisering och
delningsekonomin ytterligare komma att forsvara
mojligheten att driva in skatteintikter pd det sitt
och i den omfattning vi gor idag.

Delvis som ett svar pa dessa utmaningar har

det internationella samarbetet pa skatteomridet
intensifierats bade inom EU och globalt. Detta
samarbete syftar till att forsoka losa de problem
som uppstar i en global virld med fri rorlighet i
kombination med nationell skattepolitik, det vill
sdga att skillnader i skattesystem kan utnyttjas av
foretag och individer for att flytta skattebasen till
lagskattelinder och dirmed minska skattebordan.
Samarbetet har for avsike att skydda nationella
skattebaser fran att urholkas och undvika ett
fingarnas dilemma dir en kapplépning mot

allt ligre skattesatser pa sike blir till nackdel

for samtliga. Exempel pé samarbeten som har
for avsike att lindra detta problem ir OECD:s
arbete mot urholkning av skattebaser och
forflytening av vinster, BEPS (Base Erosion and
Profir Shifting), EU:s motsvarande ATAP (Anti
Tax Avoidance Package) och avtal om automatiske
informationsutbyte mellan ett stort och vixande
antal linder i virlden.

Men samarbetet — och den skattesamordning som
samarbetet medfor — kringskir samtidigt linders
mojlighet att bedriva sjilvstindig skattepolitik.
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Aven om samarbete och skattesamordning har

for avsike att skydda skattebaser och pa sa site
mojliggora sjilvstindig skattepolitik ingriper de
samtidigt i mojligheterna att bedriva sjilvstindig
skattepolitik. Den fria rérligheten inom EU
skapar méjligheter och leder till 6kad handel

och 6kat vilstind, men den innebir ocksi att
Sverige inte sjilvstindigt kan bedriva skattepolitik
utan maste forhélla sig till EU:s regelverk. Att
samordna skattepolitiken regionalt pi EU-niva
har férdelar men innebir alltsd samtidigt en
begrinsning av medlemslindernas autonomi pa
skatteomréadet. Exempelvis ar momsbeskattningen
i EU sedan linge reglerad, nyligen infordes
rinteavdragsbegrinsningar i bolagsbeskattningen
och EU-kommissionen har presenterat ett forslag
till digitalskatt. Aven EU:s statsstodsregler paverkar
mojligheterna for EU:s medlemslinder att bedriva
sjalvstindig skattepolitik.

"Gar det 6verhuvudtaget att
bedriva nationell skattepolitik
i en global varld, och ar

det onskvart att samordna
skattepolitiken regionalt eller
maste det ske globalt?”

Fragan ar hur lingt samarbetet och samordningen
bor stricka sig och om vissa skatter dr mer limpade
att samordna dn andra. Gar det 6verhuvudrtaget

att bedriva nationell skattepolitik i en global virld,
och ir det 6nskvirt att samordna skattepolitiken
regionalt eller méste det ske globalt? Forslaget fran
EU-kommissionen om att ta bort medlemslinders
vetoritt i skattefragor och istillet infora
majoritetsbeslut skulle kunna innebira att sma
linder blir 6verkorda och riskerar en forsimring.'
Samtidigt blir det mer och mer uppenbart att de
nationella skattesystemen — som for Sveriges del
genomgick den senaste stora dversynen i slutet av
1980-talet* — inte dr anpassade till den virld vi
idag lever i med fri rorlighet, grinséverskridande
transaktioner och nya affirsmodeller. Det 4r inte
lingre uppenbart var den virdeskapande aktiviteten

Se Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council and the

Council, Towards a more efficient and democratic decision making in EU tax policy (https://ec.curopa.
eu/taxation_customs/taxation/decision-making-eu-tax-policy_en) for detaljer kring forslaget. Forslaget
skulle sannolike vara till nackdel for smé linder. Det 4r ddrfor inte férvinande att det 6vervigande ir
de smé linderna som stillt sig negativa till forslaget. Forutom Sverige ir Irland, Luxemburg, Malta, de

baltiska staterna, Cypern, Polen och Slovakien negativa.
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dger rum och dirmed var beskattningsritten ligger.
Ett starkt argument for att samarbeta och samordna
skattepolitiken 4r att beskattningsbara aktiviteter
inte beaktar och haller sig inom nationella grinser.

I denna analys diskuteras for- och nackdelar med
att samordna skattepolitiken inom EU med fokus
pa konsekvenser for Sverige. Analysen inleds med
en beskrivning av skatteklimatet idag och en kort
beskrivning av EU:s gemensamma skattepolitik.
Direfter foljer en diskussion om f6r- och nackdelar
med att samordna skattepolitiken. Avslutningsvis
gors en analys av mojligheterna och onskvirdheten
for EU att samordna skattepolitiken och
konsekvenserna av detta for Sveriges del.

2 Skatteklimatet: 6kad samordning
och 6kad konkurrens

Idag sker som sagt minga initiativ till att samordna
skattepolitiken, bdde inom EU och globalt. Detta
kan ses som ett tecken pd att ett system med
nationell skattepolitik och fri rorlighet for skatte-
baser inte fungerar speciellt vil. Den 6kade
globaliseringen har 6ppnat upp for stérre mojlig-
heter att minska skattebordan genom béde skatte-
planering och skattefusk. Aven om skiljelinjen
dem emellan ir flytande skiljer man ofta pa
skatteplanering som avser laglig aktivitet (men
inte alltid forutsedd eller avsedd av lagstiftaren),
och skattefusk som avser olaglig aktivitet.
Exempelvis anvinder multinationella féretag
skillnader i linders skatteregler for att minska

den beskattningsbara vinsten, bland annat genom
internprissittning. De kan ocksa gora strategiska
laneuppligg som innebir att lan liggs i linder med
generdsa rinteavdrag. Rinteintikterna hamnar
dirmed i linder med lag eller ingen beskattning
av ranteintdkter. I manga fall 4r det svart att
utréna om dessa transaktioner ar affirsmissiga och
dirfér motiverade eller om de enbart ér drivna av
skatteskdl och dirfor bor stivjas. Oavsett utgor
dessa ofta skatteplanering snarare dn skattefusk.

Att individer undanhéller finansiell formdgenhet

i skatteparadis ir diremot skattefusk. Aven inom
momsomradet sker betydande skattebortfall vid
gransdverskridande transaktioner som nirmast ar
att beskrivas som bedrigeri och ddrmed skattefusk.
Betydande belopp undanhills och undgér

beskattning vilket inte bara fir konsekvenser for
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de offentliga finanserna utan ocksa snedvrider
konkurrensen och urholkar legitimiteten for
systemet. Zucman (2013) uppskattade att

cirka 8 procent av virldens formogenhet finns
undangomd i skatteparadis ar 2007 och EU
uppskattar att mellan 50 och 70 miljarder euro
av bolagsskattebasen i EU urholkas genom

olika skatteuppligg (Europaparlamentet 2016).
Momsbedrigerier 4r betydande; 12 procent av de
totala momsintikterna inom EU28 uppskattades
forsvinna pd grund av momsbedrigeri 2015.
Detta har foranlett samarbete pa skatteomradet
inom savil EU som OECD. Exempel pa
samarbeten 4r utokat informationsutbyte sévil
bilateralt som multilateralt, EU:s Anti Tax
Avoidance Package, EU:s spardirektiv, OECD:s
arbete for att motverka urholkning av skattebaser
och forflyttning av vinster (BEPS-projektet) samt
EU:s forlag pa en gemensam bolagsskattebas och
digitalskatt. Alla dessa initiativ syftar till mer
samarbete och 6kad samordning av skattepolitiken.

"Samtidigt som samordningen
Okar trappas ocksa
skattekonkurrensen upp.”

Samtidigt som samordningen okar trappas ocksi
skattekonkurrensen upp. Mycket tyder pa att den
kapplopning mot botten i bolagsskattesatser som
vi sig under 1990- och bérjan av 2000-talet har
dteruppvickes och att linder nu dter sidnker sina
bolagsskattesatser i f6rsok att vinna konkurrens-
fordelar. Méinga linder, diribland Sverige, har
aviserat nya skattesatssinkningar. I USA sinktes
bolagsskattesatsen kraftigt ar 2018 fran 35 «ill 21
procent, vilket sannolikt kommer att forindra
spelplanen och inverka p4 andra linders skatte-
politik. Storbritannien kommer sannolike att
kompensera for nackdelarna med att std utanfor
EU genom att féra en mer aggressiv skattepolitik.
Storbritannien har redan idag den ligsta bolags-
skatten bland G20-linderna, 19 procent, och

har aviserat ytterligare sinkning till 17 procent ar
2020. Aven Frankrike har aviserat en sinkning,
fran 33,3 till 25 procent ar 2020, och Belgien en
sinkning fran 34 till 25 procent samma 4r. Andra
linder kommer att tvingas folja efter for att inte
forlora ekonomisk aktivitet och skattebas. Figur

1 visar utvecklingen av bolagsskattesatser i en

rad linder fran &r 1994 till &r 2018. I bérjan av

3 Center for Social and Economic Research & Institute for Advanced Studies (2017).
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Figur 1 Formella bolagsskattesatser i en rad lander, ar 1994-2018.
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Killa: OECD Tax database (2019).

perioden hade Sverige en bolagsskatt pa 28 procent,
vilken lig under de andra lindernas nivé. Sedan
mitten av 2000-talet har var position férsimrats

ur konkurrenssynpunkt och vi befinner oss nu i
mittfiran.

Andra exempel pa skattekonkurrens ir den vixande
forekomsten av sa kallade patentboxar, dir imma-
teriella rittigheter beskattas ligre 4n andra intikeer.
Dessa finns i ett flertal EU-linder, diribland Bel-
gien med en skattesats pa 5,1 procent pa intikter
fran immateriella rittigheter, Nederlinderna (5
procent), Storbritannien (10 procent) och Irland
(6,25 procent), men dven i USA.

"Andra exempel pa skatte-
konkurrens ar den vaxande
forekomsten av sa kallade
patentboxar, dar immateriella
rattigheter beskattas lagre an
andra intakter.”

Patentboxar anses utgora en form av aggressiv
skattepolitik med syftet att locka till sig mobila
skattebaser. Potentiellt kan dessa fi stor betydelse
di en vixande andel av foretags marknadsvirde
utgors av immateriella tillgdngar. Figur 2 visar
utvecklingen av marknadsvirdet for foretag listade
pa aktieindexet S&P 500 uppdelat i materiella och
immateriella virden ver tiden. Som framgar har de
immateriella virdena stigit dramatiskt frin ar 1975,
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di de immateriella virdena utgjorde 17 procent

av foretagens marknadsvirde, till ar 2015, da de
utgjorde 84 procent. Varumirke, foretagsstrategi,
rykte och den kiinsla produkten férmedlar 4r
exempel pa sddant som spelar en allt storre roll for
ett foretags marknadsvirde. Detta innebir ocksd att
en storre andel av inkomsterna kan lokaliseras till
lagt beskattade patentboxar.

Att foretag och individer kan utnyttja skillnader
mellan linders skattesystem for att minska
skattebordan paverkar enskilda linders formaga

Figur 2 Marknadsvardet for foretag som
ingdr i aktieindexet S&P 500, uppdelat i
materiella och immateriella varden, ar
1975-2015.
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att bedriva sjilvstindig skattepolitik och den
mingd skatteintikter som genereras. En annan
konsekvens ir att det skapar snedvridningar

och konkurrensnackdelar f6r de féretag och
individer som inte har méjlighet att utnyttja
andra linders skattesystem gentemot de som kan
gora det. Aktorer som kan utnyttja andra linders
skattesystem far en konkurrensfordel som kan
innebdra att multinationella foretag vixer och far
en okad grad av monopolmakt medan inhemska
och nya foretag moter hogre kostnader och har
svart att st sig i konkurrensen. En studie visar
att multinationella foretag i genomsnitt betalar
19 procent mindre i bolagsskatt (studien baseras
pa svenska foretagsdata dir skatteuttaget for
multinationella féretag, som har mojlighet att
utnyttja andra linders skattesystem, jimfors med
liknande inhemska foretag) (Hansson m.fl. 2018).
Olikheter i spelregler skapar samhillsekonomiska
kostnader genom att snedvrida konkurrensen,
men de riskerar dven att urholka legitimiteten for
skattesystemet.

3 Skattepolitiken inom EU

Inom EU ir beskattning en nationell angeligenhet
och varje enskilt land har bestimmanderitt 6ver
sina skatter och vad intikterna ska anvindas till.
EU 6vervakar dock nationella skattebestimmelser
pa vissa omraden. Avsikten dr framfor allt atc
garantera den inre marknadens funktion, det vill
siga att sikerstilla ett fritc fldde av varor, tjanster
och kapital samt garantera en rittvis konkurrens
inom EU. Samarbetet har kommit lingst inom den
indirekta beskattningen, det vill siga moms. Inom
momsomradet finns exempelvis miniminivier och
regler f6r hur manga olika skattesatser som fir
forekomma samt regler som syftar till att garantera
fri rorlighet f6r varor och tjanster och motverka
snedvridning av konkurrens och momsfusk.

Aven kring direkt beskattning, det vill siga
beskattning av inkomster och férmégenhet,

sker samarbeten inom EU. Detta giller framfor
allt bolagsbeskattningen. Den personliga
inkomstbeskattningen har diremot varit och 4r
fraimst en nationell angeligenhet. Samarbetet
kring bolagsskatten har historiskt kinnetecknats av
malet att forhindra dubbelbeskattning och andra
oforenligheter mellan linders bolagsskattesystem,
med syftet att underlitta den inre marknadens
funktion. Samarbetet inom direkt beskattning
har dock pa senare tid mer och mer kommit att
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handla om att motarbeta skatteundandragande
och ”dubbel icke-beskattning”, det vill siga att
vinster inte beskattas nagonstans, snarare in
dubbelbeskattning. Hir forekommer ett intensivt
arbete och manga férslag har lagts fram. De flesta
har dock inte resulterat i indrade regler. Exempelvis
har en gemensam bolagsskattebas diskuterats
sedan ar 2011 och 4r nu aktuell i ndgot annan
tappning. Aven en gemensam digitalskatt har
diskuterats men inte blivit verklighet. Exempel

pa EU-lagstiftning som har implementerats ir
rinteavdragsbegrinsningar men dven administrativ
samordning inom skatteomradet. Samordningen
innebir automatiskt informationsutbyte om
inkomster och kapitaltillgingar med syftet att

oka transparensen och mojliggéra beskattning
enligt residensprincipen, det vill siga beskattning

i det land man bor (Spardirektivet 2003 och Zax
Transparency Package 2015).

"Skattepolitiken inom EU
bygger pa konsensus dar varje
enskilt land har vetoratt.”

Skattepolitiken inom EU bygger pi konsensus dir
varje enskilt land har vetoritt. Det garanterar att
skattepolitiken forblir en nationell angeligenhet
och att inget land kan pétvingas skattelagstiftning
av EU. Denna ordning medfor ocksa att de flesta
skatteforslag inte blir verklighet eftersom nagot
land ofta vinner pa att inte samarbeta. Vinsterna av
att samordna skattepolitiken dr nimligen inte jimnt
spridda utan gynnar vissa linder mer 4n andra. Sma
linder tenderar att vinna pé skattekonkurrens pa
stora linders bekostnad (se till exempel Schulze &
Ursprung 1999). Det internationella samarbetet

pa skatteomradet drivs i hog grad av de storre
linderna och innebir en uppenbar risk att mindre
linder missgynnas av 6kad samordning. Exempelvis
skulle ett av forslagen inom BEPS-projektet,

att skifta skatteuttaget frin produktions- till
konsumtionsplats, paverka svenska skatteintikeer
negativt eftersom vérdet av det vi producerar ir
storre dn det vi konsumerar. Aven en gemensam
bolagsskattebas — dir intikterna fordelas mellan
linder enligt en viss berakningsmodell — skulle
kunna missgynna sma forskningsintensiva netto-
exportorer som Sverige. Det beror pa att skatten i
storre utstrickning skulle tas ut dir férsdljningen
sker, vilket forsvarar avdrag for kostnader och
forluster som forskningsintensiva foretag ofta har
de forsta aren. For att komma vidare i samarbetet
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inom skattesamordningen har Europeiska
kommissionen nyligen foreslagit att beslut pa
skatteomradet fattas med kvalificerad majoritet —

i stillet for enhilligt.” Flera medlemsstater, framfor
allt de sma linderna (diribland Sverige), motsitter
sig dock forslaget.

Det dr virt att nimna att regelverk utanfor skat-
teomradet dven péaverkar enskilda nationers mojlig-
het att bedriva sjilvstindig skattepolitik. Ett sidant
regelverk dr EU:s statsstddsregler. Statsstodsreg-
lerna innebir att offentliga organisationer inte har
mdojlighet, annat 4n i undantagsfall, att stodja viss
niringsverksamhet i ett land och innebir i prakti-
ken begrinsningar for skattepolitiken. Syftet med
statsstodsreglerna dr att sikerstilla att konkurrensen
sd langt det dr mojligt inte snedvrids inom EU.

4 Principer for beskattning i en
global varld - samordna eller
konkurrera?

For att forsoka besvara frigan om skattepolitiken
ska samordnas, och i s fall vilka skatter, eller om
nationell skattepolitik och konkurrens ir att foredra
kan teorin kring fiskal federalism vara behjilplig. En
central fragestillning inom offentlig ekonomi 4r pa
vilken niva en offentlig angelidgenhet, till exempel
vard, skola, omsorg, forsvar och socialfrsikringar,
bor ansvaras for och finansieras. For Sverige giller
att vi har tre nivier nationellt — stat, region och
kommun — och en 6verstatlig EU-niva. Det finns
en omfattande litteratur som diskuterar for- och
nackdelar med att organisera offentliga angelidgen-
heter pa de olika nivderna (forskningsfiltet har sitt
ursprung i Musgrave 1959 och Oates 1972). En
generell slutsats fran litteraturen om fiskal federalism
ar att lokala nyttigheter, sisom parker, sophimtning
och gatuunderhall, ska tillhandahallas och finan-
sieras pa lokal niva, det vill siga decentraliseras,
medan nationella angeligenheter, sasom rikets
forsvar och offentlig service med stora externaliteter,
ska tillhandahaillas och finansieras nationellt eller

pa overstatlig nivd, det vill sdga centraliseras (Oates
decentraliseringsteorem). Att ligre utbildning
organiseras pd lokal nivé kan forklaras av att
nyttorna av denna utbildning framfor allt hamnar
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pé lokal nivd medan universitets- och hogskole-
utbildning organiseras och finansieras pé statlig
niva eftersom nyttorna sprids over hela landet.

Litteratur kring fiskal federalism kan anvindas
for att diskutera vilka skatter som limpar sig for
fortsatt nationellt ansvar och vilka som eventuellt
limpar sig for att samordnas pa hogre niva. Det
som talar for att ligga ansvaret for offentliga
angeligenheter pd en decentraliserad nivé ir att
det dd dr ldttare att skriddarsy offentlig service
efter befolkningens behov och preferenser.
Efterfragan pa exempelvis snordjning ser olika

ut i olika delar av landet. For att ritt niva ska
tillhandahillas bér tjinsten dérfér organiseras

pa lokal niva. Ett annat viktigt argument for

att decentralisera ir att olikheter i utbudet av
kommunala tjanster och skatteuttaget skapar
konkurrens mellan kommunerna, vilket kan leda
till ett mer effektivt tillhandahéllande. Kommuner
kan konkurrera genom att tillhandahilla olika
offentliga "servicepaket” till olika priser (skatter)
och befolkningen viljer var de vill bositta sig
delvis utifrdn dessa. En kommun som misskoter
sig och inte tillhandahaller det kommuninvanarna
efterfrigar till rimliga priser (skatter) riskerar att
tappa invanare till andra kommuner. Man kan
sdga att decentralisering innebdr att konkurrens
infors i den offentliga sektorn och dirmed 6kar
effektiviteten.

"Ett annat starkt argument
for att inte samordna skatte-
politiken ar att konkurrens
leder till effektivitet [...]"

Resonemanget kan 6verforas pa skattepolitiken.
Ett argument for att skatter ska vara en nationell
angeligenhet 4r att de kan anpassas efter lokala
forhallanden och preferenser. Vissa regioner kan ha
preferenser for en hog grad av omférdelning och
vilja utforma sin skattepolitik ddrefter. P4 samma
sitt har linder varierande behov av att bedriva
ekonomisk politik med hjilp av finanspolitik,
varfor den bor vara en nationell angelidgenhet.
Det giller i synnerhet for EMU-medlemslinderna
som inte kan anvinda sjilvstindig penningpolitik

Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council and the

Council, Towards a more efficient and democratic decision making in EU tax policy (https://ec.europa.

eu/taxation_customs/taxation/decision-making-eu-tax-policy_en

preferenser, konjunkturlige eller andra faktorer.
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Lander som ingar i EMU behéver finanspolitiken for att kunna korrigera for inhemska avvikelser i
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for att stabilisera ekonomin.”> Dessutom fore-
kommer olikheter mellan linder i till exempel
forutsittningarna att attrahera ekonomisk aktivitet,
vilket kan kriva avvikande skattepolitik. Vissa
linder har en stor hemmamarknad som ger
en konkurrensférdel jamf6rt med linder med
en mindre hemmamarknad. Sma linder kan
kompensera for nackdelen av att vara sma om
de tillats bedriva sjilvstindig skattepolitik och
pa sa sitt erbjuda ligre skattesatser for att bli
konkurrenskraftiga.

Ett annat starkt argument for att inte samordna
skattepolitiken ar att konkurrens leder till effek-
tivitet och sitter press pa politiker att utforma
effektiva skattessystem och anvinda skatteintik-
terna pa det sdtt invanarna énskar. Inom public
choice-teorin framfors detta som ett starke skal till
att inte timja skattekonkurrens (se till exempel
Edwards & Keen 1996; Eggert 2001; Sato 2003).
Det finns enligt public choice-teorin snarare en risk
for att den offentliga sektorn annars vixer sig allt
for stor. Internationell skattekonkurrens kan ha en
aterhallande effekt. Konkurrensen tvingar linder att
minska de mer snedvridande skatterna och skifta
mot ett hdgre uttag av mindre skadliga skatter, till
exempel fastighets- och konsumtionsskatter, vilket
gor skattesystemet mer effektivt. Sverige har ett
relativt decentraliserat system dir en stor del av
vilfirdstjansterna tillhandahalls av kommuner eller
landsting och kommunalskatten utgor en bety-
dande skatteintikt.*” En nackdel med ett decen-
traliserat system dr att det ofta finns stora skillnader
i beskattningsunderlaget kommuner emellan,

vilket kriver nagon form av utjimningssystem for
att motverka stora skillnader i den kommunala
servicen. Utjdmningssystemet i sig utgor dock en
himsko pa de positiva konkurrensaspekterna av
decentralisering.

Ett starke skil till ate i stillet centralisera ar att det
kan finnas externa effekter, si kallade externaliteter,
som innebdr att det som i4r optimalt f6r en kommun
eller ett land inte nédvindigtvis 4r optimalt for
samhillet eller virldsekonomin i stort. Exempelvis
kan en kommun eller ett land forsoka locka till

sig skattebaser pa andra kommuners eller linders
bekostnad genom att sinka skatten. Forekomsten
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av externaliteter, att en forindrad skattesats i ett
land paverkar andra linder negativt, talar for att
skattepolitiken bor centraliseras for att internalisera
den typen av effekter. Konkurrens 4r vanligtvis
nagot efterstriavansvirt eftersom det driver fram
effektiva losningar — ofta 4r det brist pa konkurrens
som ir ett problem och inte tvirtom. I fallet med
skattekonkurrens motiveras samordning av att
konkurrens ger upphov till externaliteter, eftersom
linder inte tar hinsyn till att deras skattesinkningar
har en negativ inverkan pa andra linders skattebas
och dirfér sinker skatten med mer 4n vad som

ir optimalt globalt sett (Zodrow & Mierzkowski
1986; Wildasin 1988; Wilson 1991, 1999). Med
beslut om skattepolitiken pd en gemensam nivé
undviker man en situation dir ett land vinner

pa andra linders bekostnad. Man kan siga att de
negativa externaliteterna internaliseras.

"Med beslut om skatte-
politiken pa en gemensam
niva undviker man en
situation dar ett land vinner
pa andra landers bekostnad.”

De mest konkurrensutsatta och mobila skatte-
baserna, till exempel bolagsvinster, har de storsta
externaliteterna. Det gor det svart for enskilda
linder att bedriva sjilvstindig bolagsskattepolitik,
eftersom avvikelser uppét urholkar skattebaser
medan avvikelse nedat lockar till sig skattebaser.
Detta ir ett tungt motiv till att samordna
skattepolitiken. Andra tinkbara externaliteter kan
uppstd om grins- eller e-handel ir ett alternativ
och konsumtion flyttar utanfor jurisdiktionen
om konsumtionsskatten avviker uppat. Detta

ar ett vikeigt skl till att EU samarbetar inom
momsomradet. P4 liknande sitt kan frigor kring
hallbarhet och foretagens samhillsansvar (CSR,
corporate social responsibility) beh6va samordnas
for att fungera pa ett tillfredsstillande sitt.

En annan central roll f6r den offentliga sektorn

och dirmed skattepolitiken ir att hantera risker.
Exempelvis forsikrar den svenska offentliga sektorn
medborgarna mot manga risker, till exempel genom
en obligatorisk sjukf6rsikring finansierad via

¢ Under 1990-talet kommunaliserades bland annat skolan samt dldrevirden och dldreomsorgen genom

Adelreformen.

7 Sverige saknar en lokal fastighetsskatt men har en kommunal fastighetsavgift. I manga linder utgér den
kommunala fastighetsskatten en viktig eller den viktigaste skatteintikten f6r kommunerna.
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skatten och inte minst socialférsikringssystemet
som transfererar inkomster over livet (till exempel
pension) men ocksd ger ett skydd mot skador

eller nedsatt arbetsforméga. Dessa dr finansierade
via de sociala avgifterna. Ju fler som ingir i en
forsikring desto battre blir riskspridningen och
forsakringslosningen fungerar bittre. Detta dr ett
argument for att den offentliga sektorn ska sta

for forsakringslosningen. Att forsikra pa EU-

nivd innebir att dnnu fler ingar i forsikringen
vilket motiverar forsikringsldsningar pa EU-niva.
Exempelvis kan det finnas fordelar att forsikra sig
mot hindelser som inte uppstar si ofta och som ar
negativt korrelerade inom EU, exempelvis militira
angrepp eller skogsbrinder om de 4r mindre
korrelerade inom EU in inom ett land.

En nackdel med gemensamma férsikringsldsningar
ar att enskilda linder inte bir den fulla kostnaden
och dirfor inte vidtar tillrickliga forsiktighets-
dtgarder for att undvika risken. Risker som linder i
mindre utstrickning kan paverka sjilva limpar sig
darfor bittre att forsikra pA EU-niva dn risker dar
individuellt beteende paverkar risken. Exempelvis
skulle forsikringar mot naturkatastrofer eller

andra viderberoende hindelser (skogsbrinder)
vara mer limpade fér EU-nivan 4n exempelvis
arbetsloshetsforsikringar. Eftersom individer

kan paverka risken att bli arbetsls finns det en
overhingande risk att en EU-f6rsikring mot
arbetsloshet skulle bli mycket kostsam eftersom
kostnaderna da delas mellan EU-linderna.
Viderberoende hindelser och naturkatastrofer dr
dock svérare for enskilda linder att paverka. En
EU-forsikring skulle forslagsvis kunna finansieras
genom en bolagsskatt med gemensam skattebas.

Det finns saledes teoretiska argument f6r samordning
av skattepolitiken: dels nir det finns betydande
externaliteter, det vill siga rorliga skattebaser som

ir kinsliga for olikheter i beskattning, dels nir det
finns fordelar med internationell riskspridning.
Fragan dr dock om det ricker att samordna skatte-
politiken pd EU-nivé eller om det bor goras pa
global niva. En annan fraga dr hur en samordning
pa EU-niva paverkar Sverige.

5 Vad ar vinsten av regional
samordning?

Det finns ingen global myndighet som kan besluta
om skatter med tvingande verkan for enskilda
linder. Detta gor att skattesamordningen sker pa
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frivillig basis och att varje land har vetoritt. Inom
EU ir det av naturliga skil littare att samordna
skattepolitik 4n globalt. EU 4r ocksd den region
som kommit lingst i samarbetet kring skatter.
Fragan ir vad vinsterna av regional samordning
inom EU 4r jimf6rt med global samordning och
jamfort med alternativet att lta linder konkurrera
och bedriva sjilvstindig skattepolitik.

"Forskning visar att vinsterna
av regional samordning, pa
exempelvis EU-niva, jamfort
med global samordning ar
begransade.”

Forskning visar att vinsterna av regional
samordning, pi exempelvis EU-niva, jaimfort

med global samordning 4r begrinsade. Med hjilp
av en dynamisk allmin jimviktsmodell visar
Mendoza och Tesar (2003) att vinsterna av regional
samordning ir obetydliga. Dessutom visar de att
en kapplopning till botten pé kapitalskatteomradet
kan ha vilfirdshojande effekter, det vill siga om
forlorade skatteintikeer fran ligre kapitalskatter
ersitts med konsumtionsskatter som anvinds for
att finansiera offentlig verksamhet. Kapitalskatter
ger nimligen upphov till stérre snedvridningar 4n
konsumtionsskatter.

Vinsterna av skattesamordning dr ocksd ojimnt
fordelade. Stora linder som ir centralt lokaliserade
tenderar att vinna pa samordning medan smé
linder lokaliserade lite avsides tenderar att forlora
pa samordning (se till exempel Wilson 1999 och
Hindriks & Nishimura 2018). Samordning inom
EU kan ocksi komma att gynna linder som star
utanfor EU. Sgrensen (2001, 2004) visar att i

en situation dir linder endast skiljer sig 4t med
avseende pd om de ingar i samarbetet eller ¢j sa
kommer de linder som stir utanfér samarbetet

att vara vinnare och linder inom samarbetet
forlorare, till exempel nir samarbetet bygger pa
minimisatser for bolagsskatten. Antas linderna vara
asymmetriska, till exempel nir det giller storlek,
geografiske ldge eller initial skattesats, tillfaller
vilfirdsvinsterna av regional skattesamordning i
huvudsak de linder som initialt har hoga skatte-
satser. Serensens slutsats dr darfor att minimisatser
ir nagot hogskattesatslinder vinner pé och lig-
skattesatslinder forlorar pd, eftersom det generellt
sett brukar vara si att stora linder kan ha hogre
bolagsskattesatser 4n smd linder.

8 av 13



Det idr ddrfor inte férvanande att samarbetet pa
skatteomradet tenderar att drivas av stora linder
med hoga skattesatser pa mobila skattebaser. BEPS-
projektet har exempelvis initierats och drivits av
G20-linderna. Det ir inte heller férvanande att
motstandet mot till exempel digitalskatten kommer
fran sma linder. Forslaget om en gemensam digital-
skatt baserad pd omsittning snarare dn vinst, som
innebir att skatteintikterna ska fordelas utifrin

var tjinsterna konsumeras snarare in produceras,

ar en radikal f6rindring som strider mot dagens
internationellt etablerade skatteprincip och som
sannolike skulle leda till férlorade skatteintikter
och jobbrtillfillen i Sverige. Att skifta skattebasen
dit konsumtionen 4ger rum, och inte dir tjinsterna
produceras, kommer att missgynna sma nettoex-
porterande linder. En skatt baserad pd omsittning
snarare 4n vinst missgynnar dessutom verksamhet
sisom forskning och utveckling. Diremot tillhor
linder med stor konsumtionsbas som inte produce-
rar hogteknologiska tjanster vinnarna.

Utvecklingen av skatteintikter fran bolagsskatten
stédjer dven bilden att de sma linderna tenderar att
vinna pa skattekonkurrens pa de storre lindernas
bekostnad. Figur 3 illustrerar utvecklingen av
skatteintikter frin bolagsskatten mellan dr 1980
och ar 2015 f6r ett antal linder och for OECD-
linderna i genomsnitt. Aven om andra faktorer in
nivin pa bolagsskattesatsen paverkar intikterna

sd kan utvecklingen tolkas som att Sverige och
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Danmark inte har forlorat skatteintikeer pa grund
av skattekonkurrensen. Skatteintikterna i de bada
linderna har okat trots kraftiga sinkningar av
skattesatsen. For de storre linderna med hogre
bolagsskattesats (Tyskland och USA) ser bilden
annorlunda ut: de har tappat bolagsskatteintikter.
Exempelvis finner Huizinga och Laeven

(2008) stod for att sma linder har vunnit pa
skattekonkurrensen inom EU, i huvudsak pa

Tysklands bekostnad.

Eftersom skattesamordning ér baserad pa
frivillighet och sma linder kan konkurrera med
ligre skattesatser for att kompensera for andra
nackdelar 4r det osannolikt att global samordning,
ddr samtliga linder ingar, kommer att komma

till stind pa frivillig basis. Det finns empiriska
belidgg som visar att virdet av att exempelvis

forbli ett skatteparadis 6kar ju firre skatteparadis
det finns kvar (Konrad & Schjelderup 1999;
Elsayyad & Konrad 2012). Istillet for att
kapitalflykten minskar som en konsekvens av
informationsutbytesavtal tenderar kapitalet att
kanaliseras till linder som stir utanfér samarbetena
(Johannesen & Zucman 2014). For att komma
runt detta problem krivs att samtliga linder ingdr i
avtalen och att de verkligen efterlevs.

Samtidigt finns det forskning som visar att om
kapitalet dr tillrickligt rorligt 4r regional harmoni-
sering att foredra framfor en situation dir linder

Figur 3 Skatteintakter fran bolagsskatten som andel av totala skatteintakter, ar 1980-2015.
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bedriver sjilvstindig skattepolitik (Conconi m.fl.
2008). Fragan ir vad dillrickligt rorlig innebir?

En av de mest rorliga, och dessutom snabbt
vixande skattebaserna (se figur 2), dr immateriella
rittigheter. Dessa beskattas idag ldgt i minga linder
i sa kallade patentboxar. Hir skulle det kunna var
motiverat att samordna pd EU-niva. Samtidigt

dr det sannolike svart att f4 il stind en sidan
samordning nir linderna har vetoritt.

"Samtidigt finns det forskning
som visar att om kapitalet ar
tillrackligt rorligt ar regional
harmonisering att féredra
framfdr en situation dar
lander bedriver sjalvstandig
skattepolitik.”

Det finns ocksa en risk att konkurrensen mellan
linder flyttar till andra omraden nir samordning
av skatter sker pd ett omrade. Exempelvis kan okat
samarbete nir det giller automatiskt informations-
utbyte medfora att konkurrens flyttar frin att gilla
skattesatser till att gilla hur informationsutbytet
anvinds och hur vil skatteférvaltningen ser till

att lagstiftningen efterlevs. Risken ir att det inte
noédvindigtvis ricker med avtal om samarbete kring
informationsutbyte utan att det dven krivs att
skatteforvaltningar forstar vikten av att samarbetet
efterlevs och forenas med eventuella sanktions-
mojligheter. Eftersom det idag inte finns nigon in-
ternationell organisation med sanktionsméjligheter
forsvaras efterlevnaden av avtalen. P4 samma sitt
kan en harmonisering med minimisatser innebira
att det uppstar konkurrens om vad som inkluderas
i skattebasen och om skatteincitament i form av
skatteavdrag ges for att minska den effektiva skatte-
satsen (Hansson m.fl. 2018). Hansson m.fl. finner
stdd for att skatteincitament ges for att kompensera
for hoga formella bolagsskattesatser och att linder
som inte har méjlighet att sinka de formella skat-
tesatserna istillet ger skatteavdrag for att minska

de effektiva skattesatserna. Det dr dirfor vikeigt

att inte bara harmonisera skattesatserna utan dven
skattebaserna. Hir ir arbetet med en gemensam
bolagsskattebas centralt.

En gemensam konsoliderad bolagsskattebas
diskuterades inom EU redan dr 2011 men blev
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aldrig verklighet. Ar 2016 ateruppvicktes diskus-
sionen om en gemensam bolagsskattesats men nu

i en tvistegsprocess. I det forsta steget foreslas en
gemensam bolagsskattebas for de 28 EU-medlems-
linderna, i det andra steget en gemensam konso-
liderad bolagsskattebas. Till skillnad fran forslaget
fran ar 2011 4r detta senare forslag tinke att vara
obligatoriskt for koncerner av en viss storlek, med
omsittning dver 750 miljoner euro, men frivillige
for mindre foretag. Syftet 4r bland annat att minska
mojligheterna att skatteplanera. Den harmonisering
mellan linders regelverk som forslaget ska leda till
ar tankt att minska administrationskostnaderna,
speciellt f6r smé foretag som idr lokaliserade i ménga
EU-linder, och p4 si sitt generera 6kad tillvixt och
sysselsittning. Men eftersom det krivs enighet for
att forslaget ska bli verklighet 4r risken stor att inte
heller detta forslag blir verklighet.

En gemensam bolagsskattebas skulle innebira att
linder inte kan konkurrera med att ge skatteavdrag
eller generdsa avskrivningar for att locka till sig
ckonomisk aktivitet. Det dr dock langt ifran sikert
act det loser problemet med skattekonkurrens,
eftersom det finns mycket som tyder pa att nir det
blir svirare att konkurrera med skatter anvinds
istillet offentliga utgifter strategiskt for att locka
till sig aktivitet. Konkurrensen flyttas ddrmed fran
intdkes- till utgiftssidan. Exempelvis satsar linder
pa infrastrukturinvesteringar for att locka till sig
foretagsverksamhet.® Det ir helt enkelt svirt att
timja konkurrensen och lagstiftarna tenderar att
ligga ett steg efter. Dessutom ir det ofta svért att
utforma skattelagstiftning som effektivt stoppar
skatteundandragande utan att ocksa skada

annan eckonomisk aktivitet. Det kan vara svart

for lagstiftaren att exake definiera vad som ir
skatteundandragande och vad som ir affirsmissig
aktivitet. Vaghet i lagstiftningen kan vara svir att
undvika men limnar samtidigt tolkningsutrymme
som kan utnyttjas.

6 Lampliga skatter att samordna
pa EU-niva?

Aven om det finns begrinsningar med regional

jimfort med global samordning kan det finnas

en roll f6r EU att samordna och samarbeta inom

skatteomridet som en form av ”second best”.

Starka skil till att samordna skattepolitiken 4r

som sagt nir sjilvstindig skattepolitik och mobila

8 Se till exempel Hindriks m fl. (2008), Justman m fl. (2002), Pieretti & Zanaj (2011) och Zissimo &

Wooders (2008).
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skattebaser ger upphov till allvarliga negativa
externaliteter. Att samordna informationsutbyte
och stivja rent skattefusk dr onskvirt, men det
kan ocksa finnas en poing i att i vissa fall infora
minimiskattesatser och ha gemensamma regler for
hur exempelvis skatteunderlag beriknas.

"Grundproblemet med att ha
nationella skattesystem i en
global varld ar att beskattning
enligt residensprincipen, det
vill sdga dar skatteobjektet bor,
kan bli svar att uppratthalla.”

Grundproblemet med att ha nationella skattesystem
i en global virld ir att beskattning enligt residens-
principen, det vill siga dir skatteobjektet bor, kan
bli svar att uppritthélla. Den mest samordnade
skattebasen inom EU 4r moms. Principen ir att
moms tas ut dir konsumtion sker oavsett var
inkopet gjorts och pa sd sitt uppritthalls residens-
principen. Att inte ta ut moms enligt residens-
principen skulle underminera momsbeskattningen,
eftersom linder dé skulle ha starka incitament att
sinka momsskattesatsen for att vinna konsumtion
och skatteintikeer vilket pa sike skulle driva ner
momsskattesatsen mot noll.

En annan mobil skattebas dr bolagsvinster. Dagens
princip ér att beskatta vinster dir produktionen
sker (killprincipen) och sedan eventuellt beskatta
vinsterna igen nir de delas ut till 4garna i landet
ddr de bor (residensprincipen). Detta system ar hart
pressat eftersom manga foretag dr multinationella
och har produktion i ett flertal linder, vilket gor
det svért att avgora var virde uppstir. Systemet
gor det dessutom mojligt for foretag att strategiskt
lagga vinster i ligskattelinder och kostnader i
hogskatteldnder i syfte att minska skattebordan.
Go6ms dessutom utdelade vinster i skatteparadis
undviker dgarna kapitalbeskattning.

Bland bolagsintikter ar de som hirror fran im-
materiella rittigheter, exempelvis inkomster frin
patent, varumirke och royalties, de mest mobila.
Existerande patentboxar, som innebir lig beskatt-
ning av intikter frin immateriella rittigheter,
riskerar att utgéra snedvridande skattekonkurrens.
Okad reglering av hur och var immateriella
rittigheter beskattas inom EU skulle troligen vara
onskvirt, sirskilt som immateriella rittigheter utgor
en allt storre andel av bolagens virde. Samtidigt r
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det viktigt att EU inte forlorar konkurrenskraft i
forhéllande till 6vriga virlden och att intikter frin
immateriella intikter inte hamnar utanfér EU, som
didrmed ocksa riskerar att forlora forsknings- och
utvecklingsaktiviteter.

Gemensamma regler for bolagsbeskattning

ar sannolikt ocksd nédvindiga. Det pagir ett
paradigmskifte mot att bolagsskatter ska tas ut dir
konsumtionen sker snarare dn dir produktionen
sker. Ett grundldggande problem med en mer
gemensam bolagsskattelagstiftning ar hur
skatteintikterna ska fordelas. Ett skifte mot ett
destinationsbaserat system skulle troligen innebira
att Sverige forlorar bolagsskatteintikeer, men

man kan hévda att vi historiskt har gynnats av ett
skattesystem som ir baserat pa killprincipen. En
forindring skulle dock innebira en stor omstillning
for manga svenska foretag, speciellt forsknings- och
kunskapsintensiva.

Ett annat omrade dir EU skulle kunna samordna
skattepolitiken dr miljoomradet, exempelvis med
minimiskattesatser for att gora det mojligt att
beskatta utslipp utan att tappa i konkurrens. Att
anvinda prismekanismer for att komma till ritta
med de problem som miljofarliga utslipp orsakar
och dirmed héja priset for miljoskadliga aktiviteter
ar et effektivt sitt att mildra miljsproblemen.
Skillnader i beskattning av utslipp mellan linder
medfér en risk att verksamheten flyttar dit
beskattningen ar lagst, vilket kan riskera att till

och med 6ka utsldppen. Ett sitt att kringga detta
4r att dtminstone komma Gverens om minimiregler
inom EU.

Andra skatter som eventuellt skulle kunna vara
aktuella att ta ut pa EU-niva ir arvs-, gavo- och
formogenhetsskatt. Eftersom dessa skatter ar litta
att kringga och dirmed undvika har de férsvunnit
i manga linder. Piketty (2017) 4r en av dem som
har foreslagit en global formogenhetsskatt. Men
eftersom det 4r praktiskt omojligt skulle en EU-
baserad formogenhetsskatt kunna vara ett forsta
steg. Troligen skulle den dock vara relativt ldtt atc
kringga och lida av stora administrationsproblem.
I teorin skulle en EU-baserad formogenhetsskatt
kunna vara administrerad pd EU-niva och
intikterna finansiera ndgon form av EU-forsikring
mot naturkatastrofer eller andra mer exogena
chocker som drabbar EU. Férmogenhetsskatter
lider av en rad problem vilket gér dem svéra att
implementera. En arvsskatt kan darfor vara ett
alternativ.
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Andra skattebaser som inte 4r lika mobila som
konsumtion och vissa kapitalinkomster bér forbli
nationella angeldgenheter for att linder ska kunna
bedriva sjilvstindig ekonomisk politik. Det handlar
till exempel om arbetsinkomster och fastigheter.

En annan aspekt av skattesamarbete inom EU ir
att det kan fungera som en motor och férebild
for utdkat internationellt samarbete. T ett sidant
sammanhang blir EU en starkare part 4n enskilda

EU-linder.

7 Slutsatser

Det finns starka teoretiska motiv till att samordna
och samarbeta kring skattepolitiken nir andra
linders skattepolitik forsvarar en sjilvstindig
skattepolitik och skattebaser urholkas. Arbetet som
gors internationellt for att hindra skatteflyke ar
dirfor vilkommet. Automatiskt informationsutbyte
och 6kad transparens internationellt 4r viktigt

for att linder ska kunna bedriva sjilvstindig
kapitalbeskattning. Detta arbete bor fortsitta.

Pi omraden dir aggressiv skattekonkurrens fore-
kommer kan ocksa samordning krivas, till exempel
med ligsta tillitna skattesatser. Mer langtgaende
samarbete med samordning av skattesatser kan
didremot himma konkurrensen och enskilda linders
mojlighet att anpassa skatter efter egna preferenser
och kompensera f6r konkurrensnackdelar (att

vara ett litet land lokaliserat i periferin), korrigera
for inhemska externaliteter och bedriva effektiv
finanspolitik. Detta ir speciellt viktigt for EMU-
linder som inte kan anvinda penningpolitik for

att bedriva ekonomisk politik. Mer generellt bor
samarbetet sikta pd att mojliggora 6kad konkurrens
och rérlighet som bygger pa reala skillnader och
inte pa skillnader i skatteregler.

Vinsterna av regional samordning ir begrinsade
om samordningen leder till att aktiviteterna

flyttar utanfor regionen. Arbetet bor darfor

ske pa en global niva. For mycket rérliga och
skattekinsliga skattebaser kan regional samordning
vara motiverad. Ett férbud mot patentboxar som

WWW.Sieps.se

EUROPAPOLITISK ANALYS
September 2019:10epa

medfor lag beskattning av immateriella rittigheter
kan dirfor vara befogat. Problemet ir att det kriver
enighet, och det dr osannolikt att linder med
patentboxar vinner pa ett forbud och dirfor skulle
gd med pé det.

"Mer generellt bor samarbetet
sikta pa att mojliggéra dkad
konkurrens och rorlighet som
bygger pa reala skillnader

och inte pa skillnader i
skatteregler.”

Det finns en risk for att det internationella
samarbetet och arbetet inom EU kan komma att
missgynna Sverige, eftersom smé ldnder i periferin
tenderar att forlora pd samordning och stora linder
vinna. Manga av initiativen till samarbete ar ocksa
drivna av de stora linderna, sasom BEPS-projektet.

"Regelverket bor helst vara
globalt [...]"

Aven om det som sagt finns starka teoretiska
motiv till att samordna skattepolitiken kan det
vara svart att i praktiken utforma ett effektivt
regelverk. Regelverket bér helst vara globalt for att
effekterna ska bli gynnsamma. Ett viktigt arbete
ar att 6ka transparensen nir det giller skatteregler
och deras tillimpning. Ytterst maste konsumenter
och individer visa vad de anser r acceptabelt
respektive oacceptabelt beteende, agera ddrefter
och eventuellt avsta fran att konsumera produkter
fran foretag som agerar oacceptabelt for att pd

sa sitt tvinga fram ett annat beteende. For att

det ska ske maste transparensen kring vad som
faktiske sker 6ka. Immateriella virden som rykete,
socialt ansvarstagande och héllbarhet har blivit allt
viktigare for ett foretags marknadsvirde, vilket gor
att foretag tvingas agera ansvarsfullt for att inte
tappa virde. Detta ger konsumenterna make att
paverka.
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