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Sammanfattning

Denna publikation syftar till att ge en &verblick av Lissabonfordraget och dess inverkan pa straft-
ratten. Den utgor en forkortad svensk dversdttning av min European Policy Analysis ”The Lisbon
Treaty and the Area of Criminal law and Justice” (2008:3epa) publicerad av Sieps i april 2008.>

Det vildokumenterade nederlaget for EU:s Konstitutions-
fordrag ar 2005 medforde som bekant en paus for reflektion
for EU och dess medlemsstater. Denna tid for eftertanke
inom EU tog dock ganska abrupt slut i juni 2007 i samband
med Europeiska radets framtvingande av en 16sning pa den
konstitutionella krisen — det skulle inte bli ndgon ateruppli-
vad “’konstitution” utan ett nytt “reformfordrag” som seder-
mera kom att kallas Lissabonfordraget. Det har dock varit
mycket debatt, speciellt pa det politiska slagfiltet, om huru-
vida detta fordrag helt enkelt dterinforde vad Konstitutions-
fordraget inte formadde astadkomma eller om de forestaende
andringarna innebdr mer dn sd. Lissabonfordraget medfor
precis som Konstitutionsférdraget nimligen ett slopande av
den vilkdnda pelarstrukturen som for narvarande utgoér EU:s
arkitektur, det vill siga tva mellanstatliga pelare (den sa kal-
lade andra och tredje pelaren) och en Gverstatlig grund (EG).
Till skillnad fran Konstitutionsfordraget kommer dock Lissa-
bonfordraget att behalla den forna andra pelaren med séker-

hetsfrégor i ett separat fordrag om dndringar av fordraget om
EU. Av utrymmesskil kommer dock denna fraga inte att dis-
kuteras i forevarande framstillning. I fokus ar istillet info-
randet av det forna tredjepelaromradet — och straffritten — till
fordraget om upprittandet av EG.

Tredje pelaren och EU-straffratt

- frdn Maastricht till Lissabon

via Tammerfors

For att gora en lang historia kort: straffritten har traditionellt
sett behandlats inom ramen for mellanstatligt samarbete och
gjorde entré pa den europeiska scenen i samband med ikraft-
tradandet av Maastrichtfordraget 1993 som en av EU:s tre
pelare. Det dr dock vilkidnt att denna mellanstatliga pelare
sedan sitt uppréttande blivit hart kritiserad for brist pd demo-
kratisk kontroll i Europaparlamentet samt for EU-domstolens
mycket begrinsade mdjlighet att avge forhandsavgoranden.
Medlemsstaterna sjélva har dock varit desto mer angeldgna

' Doktorand i EU-ritt vid Oxford universitetet. Tack till Anna Sodersten, Sieps, for hjilp med den sprakliga granskningen

av forevarande Oversittning.

? E Herlin-Karnell, ‘The Lisbon Treaty and the Area of Criminal law and Justice” European Policy Analysis (2008)

http://www.sieps.se/epa/2008/EPA_nr3_2008.pdf.

3 Lissabonfordraget Official Journal C 306 of 17 december 2007. Om Lissabon se Sieps Policy Analysis av J Hettne
and F Langdal, ”Vad innebér reformfordraget?” tillgénglig via http://www.sieps.se/epa/2007/EPA_4_2007A.pdf och
CF Bergstrom och J Hettne, Lissabon fordraget, hur dndras EU?” ERT (2008) 32 tillgidnglig via
http://www.lissabonfordraget.se/docs/ERT_2008_1_Lissabonfordraget_Hur_andras_EU.pdf, S Kurpas et al,

“The Treaty of Lisbon: implementing the institutional innovations’ (15 November 2007), tillginglig via
http://shop.ceps.eu/BookDetail.php?item_id=1554. Angaende tredje pelaren och Lissabon Steve Peers, Statewatch,
the German presidency conclusions,: http://www.statewatch.org/news/2007/jul/eu-reform-treaty-teu-annotated.pdf.
S Carrero & F Geyer The Reform Treaty and Justice and Home Affairs (17 August 2007),
http://www.libertysecurity.org/IMG/pdf_The_Reform_Treaty Justice_and_Home_Affairs.pdf.
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om att behalla det mellanstatliga samarbetet i ett sd kénsligt
omrade som straffritten. Relativt nyligen har EU-domstolen
tagit saken i egna hénder och dragit in straffratten bakvigen
via réttspraxis och saledes sokt astadkomma vad Konstitu-
tionsfordraget — och dirmed centraliseringen av straffritten —
tidigare inte formatt astadkomma. Det ska kanske erinras att
EU-domstolen, i en mycket uppmérksammad dom, strax
efter Konstitutionsfordragets nederlag meddelat att miljo-
straffritten (som tidigare legat utanfor EG:s lagstiftande
kompetens) skulle anses tillhéra kompetensomradet for den
sa kallade forsta overstatliga pelaren (EG), genom att pa sa
siitt vara mer effektiv i kampen mot miljobrott.* I kolvattnet av
detta presenterade EU-kommissionen ett spektakulért forslag
som syftade till att ogiltigforklara tidigare instrument inom
en rad straffréttsliga omraden — majoriteten av dessa helt utan
anknytning till miljon. EU-kommissionen ansag, trots det
faktum att straffritten av tradition varit en nationell angeli-
genhet, att domstolen Sppnat upp for en generell harmonise-
ring av straffriitten.” Den s kallade Pupinodomen indikerade
vidare att EG-rittsliga tolkningsmetoder dr mgjliga redan
under forevarande ordning, det vill sdga i tredje pelaren, med
eller utan en konstitution.® Lissabonfordraget 16ser den klas-
siska striden mellan den forsta och tredje pelaren genom att
sammanfoga dem till ett EU. Ett mojligt ikrafttridande av
detta fordrag innebar dock langtifran att konstitutionella tolk-
ningsfragor inom omradet europeisk straffritt &r 16sta en
gang for alla.

Vad innebér da Lissabonfordraget mer konkret for straff-
rittens del? Med andra ord, utgér detta ett reformfordrag som
proklamerats av det ovan nimnda Europeiska radet 2007’
eller handlar det snarare om 6nsketdnkande fran EU:s sida?
Analysen ar strukturerad enligt foljande: Forst jamfors Lissa-
bonfordraget med det tidigare Konstitutionsférdraget i kort-
het. Darefter dr syftet att diskutera vad Lissabonfordraget
betyder for straffriatten mer generellt.

EU-konstitutionaliseringen av straff-
ratten i Lissabonférdraget

Straffritten behandlades som bekant i artikel 271-272 1 Kon-
stitutionsfordraget, dér artikel 271 roérde processuella aspek-
ter och artikel 272 avsag materiella forfaranden. Dessa stad-
ganden dr nu mer eller mindre 6verforda till Lissabon-
fordragets artikel 82 och 83 (69-A och 69 B). Mer specifikt
ser forna tredjepelaromrédet ut enligt foljande, under avdel-
ning V i Lissabonfordraget:

» Kapitel 1 Allménna bestimmelser

» Kapitel 2 Politik som géller granskontroll, asyl och
invandring

» Kapitel 3 Civilrittsligt samarbete

» Kapitel 4 Straffrittsligt samarbete

» Kapitel 5 Polissamarbete

Forevarande framstillning behandlar kap 1 och 4. I korthet
kan sdgas att en av de mest drastiska fordndringarna i sam-
manhanget dr dvergangen till kvalificerad majoritet for en
stor del av beslutsfattandet pa straffrittens omrade vilket i sig
ar revolutionerande jamfort med den nuvarande ordningen
under tredje pelaren med kravet pa enhillighet. Till skillnad
fran Konstitutionsfordraget behaller Lissabonfordraget dock
nuvarande lagstiftningsinstrument inom ramen for forsta
pelaren, exempelvis direktiv och beslut istéllet for att intro-
ducera Konstitutionsfordragets innovation av “europeiska
ramlagar”.

Lissabon och straffprocessen
Konstitutionsfordraget hade pa sitt och vis garanterat att
Oomsesidigt erkdnnande (som for nuvarande utgér grundbul-
ten i tredjepelarsamarbetet) skulle forbli huvudregeln dven
om mdjligheten att harmonisera nationell straffréitt hade 6kat
drastiskt. Lissabon foljer denna bana och stipulerar i artikel
82 (69 A) att det straffrittsliga samarbetet inom unionen ska
bygga pa principen om dmsesidigt erkdnnande av domar och
rittsliga avgoéranden samt inbegripa tillndrmning av med-
lemsstaternas lagar. I form av en slags shoppinglista erbjuds
sedan en kategori av omraden inom straffritten diar EU ska ha
kompetens att lagstifta. I dessa minimiregler ska skillnaderna
mellan medlemsstaternas réttsliga traditioner och rittssystem
beaktas.

De ska omfatta

» Omsesidig tillatlighet av bevis mellan medlemsstaterna,

* personers rattigheter vid det straffréttsliga forfarandet,

* brottsoffers rittigheter,

« andra specifika delar av det straffréttsliga forfarandet,
vilka radet i forvag har reglerat genom ett beslut; vid
antagandet av detta beslut ska radet besluta med enhillig-
het efter Europaparlamentets godkdnnande.

Vidare anges att denna mdjlighet att anta minimiregler ej
innebdr att medlemsstaterna inte kan foreskriva om egna mer

* C-176/03, Commission v. Council, [2005] ECR 1-7879 samt C-440/05 Commission v Council,

meddelad 23 oktober 2007.
> COM (2005) 583 final, 24 Nov 2005

® C-105/03, Criminal proceedings against Maria Pupino [2005] ECR 1-5285

Tyska ordférandeskapet 22-23 juni 2007, Bryssel, tillgdnglig via

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/94932.pdf.
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langtgaende bestimmelser om skyddet av individen. Det ska
kanske ocksa i detta sammanhang nidmnas att sjidlva prin-
cipen om Omsesidigt erkdnnande, pé straffrittens omrade,
baserad pa den inre marknadens regler dock utgér en langt-
ifran okontroversiell princip. Den Europeiska arresteringsor-
dern ir ett glasklart exempel pa ett tredjepelarinstrument som
genom att infora dmsesidigt erkdnnande pa den traditionella
utlimningsarenan (som overgatt till verldmning) och det
slopade kravet pa dubbel straffbarhet for en rad brott verk-
ligen synliggjort behovet av ett mer konformt natverk av
rittigheter i straffprocessen inom EU.*

Lissabon och den materiella straffratten

De materiella straffréttsliga bestimmelserna aterges i sin tur
i artikel 83 (69 B). Detta stadgande anger att Europaparla-
mentet och radet genom direktiv i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet (det vill séga kvalificerad majoritet)
far faststilla minimiregler avseende brottsrekvisit och pafolj-
der inom omraden med sérskilt allvarlig brottslighet med ett
gransoverskridande inslag till foljd av brottens karaktér eller
effekter eller av ett sirskilt behov av att bekdmpa dem pa
gemensamma grunder. Ocksa hér anges en lista med EU-
brottslighet, ndmligen: terrorism, ménniskohandel och sexu-
ellt utnyttjande av kvinnor och barn, olaglig narkotikahandel,
olaglig handel med vapen, penningtvitt, korruption, for-
falskning av betalningsmedel, it-brottslighet och organiserad
brottslighet. Med hidnsyn till brottslighetens utveckling far
radet anta ett beslut dir andra omraden av brottslighet anges
som uppfyller de kriterier som avses i denna punkt. I sddana
fall ska dock enhillighet i radet gélla.

Men saken ér 1angt ifran klar hir. Anledningen till detta ar
att stycke 2 i artikel 83 (69 B) anger att om en tillndirmning
av medlemsstaternas straffrittsliga lagar och andra forfatt-
ningar visar sig nddvindig for att sikerstdlla att unionens
politik pa ett omrade som omfattas av harmoniseringsatgér-
der ska kunna genomforas effektivt, far minimiregler for fast-
stillande av brottsrekvisit och pafoljder pa det berérda omra-
det meddelas i direktiv. I sddana fall ska dessa direktiv antas
enligt samma ordinarie eller sérskilda lagstiftningsforfarande
som anvints for beslutet om harmoniseringsatgdrderna i
fraga.

Vad betyder da denna bestimmelse mer konkret? Det
behdver knappast papekas att formuleringen &r ganska vid-
strackt och luddig. Har kan man givetvis vilja en bred eller
smal tolkning. Man kan t.ex. i linje med Professor Steve

Peers vilkinda bok EU Justice and Home affairs’ argumen-
tera att en sddan formulering i princip utgdr ett ”in blanco-
stadgande” for EU-lagstiftaren med anledning av att det inte
behdver visas nigot grinsdverskridande element. A andra
sidan kan man hévda att med beaktande av att detta omrade
kommer att utgdra en sa kallad delad kompetens mellan EU
och medlemsstaterna (art 4 [2 C j] EUF), sa maste det just
finnas en gransoverskridande faktor som mojliggor lagstift-
ning pa EU-niva. Detta &r en sarskilt viktig aspekt om man
onskar uppritthélla principen att EU endast besitter den befo-
genhet som fordraget tillerkdnner EU samt med beaktande av
straffrittens kinsliga karaktdr. Som noterats ovan sa méjlig-
gor artikel 82 (69 A) harmonisering av minimiregler dven pa
straffprocessens domén. Vad géller beslutsproceduren sa skil-
jer sig ordalydelsen dock nagot hdr mellan det materiella och
processuella stadgandet: mer specifikt sa foreskrivs ett krav
pa enhillighet for lagstiftande av miniminivaer men endast
kvalificerad majoritet vad géller beslut i samband med arti-
kel 83 (69 B) och fragan om tillndrmning av materiell straff-
ritt. Detta forefaller ndgot markligt om man tar i beaktande
vikten av ett enhilligt system av processuella rittigheter i
brottmalsprocessen i ett omrade baserat pa dmsesidigt erkdn-
nande.

Fordjupat samarbete

- flexibilitet eller fragmentation?

Ett viktigt stadgande i Lissabonfordraget dr vidare den sa
kallade nodbromsen. Mer konkret dr detta stadgande (som
utgor en kvarleva fran Konstitutionsférdraget) en sikerhets-
sparr avsedd att underlitta for stater att dra i en nddbroms om
en lagstiftningsfraga skulle paverka grundldggande aspekter
av statens straffrattsliga system negativt. I sadana fall far den
nddbromsande medlemsstaten begéra att utkastet till direktiv
overlamnas till Europeiska radet. Man kan ha olika asikter
om det praktiska virdet av en sadan nddbroms eftersom re-
sterande stater alltid kan ga vidare genom att etablera ett for-
djupat samarbete. Den fundamentala fragan i detta sam-
manhang dr om ett sddant system kommer att innebéra for
mycket fragmentation i EU och i sin tur leda till varierande
begrepp av “frihet, sikerhet och rittvisa” som ér faststillda i
Lissabonfordraget. Det verkar redan nu klart att det inte &r
6nskvért med ett nddbromsscenario eftersom detta sannolikt
kommer att leda till splittring. Samtidigt méste man konsta-
tera att det &r mer problematiskt &n sd eftersom Konstitu-
tionsfordraget och nu Lissabonfordraget kunde ha formule-

8 Set.ex. S Peers EU Justice and Home Affairs (OUP 2006) kap 9, samt fran ett svenskt perspektiv E Herlin-Karnell,
‘The Swedish Supreme Court and the European Arrest Warrant’ (2007) Europarittslig tidskrift s. 885.

® S Peers EU Justice and Home Affairs (OUP 2006)
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rats bittre fran forsta borjan. Med andra ord, ett blott inféran-
de av en sddan broms léser inte alla stora fragor per automa-
tik. Nu dr det dock sé att om en medlemsstat skulle dra i
nodbromsen kan resterande medlemsstater, som tidigare
ndmnts, gd vidare genom att etablera ett sd kallat fordjupat
samarbete. [ sadant fall ska det annars traditionella bemyndi-
gande att inleda ett fordjupat samarbete som avses i artikel
20.2 (10.2) och artikel 329 (280d.1) i Lissabonférdraget
anses vara beviljat. Om man tittar nirmre pé artikel 329
(280d) och 20.2 (10.2) blir man varse om att en rad sidkerhets-
ventiler sasom kravet att visa pa nddvindigheten av ett for-
djupat samarbete, saknar tillimpning pa straffrittens omrade.
Forst och fraimst kan man ifragasétta om detta i sig rimmar
illa med principen om straffritten som ett ultima ratio (mini-
malism pa straffriattens omrade). For det andra kan man for-
siktigt frdga, som antytts ovan, om inte detta kan leda till
(alltfor) varierande begrepp av frihet, sdkerhet och rittvisa,
vilket &r till nackdel for den enskilde i ett omrade baserat pa
omsesidigt erkédnnande.

En europeisk aklagare?

Lissabonfordraget utvidgar dven mojligheten till att inrétta
en europeisk aklagare genom att ocksa hér utstricka mojlig-
heten till att etablera ett fordjupat samarbete. En sadan akla-
gare ska bekdmpa brott som skadar unionens ekonomiska
intressen. Inréttandet av en sadan dklagare ska beslutas med
enhéllighet av radet efter Europaparlamentets godkdnnande.
Det gar utover denna analys rackvidd att diskutera fordelar
och nackdelar med en europeisk aklagare."’ I korthet kan
konstateras att fragan &r langtifran kristallklar och i doktrinen
har uttryckts oro for att relationen mellan en sddan aklagare
och Eurojust dr alltfor oklar. Det ska kanske ocksa ndmnas
att det har diskuteras huruvida en sidan dklagare bor ha en
vidare kompetens &n den finansiella sfaren. I vilket fall sa
erbjuder artikel 86.4 (69e.4) radet mojligheten att utdka be-
fogenheten om sa skulle vara behovligt. Detta dr nytt i jim-
forelse med Konstitutionsfordraget.

EU-domstolens jurisdiktion

Fragan om EU-domstolens mdjlighet att avge forhands-
avgoranden i det forna tredjepelaromradet &r naturligtvis en
fundamental aspekt da straffritten dr intimt forknippad med
ménskliga réttigheter i bred mening. Det &r vilként att dom-
stolen under forevarande pelarstruktur och artikel 35 (5) EUF
har vildigt liten méjlighet att avge forhandsavgoéranden i ett

omrade som helt har baserats pd medlemsstaternas villighet
att lata den gora sa. Vidare har individer hittills inte haft méj-
lighet att fora talan infor domstolen och EU-kommissionen
har inte kunnat initiera sa kallad fordragsbrottstalan mot
medlemsstaterna vid forsenad eller felaktig implementering
av rittsakter. Detta system reformeras nu genom Lissabon-
fordraget. Trots detta kommer domstolen fortsdttningsvis inte
ha mdjlighet att granska polisens och andra offentliga siker-
hetsorgans agerande i enskilda medlemsstater i fall gillande
inre sékerhet. Det har sagts att detta later som en sjélvklarhet
da EU-domstolen i vilket fall inte kan granska fragar av
intern — icke EU — karaktir."" Fragan man maste stilla &r
emellertid om det fortfarande gér att skilja pa inre och yttre
sikerhet i det alltmer sammanvivda EU/nationella nitverket,
dven om Lissabonfordraget anger att sa ar fallet.

Den kanske viktigaste nyheten i férevarande sammanhang
ir dock EU-domstolens mdjlighet att avge snabbare for-
handsavgoranden pa straffrittens omrade. Nar allt kommer
omkring sa anger artikel 234 i Lissabonfordraget att ett
stycke ska ldggas till i slutet av artikeln: ”Om en sédan fraga
uppkommer i ett drende vid en domstol i en medlemsstat i
fraga om en frihetsberovad person, ska domstolen meddela
sitt avgorande sé snart som mdjligt.” Detta reflekterar en tidi-
gare debatt som forts om “’snabbare réttvisa i Europa” dér dven
domstolen medverkat i diskussionen om att fora in tredje pela-
ren till det Gverstatliga planet genom ett sa kallat artikel 42
EUF-forfarande (passerelle) — ett dvergdngsstadgande mel-
lan forsta och tredje pelaren.'” Denna plan lades dock pa is
till forman for langre reflektionstid till forman for en mojlig
ateruppstandelse for Konstitutionsfordraget. Med Lissabon-
fordraget pa agendan dr emellertid denna dvergangsbestim-
melse inte ldngre ndgon prioritet.

Kort om subsidiaritets- och
proportionalitetsprincipen

Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen intar en central
roll i Lissabonfordraget. Protokollet om subsidiaritet och
proportionalitet ska vidare ldsas tillsammans med protokollet
om de nationella parlamentens stdllning. Sammantaget kan
sdgas att Lissabonfordraget dkar de nationella parlamentens
medverkan i lagstiftandeprocessen och innebér en skyldighet
for kommissionen att konsultera innan forslags liggs fram
samt ett krav pd att kommissionen skickar alla lagforslag till
de nationella parlamenten for yttrande. Vidare kommer EU-
domstolen liksom tidigare att ha befogenhet att préva asido-

12 Se t.ex. H G. Nilsson. ‘Eurojust — the beginning or the end of the European Public Prosecutor?’, Europarsttslig Tidskrift
(2000), 601, C Van den Wyngaert, ‘Eurojust and the European Public Prosecutor’ i N Walker (red.), Europe’s Area of
Freedom, Security and Justice, 224 (2004 OUP) och S Peers EU Justice and Home Affairs Ch 9 (2006 OUP). G Persson,
Grdnslos straffdtt, available at http://www.sieps.se/publ/rapporter/2007/2007_4_en.html.

"' N Grief, ‘EU law and security’ ELRev 33 (2007) 752

12 Brev frdn Mr V Skouris, EU-domstolens president, 25 September 2006, tillginglig via
http://www.statewatch.org/news/2006/oct/ecj-and-third-pillar-13272-06.pdf. Se ocksa COM(2006) 346 final 28 juni 2006
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sittande av subsidiaritetsprincipen. Utan att ga in i detalj pa
hur ldngtgaende en sadan provning kan/bor vara, vad géller
forevarande omrade sa stipulerar artikel 69 (61 B) att de
nationella parlamenten ska sikerstilla att subsidiaritet efter-
levs ocksa i det forna tredjepelareomradet. Sjilvklart utgor
subsidiaritet och proportionalitet extremt viktiga begrepp pa
straffrittens omrade for att undvika Overkriminalisering.
Detta for oss till slutsatserna av forevarande analys. Fragan
som bor diskuteras dr vidare vad Lissabonfordraget betyder
for straffritten mer specifikt. Uttryckt annorlunda, dr den
ovan angivna konstitutionaliseringen av straffréitten i termer
av ett officiellt férdrag annorlunda fran nuvarande tolknings-
metoder sdsom de tillimpas av EU-domstolen?

Slutsatser

Den reflektionsperiod som f6ljde Konstitutionsfordragets
nederlag kom att utgéra en ganska hiandelserik tid for kom-
missionen, EU-domstolen och straffritten. Som tidigare
nidmnts har domstolen redan ansett att straffritten ska tillho-
ra kompetensomradet for den sé kallade forsta Gverstatliga
pelaren, for att pa sd sdtt vara mer effektiv. Lissabonfordaget
upploser nu den komplicerade pelarstrukturen (med vissa
undantag, som ovan nimnts, for sdkerhetsfragor i forna andra
pelaren) och Overnationaliserar pa sa sitt straffritten. Man
kan séledes fraga sig huruvida Lissabonfordraget medfor
nédgra dndringar 6verhuvudtaget med beaktande av EU-dom-
stolens redan dynamiska och uppfinningsrika tolkningsmeto-
der eller om den forestaende mojliga reformationen inom EU
snarare berdr fragor om kapacitet i termer av 6kad effektivi-
tet och ett mindre akut demokratiskt underskott i det forna
tredjepelaromradet med anledning av dkad kompetens for
EU:s institutioner. Trots detta faktum &r det dock knappast
mdjligt att separera sé skarpt mellan kapacitet och kompe-
tens. Lissabonfordraget erbjuder trots allt, liksom Konstitu-
tionsfordraget, nya kompetensomraden sasom kampen mot
penningtvitt. Aven om det ir sant att kampen mot penning-
tvétt har funnits pa EG:s agenda sedan 1991 har det aldrig
strikt sett handlat om straffritt som saddant utan snarare berért
sanktioner av administrativ art."* Vidare, som berorts ovan,
utgor artikel 83.2 (69 B.2) ett ganska oprecist nalsdga for
EU-lagstiftaren och dven om lagstiftande forslag maste
kunna motiveras under principen om tilldelad kompetens
finns det anledning att anta att domstolens tolkning av detta
lagrum kan komma att vara ganska vidstriackt. Den kanske
viktigaste fordndringen ar dirfor det 6kade fokuset pa subsi-

diaritet och proportionalitet i de nationella parlamenten — hér
finns det mojlighet att fordela befogenhet dér det hor bast
hemma. Man far saledes hoppas att det traditionella effekti-
vitetstestet inte alltid, som det tradionellt tolkats av EU:s
institutioner, kommer att peka i EU:s riktning.

Med anledning av straffrittens extremt kénsliga karaktér
foreligger det nidmligen inte endast en risk for bakslag
gillande adekvat skydd for individen och respekt for EU-pro-
jektet som sddant, utan detta dr ett omrade i akut behov av
omfattande forskning och diskussion. Trots detta forefaller
det som om Lissabonfordraget utgdr ett mer attraktivt regel-
verk i termer av kompetens och skydd for individen &n fore-
varande system. Inte minst om man tar i beaktning det nagot
symboliska inforandet av rittighetsstadgan och EU:s tilltrade
till Europeiska konventionen om ménskliga rattigheter, men
ocksa proklemationen av EU:s virden — det finns i alla fall
en vilja hos medlemsstaterna att sikerstilla ett genuint omra-
de av frihet, sdkerhet och rittvisa. Det aterstar givetvis att se
om detta kommer att ske beroende pa vilken slags, frihet,
sakerhet och réttvisa vi menar. Den goda nyheten ar att det
forefaller som om det aldrig tidigare funnits mer mdjlighet
att paverka diskussionen dn idag. Denna tidsanda av okad
konsultation, analys och ”bittre reglering” som ett universalt
EU-matto — om taget pa allvar — lovar atminstone en hélso-
sam debatt om utveckligen av europeisk straffritt.

13 Fér Sveriges del 4r det intressant att notera att Sverige dr sen med implementeringen av det tredje penningtvittsdirektivet
2005/60/EC, OJ L309/15, 25 nov 2005. som skulle ha implementerats den 15 december 2007 men dnnu ej implementerats
i svensk rétt, utan berdknas implementeras i januari 2009, d.v.s. samtidigt som ett mojligt ikrafttradande av Lissabon.
Se ocksa SOU 2007:23 som klart anger att penningtvéttsdirektivet inte ror den svenska straffritt
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