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FORORD

Under Europeiska unionens femtiodriga framvéxt har férhallandet mellan
EG-domstolen och medlemsstaternas nationella domstolar haft en av-
gorande betydelse och standigt varit utsatt for diskussion och kritik. Det
viackte darfor stor uppmérksamhet nir kommissionen inledde ett Gver-
tradelsedrende rorande de svenska hdgsta domstolarnas obendgenhet att be-
géra forhandsavgoranden fran EG-domstolen.

I foreliggande rapport, som presenteras vid Europaforum i Héssleholm
2006, redogdrs for fordragsbrottsforfarandet i ett svenskt perspektiv och
for vilken betydelse det kan ha i framtiden, sdrskilt nir det giller nationel-
la domstolars tillimpning av EG-ritten. I rapporten konstateras att det
europeiska domstolssystemet har férdndrats under senare &r. EG-domstolen
har fatt en allt tydligare 6verordnad roll och kommissionen kontrollerar att
nationella domstolar tolkar EG-ritten korrekt, vilket har tolkats som ut-
tryck for centralisering. Det kan emellertid, hdvdar rapportforfattarna, istél-
let vara ett tecken pa en padgdende — och mer sillan diskuterad — decentra-
lisering av EG-rittens tillimpning.

Svenska institutet for europapolitiska studier, Sieps, har till uppgift att be-
driva och frimja forskning, utvédrdering, analys och studier i europapoli-
tiska fragor med inriktning framst pd omradena statsvetenskap, juridik,
ekonomi och handel. Sieps ser som en av sina frimsta uppgifter att funge-
ra som en link mellan den akademiska vérlden och beslutsfattare och vér
forhoppning &r att denna rapport kan bidra till ett 6kat intresse for fragor
relaterade till den europeiska integrationen och Sveriges medlemskap 1 EU.

Stockholm, mars 2006

Annika Strom Melin
Kanslichef
Sieps
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1 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER
1.1 Sammanfattning

I princip sedan EU:s tillkomst har det varit ett problem att medlemssta-
terna genomfor EG-ritten i olika takt. Malsdttningen é&r att skapa likartade
villkor och konkurrensbetingelser i hela EU, framfor allt genom uppréttan-
det av en gemensam marknad. Detta kan inte ske om vissa medlemsstater
genomfor EU-reglerna men inte andra. Det ar lika illa, eller virre, om en
medlemsstat inte respekterar fordragsbestimmelserna och deras syften. Ju
fler medlemsstater som uppvisar en bristande respekt for EU:s malsatt-
ningar, desto mer undergrévs den allménna moral som krévs for att bygga
ett enat och langsiktigt fungerande Europa.

Fordragsbrottsforfarandet i artikel 226 EG ar déarfor nddvandigt for att EU
skall kunna fungera. Det 4r kommissionen som bestimmer om den skall
inleda ett Overtriddelsedrende mot en medlemsstat, men drenden initieras
ofta till foljd av en anméilan fran enskilda individer eller foretag. Forfaran-
det i artikel 226 EG bestér av tva delar: ett beredande eller administrativt
forfarande och ett rittegangsforfarande infor EG-domstolen. Kommissio-
nen inleder forfarandet med en formell underrittelse, varpa foljer ett moti-
verat yttrande om en uppgorelse med medlemsstaten inte kommer till
stdnd. Forst direfter kan kommissionen vécka talan vid EG-domstolen.
Antalet drenden som nar EG-domstolen ar drygt 10 % av dem som inletts i
form av en formell underrittelse, men detta antal tenderar att 6ka.

Lika viktigt som att respektera fordragen och EU-lagstiftningen ar att med-
lemsstaterna verkstiller EG-domstolens domar. Det dr oacceptabelt i en
union som séger sig bygga pa rittsstatsprincipen att medlemsstaterna inte
foljer domar som meddelas av den hdgsta domstolsinstansen. Vid de for-
handlingar som ledde fram till Maastrichtférdraget enades medlemsstaterna
om att stirka kommissionens och EG-domstolens stéllning genom att ge
kommissionen ritt att yrka att EG-domstolen skall foreldgga en medlems-
stat som inte réttar sig efter en dom fran EG-domstolen att betala vite eller
ett standardbelopp. Denna sanktionsmdjlighet finns nu inskriven i artikel
228 EG.

Kommissionen har nu borjat anvénda artikel 228-forfarandet mer aktivt.
Den har nyligen inlett dvertrddelsedrenden mot manga av medlemsstaterna
for att de inte tillrdckligt snabbt har rittat sig efter EG-domstolens domar.
Den har bl.a. inlett fyra sddana dvertriddelsedrenden mot Sverige. Kommis-
sionen tidnker ocksa yrka pa héardare sanktioner én tidigare.

Kommissionen har inte resurser for att driva sédrskilt manga overtradelse-
drenden. Den har kritiserats for att dess prioriteringar om vilka fordrags-



brott den gar vidare med inte stdr under ndgon som helst demokratisk kon-
troll. Den europeiska ombudsmannen har papekat att det dr av storsta bety-
delse att medborgarna har fortroende for kommissionens féormaga att
behandla pastddda Svertradelser och har lamnat rekommendationer till
kommissionen i syfte att forbattra situationen. Kommissionen har med an-
ledning hérav publicerat ett meddelande som innehaller standardformular
for klagomal samt information om vilka dtgdrder kommissionen vidtar till
forman for klagande.

Sverige tillhor inte de medlemsstater som har dragit pa sig manga over-
tridelsedrenden. I borjan av ar 2005 fanns totalt 143 pagaende dvertridel-
sedrenden mot Sverige i ndgot skede. Antalet formella underrattelser som
har riktats mot Sverige aren 1995-2004 visar inte pd nagra tydliga trender.
Om man bortser fran ar 1995, di de forsta svenska Overtridelsedrendena
initierades av kommissionen, har mellan 50 och 80 formella underrittelser
utfdrdats per ar. Nar det géller motiverade yttranden som tillstillts Sverige
ar situationen annorlunda. Antalet motiverade yttranden tenderar att oka.
Arton motiverade yttranden utfardades ar 2004, vilket ar det hogsta antalet
hittills. Det totala antalet for ar 2005 tycks bli likartat. Att antalet motive-
rade yttranden okar, tyder pa att den svenska regeringen och kommissionen
oftare dr oense, eller kanske snarare att den svenska regeringen &r mindre
foljsam och oftare véljer att ta strid i de aktuella drendena 4n i bdrjan av
medlemskapet. Detta bekriftas av antalet svenska mal som hamnar i EG-
domstolen. Antalet domstolsprocesser mot Sverige okar i antal, vilket
framgér av nedanstdende diagram.

Kommissionen har under léng tid undvikit att inleda ett dvertradelsedrende
nir den ansett att en nationell domstol har tillimpat EG-ritten fel. Den har
menat att ett sddant férfarande skulle inverka menligt pad den domande
maktens sjilvstindighet. EG-domstolen har upprepade ganger betonat att
gemenskapsritten maste bygga pé ett samarbete mellan EG-domstolen och
nationella domstolar. Kommissionen har varit rddd att ett fordragsbrottsfor-
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farande som inletts pa grund av att en nationell domstol felaktigt har till-
dmpat EG-ritten skulle skapa en 6ppen konflikt mellan det nationella och
EG-rittsliga systemet. I de fall kommissionen har ansett att en felaktig
rattstillimpning har férekommit, har den dérfor ndjt sig med att samrada
med de nationella domstolarna.

Mot bakgrund av framfor allt Kéblerdomen (C-224/01) tvekar emellertid
kommissionen inte ldngre att kontrollera 4ven den démande makten och
dess hogsta nationella foretriddare. Detta framgar tydligt av ett Gvertradel-
sedrende mot Sverige dir kommissionen anfor att det svenska systemet
med provningstillstdnd medfor svarigheter for den, att i sin egenskap av
EG-fordragets véktare, kontrollera om skyldigheten att begira forhandsav-
gorande i artikel 234 EG har respekterats fullt ut. Kommissionen anser att
de hogsta domstolarnas verksamhet skall kunna kontrolleras pad samma sitt
som andra myndigheter, &ven om det naturligtvis ror sig om en efterkon-
troll och inte om ingrepp i1 pagaende drenden.

Att just Sverige blev foremal fér kommissionens talan beror knappast pa
att svenska domstolar utmairker sig genom att vara exceptionellt obendgna
att begira forhandsavgoranden eller for att tillimpa EG-rétten felaktigt.
Forfattningsdomstolarna i Frankrike, Italien, Spanien och Portugal har t.ex.
aldrig begirt ett forhandsavgorande fran EG-domstolen. Forklaringen till
kommissionens talan &r att den pa ett logiskt sitt foljer upp EG-domstolens
avgorande i mélet Lyckeskog (C-99/00) dér det diskuterades om det svens-
ka systemet med provningstillstand gick att forena med skyldigheterna for
slutinstanserna att begira forhandsavgorande enligt artikel 234 EG. En pa-
drivande faktor &r ocksa att Storbritannien sjdlvmant har vidtagit atgérder
rorande landets system med provningstillstind med anledning av Lycke-
skogsmalet. Det &r heller inte uteslutet att kommissionens agerande skall
ses som en markering mot de nya medlemsstaterna om att de inte kan rak-
na med en lika lang “anpassningstid” som vissa dldre medlemsstater, innan
kommissionen granskar hur deras hdgsta nationella domstolsinstanser till-
dmpar EG-ritten och i vilken utstrickning de begér féorhandsavgoranden.

1.2 Slutsatser

Systemet med fordragsbrottstalan kan betraktas som en form av efterkontroll, medan
systemet med forhandsavgéranden utgér en forhandskontroll. Kommissionens majlighet
att inleda Overtriddelsedrenden mot medlemsstaterna kommer att bli allt viktigare fram-
6ver nir den EG-rittsliga tillimpningen och tolkningen decentraliseras ytterligare.

Tiden dr redan forbi ndr EG-rittens enhetliga tilllimpning kunde sdkerstél-
las genom att nationella domstolar begir forhandsavgoranden i alla fall dér



minsta tvekan om den EG-rittsliga tolkningen uppstar. Mot denna bak-
grund &dr anviandningen av fordragsbrottstalan som kontrollinstrument av
stort intresse. Fordragsbrottsforfarandet fungerar som en form av efterkon-
troll, medan systemet med férhandsavgoranden fungerar som en form av
forhandskontroll. Fordelen med den form for efterkontroll som férdrags-
brottstalan utgor, &r att den inte har samma bromsande effekt pd maskineri-
et som en forhandskontroll.

Kommissionens kritik mot Sverige kan ses som ett tecken pa en pagéende
decentralisering av EG-rittens tillimpning, ddr nationella domstolar, i syn-
nerhet slutinstanser, ges storre ansvar och frihet, men samtidigt far rdkna
med en 6kad kontroll i form av fordragsbrottsdrenden. Vad som éasyftas ar
inte fordragsbrottsirenden riktade mot enskilda domstolsavgéranden, utan
en kompletterande kontroll av nationell lagstiftning som nationella domsto-
lar har forklarat forenlig med gemenskapsritten.

Att kommissionen har mdgjlighet att inleda en alternativ kontroll av nationell lagstift-
ning, ndr nationella domstolar inte har begért férhandsavgorande, ar viktigt dven for att
skapa lugn och ordning i en medlemsstat. Darmed tar den nationella debatten slut och
det nationella systemet utmanas inte mer. Nar EG-domstolen meddelar dom i ett for-
dragsbrottsirende ar fragan slutgiltigt avgjord.

Sjalvfallet 4r ledamoterna i vara hdgsta domstolar vana att 16sa griansfragor
mellan juridik och politik. EU-medlemskapet bidrar dock till att ytterligare
séddana fall uppkommer. Tvé delvis sammanhingande faktorer gor att de
EG-rittsliga fallen utmirker sig. Svenska slutinstanser har inte samma auk-
toritet i EG-rittsliga drenden som de har pd andra omréden. De hogsta in-
stansernas avgoranden respekteras darfor inte pd samma sjdlvklara sétt
som i rent nationella situationer. Slutinstanserna i Sverige ar helt enkelt
inte de allra sista instanserna i dessa fragor. En ny provning av frdgan kan
aktualiseras i EG-domstolen. Det finns alltsd fortfarande processuella va-
gar Oppna for en dverprévning.

Kommissionens roll som viktare 6ver EG-rittens tillimpning blir hirige-
nom extra viktig. Ett system som det EG-rittsliga, dir det ankommer pa de
nationella domstolarna att under vissa villkor hianskjuta drenden till EG-
domstolen, men som inte ger parterna mojlighet att dverklaga till samma
instans, leder létt till frustration och otillfredsstéllelse. Detta leder ofta till
ytterligare utmaningar av de nationella systemen, med fler rittsprocesser
som foljd.

Att kommissionen i dessa fall kan inleda en alternativ kontroll av nationell
lagstiftning &dr viktigt, bade for att sékerstélla en enhetlig tillimpning av
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EG-ritten i samtliga medlemsstater och for att skapa lugn och ordning i en
medlemsstat. Forst nir EG-domstolen meddelar dom 1 ett fordragsbrott-
sdrende ar fragan slutgiltigt avgjord.

Det ar viktigt att svenska domstolar begér férhandsavgoranden, annars kan EG-domsto-
len inte ta hénsyn till tillimpningsproblem som uppstar i Sverige och det &r risk att EG-
ritten utvecklas pa ett sétt som inte dr gynnsamt for Sverige.

Nationella domstolar har alltid varit betydelsefulla for den europeiska inte-
grationen, men deras ansvar har vixt med EG-rittens allmdnna expansion
och EU:s successiva utvidgning. Att nationella domstolar sjilvstindigt,
utan hjélp av EG-domstolen, 16ser EG-rittsliga problem nér de stélls infor
sddana, dr helt nodvindigt for att det EG-rittsliga systemet skall kunna
fungera. Det dr emellertid samtidigt viktigt att de kénner ett ansvar utdver
att den nationella tvisten blir 16st. EG-rétten har utvecklats genom ett sam-
arbete mellan nationella domstolar och EG-domstolen, och EG-domstolen
ar beroende av feed back” fran de nationella domstolarna. Om de tillimp-
ningsproblem som uppstéar i medlemslidnderna inte kommer till EG-dom-
stolens kdnnedom, &r det risk att den utvecklar EG-rétten pa ett sitt som
inte tar hinsyn till dessa problem.

Nationella domstolar, sérskilt slutinstanserna, maste redovisa och motivera sina stéll-
ningstaganden i EG-rittsliga fragor. Detta dr nodvéndigt for att det skall kunna astad-
kommas en enhetlig tillimpning av EG-rétten i hela EU. Vid motiveringen boér EG-dom-
stolens rittspraxis rorande motiveringsskyldigheten vara vigledande.

En forutsittning for att kommissionen skall kunna kontrollera nationella
domstolars tillimpning av gemenskapsrétten &r att den har insyn i deras
verksamhet. Bristen pd sddan insyn i framfor allt Hogsta domstolens verk-
samhet dr en viktig del i kommissionens kritik mot Sverige. Kommissio-
nen framhéller att bristen pa insyn eller motivering gor det omojligt for
den enskilde att verifiera huruvida skyldigheten att begira forhandsbesked
har iakttagits. Det medfor ocksa svarigheter for kommissionen att i sin
egenskap av EG-fordragets véktare kontrollera om artikel 234 EG har re-
spekterats fullt ut. Motiveringsskyldigheten, som i EG-domstolens rétts-
praxis bl.a. har ansetts omfatta nationella myndigheter och andra statliga
organ, har sidlunda kommit att omfatta slutinstanserna i den svenska dom-
stolsorganisationen.

Det krav pa motivering som kommissionen efterlyser dverensstimmer med
de allminna motiveringskraven som EG-domstolen har utvecklat i sin
rittspraxis. Den som fér ett avslag pa en begiran om provningstillstand
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skall kunna identifiera de sakomstédndigheter och motiv som rittsakten
grundar sig pa i tillricklig utstrackning for att kunna tillvarata sina réttig-
heter och kommissionen (i férlangningen EG-domstolen) skall kunna kon-
trollera att beslutet dr antaget pa legitima grunder.

Kommissionen kan inte kontrollera om svenska slutinstanser uppfyller sina
skyldigheter enligt artikel 234 EG om dessa inte ens forklarar varfor de
inte behdver begira forhandsavgorande. Det kan inte forutsittas att de
svenska slutinstanserna inte kan géra missbedomningar nér det giller tolk-
ningen av EG-rittsliga bestimmelser. Deras verksamhet bor dirmed inte
vara mer insynsskyddad dn andra myndigheters.

Svenska slutinstanser kan inte rikna med att vilka motiveringar som helst
kommer att fungera nér de forklarar varfér provningstillstind inte medde-
las eller varfor en begéran om férhandsavgorande dr obehovlig. Motive-
ringsskyldigheten ar en viktig och vél utvecklad réttsprincip i EG-ritten.
Det finns skél att tro att kommissionen — och i forlangningen EG-domsto-
len — kommer att kriva att svenska slutinstanser uppfyller de EG-rittsliga
kraven pa motivering nir de anger skélen for att inte begira ett forhandsav-
gorande. Det riacker alltsa inte att kraven pa motivering i svensk ritt upp-
fylls. Stereotypa standardmotiveringar har aldrig accepterats av EG-dom-
stolen.

En dom fran EG-domstolen som avgér om det svenska spelmonopolet ar forenligt med
EG-ritten behovs for att skapa lugn och ordning i landet. Kommissionen bor déarfor full-
folja overtriddelsedrendet mot Sverige angaende spelautomater, sa att fragan blir slutgil-
tigt avgjord. EG-domstolen kommer da ocksé att prova om det svenska monopolet stér i
6verensstimmelse med proportionalitetsprincipen.

Kommissionen har riktat ungefdr samma kritik mot det svenska spelmono-
polet som kritiker i Sverige har gjort. Det vore bra om kommissionen full-
foljer overtradelsedrendet och bereder EG-domstolen tillfille att yttra sig,
bade for att sdkerstélla en enhetlig tillimpning av EG-ritten och for att sét-
ta punkt for den svenska debatten om spelmonopolets férenlighet med EG-
ratten.

EG-domstolen detaljgranskar nationell lagstiftning i ett férdragsbrotts-
drende, men inte i ett forhandsavgodrande. I ett forhandsavgorande uttalar
sig EG-domstolen enbart om tolkningen av EG-ritten och 6verlater at den
nationella domstolen att tillimpa de gemenskapsrittsliga reglerna i det en-
skilda fallet. I praktiken handlar det ofta om vem som skall utféra den
slutgiltiga proportionalitetsprovningen — EG-domstolen eller den nationella
domstolen. Eftersom det dr ovanligt att medlemsstaterna uppratthaller na-
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tionella handelshindrande regleringar om de inte grundas pa négot erként
samhéllsintresse som i vissa fall kan védga tyngre &n frihandel, ar knéckfra-
gan allt oftare om den nationella lagstiftningen &r nddvéndig och star i
proportion till sitt syfte. Under senare tid har EG-domstolen ofta valt att
Overldmna proportionalitetsbeddmningen till den nationella domstol som
begirt forhandsavgorandet. Ett problem med att 6verldmna proportionali-
tetsbeddmningen till nationella domstolar ar dock risken for att samma fra-
ga bedoms olika i skilda medlemsstater. Det dr darfor viktigt att kommis-
sionen inte drar sig for att Gverprdva nationella proportionalitetsprovning-
ar, dvs. initiera en ny provning av den kritiserade nationella lagstiftningen,
om den anser att fragan har bedomts felaktigt i medlemsstaten i fraga. Det-
ta dr ytterligare ett skil till att EG-domstolen bor beredas tillfalle att prova
proportionaliteten i den svenska lotterilagstiftningen som dr grunden for
det statliga spelmonopolet.
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2 KONTROLLEN AV MEDLEMSSTATERNA
| EUROPEISKA UNIONEN

2.1 Varfor ar kontrollen av medlemsstaterna viktig?

I princip sedan EU:s tillkomst har det varit ett problem att medlemssta-
terna genomfor EG-ritten i olika takt. Malsdttningen &r att skapa likartade
villkor och konkurrensbetingelser i hela EU, framfor allt genom uppréittan-
det av en gemensam marknad. Detta kan inte ske om vissa medlemsstater
genomfor EU-reglerna men inte andra. Harmoniseringen (strdvan efter lik-
artade villkor) blir dé ett slag i luften. Det dr lika illa, eller vérre, om en
medlemsstat inte respekterar fordragsbestimmelserna och deras syften. Ju
fler medlemsstater som uppvisar en bristande respekt for EU:s malsitt-
ningar, desto mer undergrivs den allmédnna moral som kravs for att bygga
ett enat och langsiktigt fungerande Europa.

Kontrollen av medlemsstaterna ar alltsd inte enbart avsedd att fungera som
en moralisk pekpinne. Att hidnga ut ett medlemsland ir inte ett sjdlvinda-
mal, utan en nddvindig del i det europeiska integrationsprojektet. Kontrol-
len sker ockséd for att enskilda individer och foretag inte skall mista de
rattigheter som de har tilldelats genom gemenskapsritten. Som framgar
av nedanstidende tabell' finns stort behov av denna kontroll. Klagomal
fran enskilda ger upphov till cirka hélften av de 6vertridelsedrenden som
inleds.

Ar Totalt Klagomal  Arenden som firenden
antal fran initierats pa som ror icke
arenden enskilda eget initiativ av inférlivade

kommissionen direktiv
1995 1711 955 297 459
1996 2155 819 257 1079
1997 1978 957 261 760
1998 2134 1128 396 610
1999 2270 1305 288 677
2000 2434 1225 313 896
2001 2179 1300 272 607
2002 2356 1431 318 607
2003 2709 1290 253 1166
2004 (15) 2146 1080 285 781
2004 (25) 2993 1146 328 1519

! Statistik hdmtad frdn kommissionens rapporter om kontroll och tillimpning av gemenskaps-
ritten (statistik for &r 2005 ej tillgéinglig).
? Statistik for EU:s samtliga 25 medlemsstater efter utvidgningen i maj ar 2004.
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Det framgar ocksa av tabellen att en stor del av dvertrddelsedrendena ror
bristfalligt inférlivande av direktiv. Genom aren har manga skarpa uttalan-
den gjorts rorande medlemsstaternas underlatenhet att inforliva direktiv i
tid. I april 2000 framholl t.ex. den ddvarande kommissiondren for den inre
marknaden, Frits Bolkestein att:

”After years of progress, it is dishearting to see the difference deepening be-
tween those who implement Internal Market rules and those who delay their
implementation.”

Kontrollen av att medlemsstaterna respekterar EG-rétten kan ske pa i
huvudsak tva sitt. Kommissionen kan fora talan mot en medlemsstat enligt
artikel 226 EG och medlemsstaterna kan vécka talan mot varandra enligt
artikel 227 EG. Staternas mdjlighet att stdimma varandra har dock sillan
utnyttjats. Hittills har tre mél anhéngiggjorts, varav endast tva har lett till
dom.* Kommissionen har for dvrigt rétt att overta en fordragsbrottstalan
som vickts av en medlemsstat. I artikel 227 EG anges att innan en med-
lemsstat viacker talan mot en annan medlemsstat pa grund av ett pastatt
asidosittande av en skyldighet enligt fordraget, skall den ldgga fram saken
for kommissionen. Kommissionen skall avge ett motiverat yttrande efter
det att var och en av de beroérda medlemsstaterna beretts tillfélle att skrift-
ligen och muntligen ldgga fram sin sak och yttra sig 6ver vad motparten
anfort. Om kommissionen inte yttrat sig inom tre manader efter det att
saken lagts fram for den, skall detta inte hindra att drendet anhdngiggors
vid domstol.

Staterna foredrar uppenbarligen att lata kommissionen skota rittsovervak-
ningen och, i de fall de har ett patagligt intresse av att fa en annan stat att
upphodra med &vertrddelsen, istdllet intervenera pa kommissionens sida.’

Det dr alltsd kommissionen som har till uppgift att se till att medlemssta-
terna respekterar EG-ritten. I det foljande beskrivs och kommenteras hur
detta gar till.

3 Atergivet i Douglas-Scott, S., Constitutional Law of the European Union, Pearson/Longman
2002, s. 407.

* Det forsta mal som ledde till dom var mal 141/78, Frankrike mot Storbritannien (REG
1979, s. 2923, svensk specialutgéva, volym 4, s. 557). Domstolen ansdg i detta mal att de
brittiska bestimmelserna om halstorleken i fiskenit inte Gverensstimde med den som foljde
av gemenskapsbestimmelserna. Det andra malet 4r C-388/95, Belgien mot Spanien (REG
2000, s. I-3123) och giéllde ursprungsbeteckning pa vin.

5 Se t.ex. domstolens dom av den 13 december 2001 i mél 1/00, kommissionen mot Frankrike
(REG 2001, s. 1-9989) som gillde Frankrikes vdgran att upphiva embargot mot notkott fran
Storbritannien efter problemen med bovin spongiform encefalopati (BSE).
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2.2 Mot vem kan talan riktas?

Termen medlemsstat i artikel 226 EG har genom réttspraxis givits en vid
innebdrd. Med detta begrepp avses landernas regeringar, vilket dven inbe-
griper regionala och lokala organ.® Medlemsstaternas regeringar svarar
ocksa for fordragsbrott som orsakats av ett lands parlament. En fordrags-
brottstalan anses riktad till ’staten” och detta inkluderar alltsa dven parla-
menten, t.ex. i deras lagstiftande roll. Den svenska regeringen kan séledes
inte, om den anklagas for att inte ha genomfort ett EG-direktiv, med fram-
gang hévda att riksdagen inte har antagit en proposition som innehaller de
lagforslag som dr dmnade att genomfora det ifrdgavarande EG-direktivet.”
EG-domstolen har uttalat att det inte spelar ndgon roll vilket organ inom
en medlemsstat som begér ett fordragsbrott. Aven organ eller myndigheter
som enligt grundlag dr sjdlvstidndiga kan alltsd orsaka ett fordragsbrott i
den mening som avses i artikel 226 EG.* Domstolen har i detta samman-
hang framhallit att &ven om det stdr medlemsstaterna fritt att inom landet
upprétta en ordning med sjdlvstindiga organ och myndigheter, ar de inte
desto mindre skyldiga att respektera de skyldigheter som f6ljer av gemen-
skapsritten gentemot kommissionen.’

Aven en felaktig tillimpning av EG-ritten i nationella domstolar kan for-
anleda en fordragsbrottstalan mot staten. Denna fréga behandlas sérskilt i
kapitel 4.

2.3 Vad utgor ett fordragsbrott?

Forfarandet enligt artikel 226 EG omfattar alla tdnkbara overtrddelser av
EG-ritten. Forutom fordragsbestimmelser, den med stdd av férdragen be-
slutade sekundéarritten' och protokoll som finns fogade till fordragen,"
omfattas dven de skyldigheter som foljer av internationella avtal som in-
gatts av gemenskapen'” och av allméinna rittsprinciper och grundliggande

¢ Se t.ex. dom av den 2 december 1986 i mal 239/85, kommissionen mot Belgien, REG 1986,
s. 3645.

7 Jfr. dom av den 18 mars 1980 i mal 91/79, kommissionen mot Italien, REG 1980, s. 1099.

¢ Jfr. dom av den 5 maj 1970 i mal 77/69, kommissionen mot Belgien, REG 1970, s. 237,
punkt 15.

° Se dom av den 13 december 1991 i méal 33/90, kommissionen mot Italien, REG 1991,

s. 1-5987, punkt 24.

" Det utgor ocksa fordragsbrott att inte folja bestimmelser i ett direktiv d&ven om detta har
ogiltigforklarats da domstolen har beslutat att samtliga verkningar av detta direktiv skall
besté provisoriskt till dess att ett nytt direktiv antagits. Se dom av den 26 september 2000 i
mal C-205/98, kommissionen mot Osterrike, REG 2000, s. I-7367.

''Se dom av den 24 februari 1988 i mal 260/86, kommissionen mot Belgien, REG 1988,

s. 955.

2 Se t.ex. domstolens dom av den 26 oktober 1982 i mal 104/81, Kupferberg, REG 1982,

s. 3641 och dom av den 10 september 1996 i mal C-61/94, 1996 s. 1-3989.
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rattigheter.” Nar det géller grundldggande rattigheter maste det dock sjalv-
fallet vara frdga om en situation som omfattas av gemenskapsratten. Det
kan t.ex. rora sig om en situation da medlemsstaten begriansar den fria ror-
ligheten pa EU:s inre marknad och samtidigt krinker en grundldggande
rattighet." Huruvida en medlemsstat kan gora sig skyldig till fordragsbrott
genom att dsidoséitta skyldigheter som foljer av avtal som har ingatts med
stod av artikel 293 EG (avtal som medlemsstaterna uppmuntras att inga
sinsemellan) &r oklart och &r beroende av vilken kompetens EG-domstolen
anses ha.”

En viktig bestimmelse i sammanhanget &r artikel 10 EG, som uttrycker den
s.k. lojalitets- eller samarbetsforpliktelsen. Enligt denna skall medlemssta-
terna samarbeta med EU:s institutioner for att fullgéra de forpliktelser som
foljer av fordraget. Medlemsstaterna skall dessutom avsta fran alla atgirder
som kan dventyra att fordragets mél uppnas. Om en medlemsstat vigrar
hjélpa kommissionen att utfora sina uppgifter, t.ex. genom att inte ldmna ut
begird information, kan kommissionen inleda ett fordragsbrottsférfarande
med stdd av artikel 10 EG.'® Domstolen har dock faststillt att det inte finns
nagon anledning att prova sjédlvstindigt huruvida en medlemsstat har brutit
mot samarbetsforpliktelsen i artikel 10 EG dé det har konstaterats att med-
lemsstaten har &sidosatt sina skyldigheter i strid med specifika bestim-
melser i rittsakter eller i fordragen."” Ett illustrativt exempel pa vilken stor
betydelse samarbetsforpliktelsen i artikel 10 EG kan ha finns i det s.k. fran-
ska jordgubbsfallet. Den 9 december 1997 filldes Frankrike for fordrags-
brott for att den franska staten inte hade vidtagit tillrackliga atgirder for att
hindra valdshandlingar fran franska bonder som stoppat lastbilar som trans-
porterade gronsaker och frukt fran bl.a. Spanien, i synnerhet spanska jord-
gubbar. Lastbilschaufférerna hade utsatts for vald och hotelser. Varorna for-
stordes och i vissa fall hade dven lastbilarna skadats. EG-domstolen fann att
de franska myndigheternas passivitet utgjorde ett brott mot artikel 28 EG
om varors fria rorlighet samt mot samarbetsforpliktelsen i artikel 10 EG."

' Se ndrmare Mattera, A., La procedure en manquement et la protection des droits des
citoyens et des opérateurs lésés, Revue du Marché Unique Européen nr 3, 1995, s. 123,
sérsk. 126 ff.

“Se dom av den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT, Rittsfallssamling 1991 s. 1-2925, svensk
specialutgava, volym 11, s. I-209.

' Det rader delade meningar om detta i doktrinen. Se Lenaerts, K. och Arts, D., Procedural
Law of the European Union, Sweet & Maxwell 1999, s. 85 f., med vidare hdnvisningar.

' Se t.ex. dom av den 24 mars 1994 i mal C-40/92, kommissionen mot Forenade konunga-
riket, REG 1994, s. 1-989.

'7Se dom av den 19 februari 1991 i mal C-374/89, kommissionen mot Belgien, REG 1991,
s. [-367.

" Dom av den 9 december 1997 i mal C-265/95, kommissionen mot Frankrike, REG 1997,
s. 1-6959.
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En annan form av fordragsbrott dr nir medlemsstaterna inte verkstiller en
dom fran gemenskapsdomstolarna. Narmare bestimmelser om detta finns i
artikel 228 EG, som berors langre fram.

2.4 Fordragsbrottsforfarandet

Artikel 226 EG har foljande lydelse:
Om kommissionen anser att en medlemsstat har underlatit att uppfylla en skyl-
dighet enligt detta fordrag, skall kommissionen avge ett motiverat yttrande i

arendet efter att ha givit den berdrda staten tillfille att inkomma med sina syn-
punkter.

Om den berdrda staten inte réttar sig efter yttrandet inom den tid som angivits
av kommissionen, far denne fora drendet vidare till domstol.

Forfarandet i artikel 226 EG omfattar tva pa varandra foljande forfaranden:
ett beredande eller administrativt forfarande och ett rittegdngsforfarande
infor domstolen. Syftet med beredningen ar for det forsta att ge den beror-
da medlemsstaten tillfalle att uppfylla sina gemenskapsréttliga skyldigheter
eller att pé ett verkningsfullt sétt utveckla grunderna for sitt férsvar mot
kommissionens klagomél" och for det andra att vid ett eventuellt ritte-
gangsforfarande, fa ett klart avgriansat tvisteforemal.” Det skall emellertid
papekas att det administrativa forfarandet i artikel 226 EG i forsta hand
syftar till en frivillig anpassning till férdragets krav eller till att medlems-
staten i frga i forekommande fall motiverar sin stindpunkt.”!

2.4.1 Hur far kommissionen k&nnedom om eventuella
overtradelser?

Det 4r kommissionen som bestimmer om den skall inleda ett dvertradelse-
drende mot en medlemsstat, men drenden initieras ofta till f61jd av en an-
méilan frén enskilda individer eller foretag. For att underlitta for enskilda
har kommissionen utarbetat ett standardformulér som finns tillgéngligt pa
kommissionens hemsida.” Klagomal skall ldamnas skriftligen per brev, fax
eller e-post pa ndgot av gemenskapens officiella sprak. Kommissionen dia-
riefor alla anmélningar i ett klagomalsregister. Kommissionen skall inom
ett &r besluta om att utfarda en formell underrittelse (se nedan) eller av-
skriva drendet. Kommissionens beslut offentliggors, men innehallet i dem

" Se t.ex. dom av den 2 februari 1988 i mal 293/85, kommissionen mot Belgien, REG 1988,
s. 305.

* Se t.ex. EG-domstolens beslut av den 11 juli 1995 i mal C-266/94, REG 1995, s. I-1975.

2 Se domar av den 23 oktober 1997 i mal C-157/94, kommissionen mot Nederlinderna, REG
1997, s. I-5699, punkt 60, i méal C-158/94, kommissionen mot Italien, REG 1997, s. 1-5789,
punkt 56, och i mél C-159/94, kommissionen mot Frankrike, REG 1997, s. I-5815, punkt
103.

2 http://www.europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/lexcomm/form_sv.doc.
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lamnas bara ut pa de villkor som anges i forordning (EG) nr 1049/2001
om allménhetens tillgang till EU-institutionernas handlingar.” Utover kla-
gomal fran enskilda far kommissionen information fran andra medlemssta-
ter, Europaparlamentet samt tidningar och andra medier.

Det skall papekas att en stor del av overtridelsedrendena ror uteblivet eller
felaktigt inforlivande av direktiv. Medlemsstaterna ar skyldiga att anméla
den lagstiftning som inforlivar direktiv. Kommissionen gar systematiskt
igenom dessa anmélningar och en stor del av drendena initieras pa grund
av uteblivna anmélningar eller till f6ljd av att tveksamheter uppstar vid
denna genomgang.

2.4.2 Det informella forfarandet
Nér kommissionen misstanker att en medlemsstat inte uppfyller sina for-
pliktelser 6verlamnas en skrivelse till denna stats regering.

Kommissionen tar vanligen kontakt med en medlemsstats regering genom
dess stidndiga representation i Bryssel for att be om en forklaring inom en
bestdmd tidsfrist. P4 den svenska Brysselrepresentationen finns foretradare
for samtliga fackdepartement. Sélunda finns det i Bryssel bl.a. ett finans-
rad, ett miljorad och ett lantbruksrad. En forfragan fran kommissionen ka-
naliseras déarfor via ansvariga sakhandlaggare i Bryssel till berérda fackde-
partement och en kopia skickas till réttssekretariatet for EU-fragor pa UD
(UD-ERS), som for den svenska regeringens talan i mal infér EG-domsto-
len. Vid behov kontaktas dven ansvariga myndigheter, vilket ofta torde be-
hovas, eftersom en stor del av det svenska genomforandet av EG-rétten
handhas av sdrskilda myndigheter. Direkta kontakter mellan tjinstemén pa
kommissionen och ansvariga departement i Stockholm &r vidare nédvian-
digt och forekommer i stor utstrickning.

Niér vil den svenska regeringens svar skall utformas bereds detta gemen-
samt med UD-ERS och behdriga departement. Svaret sédnds sedan till re-
presentationen med instruktion om att det skall ldmnas till kommissionen.*

Efter att kontakt har tagits kan en, ofta langvarig, dialog mellan kommis-
sionen och den berérda medlemsstaten férekomma. Kommissionen har
dock som ndmndes tidigare som malséttning att fatta ett beslut i drendet

» Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om all-
ménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar, EGT L
145, s. 43.

* Om svaret endast dversénds per telefax eller limnas muntligen anser kommissionen att
medlemsstaten inte har svarat i formell mening. Uppgift frén regeringens cirkuldr nr 7,
Riktlinjer for beredning av overtridelsedrenden enligt artikel 226 i EG-fordraget.
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inom ett ar. Under den informella fasen kan kommissionen genomfora
undersokningar och begéra in nddvindig information samt radfraga obero-
ende experter.

Kommissionen kallar ofta till m6éten med medlemsstaterna, dér foretridare
for dessa ges tillfille att svara pa kommissionens fragor. Den sakkunskap
som finns hos representationen i Bryssel kan da utnyttjas. Det &r dock van-
ligt att representanter fran regeringen eller berérda myndigheter &dr nér-
varande. Vidare kan foretrddare for kommissionen besdka landet i fraga.
Det kan da bli frdga om s.k. paketméten, varvid ett stort antal fragor inom
ett visst omrade diskuteras (t. ex. fragor rérande transporter, tekniska han-
delshinder eller miljo).

Som framgatt &r ett land skyldigt att samarbeta med kommissionen. Detta
foljer av samarbetsforpliktelsen i artikel 10 EG och av kommissionens for-
dragsfasta ritt att begéra in information enligt artikel 284 EG. Om staten
végrar att samarbeta kan den stimmas dven for att ha brutit mot nagon av
dessa bestimmelser.”

Det informella forfarandet kan utmynna i att kommissionen inte langre fin-
ner anledning att ingripa mot den berérda staten eller att staten vidtar ndd-
viandiga atgirder for att leva upp till sina skyldigheter enligt EG-ritten,
varvid forfarandet avslutas.

2.4.3 Den formella underrattelsen

Om kommissionen inte anser att den information som medlemsstaten har
lamnat dr Gvertygande eller en misstanke kvarligger, skickar kommissionen
en formell underrittelse till detta lands regering, i vilken den begér att re-
geringen skall inkomma med synpunkter pa den pastiddda overtradelsen.
En formell underrittelse dr vanligtvis relativt kortfattad och utarbetas i re-
gel av berort generaldirektorat inom kommissionen. Det féorekommer att en
formell underrittelse skickas utan att ndgon foregaende informell skrift-
véxling har skett.® Nar kommissionen utfardar en formell underrittelse blir
drendet infort 1 ett register 6ver konstaterade dvertradelser, kallat register
”A’7'27

» Se dom av den 24 mars 1988 i méal 240/85, kommissionen mot Grekland, REG 1988,
s. 1835.

2 Jfr. Regeringens cirkulér nr 7, Riktlinjer for beredning av overtrddelsedrenden enligt artikel
226 i EG-fordraget, se ocksd dom av den 11 juli 1995 i méal C-266/94, kommissionen mot
Spanien, REG 1995, s. I-1975.

77 Jfr. Regeringens cirkuldr nr 7, Riktlinjer for beredning av dvertrdidelsedrenden enligt artikel
226 i EG-fordraget.
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Antalet formella underrittelser som kommissionen har utfiardat per ar har
varierat, men 1995-2004 utfdrdades i genomsnitt ca 1 200 underrittelser
per ar. Fordelning av drenden pa de olika medlemsstaterna framgar av fol-
jande tabell.

Formella underrattelser 1995-200428

Medlemsstat 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Belgien 80 72 93 88 80 92 87 59 103 79
Danmark 42 22 64 40 46 54 38 40 68 60
Tyskland 92 62 116 88 84 92 73 91 116 91
Grekland 113 58 109 95 88 115 53 76 115 109
Spanien 81 59 104 78 72 93 65 84 108 69
Frankrike 97 88 157 121 86 110 74 83 120 84
Irland 67 43 86 63 67 91 80 71 99 67
Italien 114 75 123 110 85 118 96 98 152 123
Luxemburg 71 39 74 62 65 78 50 46 86 73
Nederlanderna 59 32 65 28 68 64 53 54 95 54
Osterrike 4 132 109 76 85 85 80 63 99 60
Portugal 115 54 116 80 87 120 73 75 130 90
Sverige 2 69 75 54 57 72 58 50 75 73
Finland 2 290 78 52 44 63 61 53 83 82
Storbritannien 77 47 92 66 61 70 79 52 113 68
Totalt 1016 1142 1461 1101 1075 1371 1050 995 1552 1182

Den formella underrattelsen ar ett viktigt formkrav i forfarandet enligt arti-
kel 226 EG. Medlemsldnderna bereds héarigenom tillfalle att ldmna sina
synpunkter och tvisteféremalet klarldggs. Talan kan inte senare utvidgas i
det motiverade yttrandet, eftersom detta strider mot kommissionens skyl-
dighet att sdkerstdlla medlemsstatens ritt till forsvar.® I den formella
underrattelsen sétter kommissionen ut en frist inom vilken medlemsstaten
skall inkomma med ett svar. Svarsfristens langd beror pa de foreliggande
omstidndigheterna men vanligtvis ges medlemsstaten en frist pa tvd mana-
der inom vilken den skall svara. I det fall medlemslandet &r vdlbekant med
kommissionens instillning och kritik kan dock en kortare frist séttas ut.

% Statistik hamtad fran kommissionens rapporter om kontroll och tillimpning av gemenskaps-
ritten (statistik for &r 2005 ej tillgéinglig).
» Se dom av den 11 juli 1984 i mal 51/83, kommissionen mot Italien, REG 1984, s. 2793.
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En formell underréttelse stills till Sveriges utrikesminister,” men nér den
vil inkommit inleds ett forberedande forfarande i berérda delar av det
svenska regeringskansliet i syfte att forsvara Sveriges intressen vid en
eventuell framtida tvist infor EG-domstolen. Arendet bereds av behérigt de-
partement tillsammans med UD-EU och UD-ERS. Péa den senare finns
handlaggare med sérskilt ansvar for EG-rittsliga fragor och en av dessa ut-
ses att folja drendet och bista vid dess beredning. Vidare utses en tjanste-
man med sérskild kunskap inom det berdrda sakomradet, t.ex. en rattssak-
kunnig i det fackdepartement som &r berdrt av det pastddda fordragsbrottet
eller, om fragornas art kriver det, en foretrddare for berdrd myndighet. En
representant fran justitiedepartementet deltar i de fall konstitutionella fragor
berérs. Denna grupp utarbetar i samrad med den stindiga representationen i
Bryssel ett utkast till svar pA kommissionens formella underrittelse. Ar fra-
gorna kénsliga lyfts de dock till statssekreterar- eller statsradsniva (ytterst
allmin beredning i regeringen). Sveriges svar undertecknas av chefen for
ansvarigt departementet (eller efter delegation, behorig ritts- eller expedi-
tionschef) och &verldmnas av representationen till kommissionen.!

2.4.4 Det motiverade yttrandet

Om kommissionen inte later sig 6vertygas av det svar den erhéllit, eller om
svaret inte inkommer inom den utsatta tidsfristen, kan kommissionen till-
stilla medlemslandet ett motiverat yttrande. I detta férklarar kommissionen
varfor den anser att medlemslandet har gjort sig skyldigt till fordragsbrott
samt dldgger landet i fraga att vidta rittelse inom viss tid. Inom kommis-
sionen bereds det motiverade yttrandet i samarbete mellan sakenheten och
réttstjansten. Det motiverade yttrandet stills till den svenska utrikesminis-
tern, men &verldmnas till den stindiga representationen. Arendet handliggs
av chefen for UD-ERS som tillsammans med det eller de berérda fack-
departementen uppréttar ett svar. Samrad skall dven ske med representatio-
nen. Svaret verldmnas till kommissionens generalsekretariat.*

Antalet motiverade yttranden som kommissionen har utfirdat per ar har
varierat, men 1995-2004 utfirdades i genomsnitt ca 460 underrittelser per
ar (jamfort med 1 200 formella underréttelser per ar). Fordelning av dren-
den pa de olika medlemsstaterna framgar av f6ljande tabell.

* Se regeringens cirkulér nr 7, Riktlinjer for beredning av overtrddelsedrenden enligt artikel
226 i EG-fordraget.

' Ibid.

2 Ibid.
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Moativerade yttranden 1995-2004%

Medlemsstat 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Belgien 19 62 33 78 30 34 44 40 41 28
Danmark 1 0 1 10 4 7 10 10 4 12
Tyskland 25 37 35 46 30 40 39 42 31 39
Grekland 26 51 23 51 48 36 71 43 55 46
Spanien 15 30 23 36 21 32 37 33 32 17
Frankrike 17 46 49 94 61 43 50 53 48 41
Irland 3 36 14 46 32 27 50 34 38 18
Italien 36 71 36 91 41 50 53 54 70 74
Luxemburg 9 28 14 39 39 40 33 23 37 35
Nederlanderna 4 9 11 23 16 16 25 10 40 27
Osterrike 0 2 38 38 37 33 44 42 38 23
Portugal 22 449 35 57 50 46 38 40 41 32
Sverige 0 0 6 15 14 13 14 12 14 18
Finland 0 0 8 16 5 14 16 23 16 21
Storbritannien 15 14 8 35 33 30 45 28 28 22
Totalt 192 435 334 675 460 460 569 487 533 453

Som framgatt far tvisteforemalet inte dndras i det motiverade yttrandet i
forhallande till den formella underrittelsen. Daremot kan naturligtvis kom-
missionen utveckla sin talan i det motiverade yttrandet och forbéttra sin ar-
gumentering. EG-domstolen har slagit fast att inget hindrar kommissionen
frén att i det motiverade yttrandet nirmare ange de anmirkningar som den
redan pé ett mer overgripande sitt har framstillt i den formella underrét-
telsen.”* Det éligger 4ven kommissionen att i det motiverade yttrandet klar-
gora vilka atgérder som maste vidtas av medlemsstaten for att undanroja
fordragsbrottet i fraga.*

Den utsatta tidsfristen méaste enligt EG-domstolens praxis vara, efter om-
stindigheterna, rimlig.** Kommissionen sétter normalt ut en tidsfrist om en
till tvd manader pa samma sitt som i samband med den formella underrét-
telsen. Kortare tidsfrister 4r dock tinkbara om ett domstolsavgdérande av
nagon anledning ar brddskande eller om kommissionens instéllning och
kritik sedan lénge varit kénd for landet i frdga. Om en alltfor kort tidsfrist

* Statistik hamtad fran kommissionens rapporter om kontroll och tillimpning av gemenskaps-
ritten (statistik for &r 2005 ej tillgéinglig).

3 Se dom av den 28 mars 1985 i mél 274/83, kommissionen mot Italien, REG 1985, s. 1077,
punkt 21.

*Dom av den 12 juli 1973 i mal 70/72, kommissionen mot Tyskland, REG 1973, s. 813,
svensk specialutgéva, volym 2, s. 117.

% Jfr. t.ex. dom av den 31 januari 1984 i mal 74/82, kommissionen mot Irland, REG 1984,
s. 317.
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sdtts ut kan det dock hinda att domstolen inte tar upp malet till prévning.
Detta hidnde i ett mal dir Belgien givits en tidsfrist om 8 dagar for att sva-
ra pa en formell underrittelse och 15 dagar for att ritta sig efter det moti-
verade yttrandet.”

Att ett motiverat yttrande utfirdats innebdr inte att talan nodvéndigtvis
kommer att vackas vid EG-domstolen. Det motiverade yttrandet ar en del
av det administrativa forfarandet,® som inte har ndgon tvingande réttsverkan
i forhallande till mottagaren.”” Om en talan vécks vid EG-domstolen, syftar
dock det motiverade yttrandet dven till att definiera féremalet for talan.*

Det skall framhéllas att kommissionen inte har befogenhet att genom det
motiverade yttrandet eller genom andra beslut under det administrativa for-
farandet definitivt faststdlla en medlemsstats rittigheter och/eller skyldig-
heter eller ge en medlemsstat garantier om att ett visst handlingssétt dr for-
enligt med fordraget. Enligt systemet i artikel 226-228 EG kan faststéllan-
det av medlemsstaternas réttigheter och skyldigheter samt den réttsliga be-
démningen av deras handlingssitt endast ske i en av domstolen avkunnad
dom.*" Det motiverade yttrandet har séledes i strikt mening bara rattsverk-
an i forhallande till processen vid domstolen.” I de fall medlemsstaten inte
rittar sig efter det motiverade yttrandet inom foreskriven tid, har kommis-
sionen mojlighet, men inte skyldighet, att véicka talan vid domstolen.”

2.4.5 Kommissionens pragmatiska installning

Forfarandet infér kommissionen — sérskilt den informella fasen — &r inte en
sdrskilt snabb och effektiv metod for konfliktlosning och dr heller inte av-
sedd att vara det. Forfarandet beskrivs ibland som ett samarbete mellan
kommissionen och medlemsstaterna (partnership). Kommissionen skall
forsoka hjdlpa medlemsstaterna att tillimpa EG-rétten pa ett korrekt sitt.
Vid oenighet inleds diskussioner om tolkningen av gemenskapsritten re-
spektive den nationella ritten och forst da en 6verenskommelse inte kan
nds blir det en tvist vid EG-domstolen. Ett problem med denna pragmatis-

’Dom av den 2 februari 1988 i mél 293/85, kommissionen mot Belgien, REG 1988, s. 305.

*Dom av den 27 maj 1981 i de forenade malen 142/80 och 143/80, Essevi och Salengo,
REG 1981, s. 1413, punkt 15; svensk specialutgava, volym 6, s. 113.

*Se dom av den 10 december 1969 i de forenade mélen 6/69 och 11/69, kommissionen mot
Frankrike, REG 1969, s. 523, punkt 36.

“ Jfr. dom av den 13 december 2001 i mél C-1/00, kommissionen mot Frankrike, REG 2001,
s. 1-9989.

“'Dom av den 27 maj 1981 i de forenade mélen 142/80 och 143/80, Essevi och Salengo,
REG 1981, s. 1413; svensk specialutgéva, volym 6, s. 113, punkterna 15 och 16.

“1bid, punkt 18.

4 Se dom av den 14 februari 1989 i mal 247/87, Star Fruit mot kommissionen, REG 1989,
s. 291, punkt 12.
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ka och forhandlingsinriktade kontroll av medlemsstaterna dr emellertid att
den utét inte alltid upplevs som réttvis. I synnerhet enskilda personer och
foretag som gjort kommissionen uppmaérksam pa brister i den EG-rittsliga
tillimpningen kan kénna sig krankta niar kommissionen tycks ignorera den
kritik som har forts fram. Det dr i manga fall ocksé viktigt att ett fordrags-
brott verkligen konstateras. For den enskildes del kan en fordragsbrotts-
dom t.ex. utgora en grund for en skadestdndstalan mot staten. Detta berdrs
ndrmare lidngre fram.

2.5 Sarskilda fordragsbrottsforfaranden

Kommissionen har enligt vissa bestimmelser i férdraget getts mojlighet att
vécka talan vid EG-domstolen, utan att forst folja det ofta tidskrdvande for-
farandet inom ramen for artikel 226 EG. Detta beror pa att det i dessa fall
redan foreskrivs ett motsvarande administrativt férfarande och att det skulle
strida mot principen om god processekonomi om forfarandet maste borja
om fran borjan. Dessa sirskilda fordragsbrottsforfaranden anges i artikel
86 EG, betriffande offentliga foretag och foretag som beviljats exklusiva
rattigheter, artikel 88.3 EG, betrdffande statliga stodatgarder, artikel 95 EG,
betriffande nationella krav som avviker fran harmoniserade regler, och arti-
kel 298 EG, betraffande internationella sékerhetsatgarder (krigsmateriel).*

2.6 EG-domstolens provning

Om en medlemsstat inte rittar sig efter det motiverade yttrandet kan kom-
missionen fora drendet vidare till EG-domstolen. Antalet drenden som nér
EG-domstolen utgér drygt 10 % av dem som inletts i form av en formell
underrittelse, men antalet domstolsdrenden tenderar att 6ka, vilket framgar
av tabellen pa nista sida.

Forekomsten av ett fordragsbrott skall bedomas vid utgangen av den frist
som har angetts i det motiverade yttrandet.”” Domstolen har emellertid
mojlighet att beakta senare intrdffade omstidndigheter om detta ligger i ge-
menskapens intresse.* EG-domstolens provningsrétt 4r omfattande i for-
dragsbrottsdrenden. Den skall beddma den ifragavarande medlemsstatens
agerande mot bakgrund av de omsténdigheter som ar aktuella i malet. Dess
provning ér alltsa inte begrinsad, sdsom i mal om férhandsavgdranden, till

* Se ndrmare Simon, D., Le systéme juridique communautaire, 3:e uppl., Press universitaires
de France 2001, s. 641 ff.

# Se sdrskilt dom av den 25 maj 2000 i mal C-384/97, kommissionen mot Grekland,
REG 2000, s. I-3823, punkt 35.

* Se t.ex. dom av den 10 september 1996 i mal C-61/94, kommissionen mot Tyskland,
REG 1996, s. 1-3989.
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Antalet 6vertradelsedrenden som anhangiggjorts
vid EG-domstolen 1995-2004%

Medlemsstat 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Belgien 6 20 18 20 15 5 13 8 19 16
Danmark 0 0 0 1 1 0 2 2 3 2
Tyskland 10 8 19 5 9 11 12 16 18 14
Grekland 12 17 10 16 14 23 16 17 14 27
Spanien 6 9 7 6 7 8 14 11 23 13
Frankrike 6 11 15 23 35 27 22 31 21 23

Irland 6 4 6 10 15 17 13 9 18 3
ltalien 17 9 20 16 32 24 22 23 18 26
Luxemburg 3 4 8 11 18 16 10 12 16 18
Nederlanderna 0 2 3 3 1 12 5 7 9 15
Osterrike 0 1 0 4 9 8 7 15 22 14
Portugal 4 6 14 5 13 10 7 10 10 7
Sverige 0 0 0 1 1 3 3 2 7 5
Finland 0 0 0 1 0 4 2 1 6 8
Storbritannien 2 1 1 1 8 4 14 16 11 11
Totalt 72 92 121 123 178 172 162 180 215 202

en tolkning av EG-rétten, utan fragan om huruvida en nationell bestim-
melse dr forenlig med EG-rdtten avgors direkt och slutgiltigt av EG-dom-
stolen (se ndrmare hdrom i kapitel 5). Det forekommer dock undantagsvis
att domstolen avkunnar domar utan en tydlig 16sning, ddr kommissionen
och den aktuella medlemsstaten inbjuds att gora ett nytt forsok att losa
tvisten mot bakgrund av den végledning som domstolen ger.*

Det motiverade yttrandet bildar ramen for processen i domstolen. Kommis-
sionen kan darfor inte dberopa ndgra grunder utéver dem som framgar av
detta.* Det star emellertid som framgétt kommissionen fritt att vicka talan
eller inte® och den véljer sjdlv ndr det dr ldmpligt att anhdngiggdra en
talan.” Det hinder att kommissionen anhdngiggor s.k. pilotmal, som vid
féllande dom kan ge ett snabbt resultat i pagadende drenden som ror i prin-
cip samma fraga.

7 Statistik hdmtad frdn kommissionens rapporter om kontroll och tillimpning av gemenskaps-
ritten (statistik for ar 2005 ej tillgénglig).

* Se t.ex. dom av den 27 februari 1980 i mal 170/78, kommissionen mot Férenade konungari-
ket, REG 1980, s. 417, svensk specialutgava, volym 5, s. 19. Jfr dock senare meddelad dom
av den 12 juli 1983 i samma mal, REG 1983 s. 2265, svensk specialutgiva, volym 7, s. 199.

# Se t.ex. dom av den 12 januari 1994 i mél 296/92, kommissionen mot Italien, REG 1994,

s. I-1.

**Se t.ex. dom av den 17 maj 1990 i mal C-87/89, Société nationale interprofessionnelle de la
tomate m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. 1-1981.

' Dom av den 14 december 1971 i mal 7/71, kommissionen mot Frankrike, REG 1971,

s. 1003, svensk specialutgava, volym 1, s. 615.
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Kommissionen kan vicka en talan &ven om bristerna som tagits upp i det
motiverade yttrandet har atgirdats av medlemsstaten i fraga, under forut-
séttning att dessa atgdrder vidtas efter det att den utsatta fristen har 16pt ut.
Ett skl for detta kan vara att kommissionen genom en dom vill fa fast-
stdllt att en medlemsstat har brutit mot férdraget. Det kan rora sig om en
principiell fradga som har betydelse i framtida drenden. Det kan ocksé vara
fordelaktigt for enskilda, som fatt sina rittigheter krankta till foljd av det
pastadda fordragsbrottet. Med stdd av en fillande dom kan de kompense-
ras inom ramen for det nationella systemet. Det kan ocksd forekomma att
diskussionen mellan kommissionen och medlemsstaten fortgar efter det att
drendet har initierats i domstolen. Kommissionen kan, om en uppgorelse
nds, dterta sin anmilan. Kommissionen aterkallar ofta en talan avseende
bristfélligt genomforande av ett direktiv, om en medlemsstat kan visa att
direktivet har inforlivats korrekt med den nationella ritten efter det att ta-
lan har véckts.

2.7 Verkningar av EG-domstolens dom

Ett avgorande fran EG-domstolen far verkning som stracker sig utdver den
aktuella situationen i malet. Domstolens avgdrande har en verkan erga om-
nes, dvs. domstolens réttsliga klargéranden i ett fordragsbrottsmal har be-
tydelse for rattstillimpningen inom EU i allménhet. Detta innebér bl.a. att
nationella domstolar skall ta hdnsyn till EG-domstolens avgdrande i for-
dragsbrottsmal nér de tar stdllning till om ett férhandsavgdérande behdver
inhdmtas inom ramen for en nationell tvist.

Ett avgorande i ett fordragsbrottsmal fungerar ocksé som en faststillelse-
dom, t.ex. nir en nationell domstol skall avgdéra om staten har adragit sig
ett skadestandsansvar gentemot enskilda individer till f6ljd av en sadan
overtradelse. I detta hinseende har EG-domstolens klarliggande i mal om
fordragsbrott blivit dn viktigare sedan domstolen i sin praxis lagt fast vill-
koren for medlemsldndernas skadestdndsansvar gentemot enskilda. Det bor
papekas att skyldigheten att verkstilla ett domslut dven avser landets myn-
digheter. Redan i mal 48/71, kommissionen mot Italien, framhdll EG-dom-
stolen att nationella myndigheter inte far tillimpa en nationell bestimmelse
som har forklarats oférenlig med gemenskapsritten i en talan om fordrags-
brott och de &r skyldiga att vidta varje atgérd for att underldtta det fulla
forverkligandet av gemenskapsritten.™

*Dom av 13 juli 1972 i mal 48/71, kommissionen mot Italien, REG 1972, s. 529,
svensk specialutgéva, volym 2, s. 19.
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2.8 Medlemslandernas forsok att rattfardiga
ett fordragsbrott

Den storsta delen av de mél som vicks med stod av artikel 226 EG grun-
das pé det faktum att en medlemsstat inte har inforlivat ett direktiv inom
foreskriven tid. Medlemsstaterna har genom aren fort fram ménga olika
skal for att rattfardiga detta, men mycket f& har varit framgéngsrika. En
medlemsstat kan t.ex. inte forsvara sig med att nationella bestimmelser
hindrar landet i fraga att inforliva ett direktiv inom foreskriven tid. Den
kan inte heller med framgéng hévda, att ett annat land eller att en gemen-
skapsinstitution ocksé har brustit i sina skyldigheter, som stod for sin egen
underlitenhet.” En vanlig ursikt ér att det foreligger force majeur. Aven
denna argumentering har dock i regel misslyckats. Medlemsstaterna har
utan framgang fort fram omstindigheter som har varit ofdrutsebara och
omdjliga att gora négot &t for deras regeringar, sisom forseningar i lagstift-
ningsforfarandet, att parlamentet har uppldsts, regeringskriser, politiska
svarigheter, konstitutionella formaliteter och sdrskilda administrativa sva-
righeter. Domstolen har vid upprepade tillfillen bekraftat att en medlems-
stat inte kan &beropa bestimmelser, praxis eller andra omstdndigheter i sin
interna réttsordning for att réttfardiga att den &sidosatt skyldigheter och
frister som foljer av gemenskapsratten.*

Som exempel pa en framgangsrik argumentering kan dock nimnas maél
420/85, kommissionen mot Italien,” vari framgér indirekt att Italien inte
behovde inforliva vissa bestimmelser i ett direktiv om varutransporter,
eftersom Italien inte hade nagra flodférbindelser med andra ldnder, vilket
de aktuella bestimmelserna forutsatte.

2.9 Interimistiska atgarder

Eftersom ett motiverat yttrande inte har négra rittsverkningar utom i for-
hallande till processen infor EG-domstolen, ansdker kommissionen emel-
landt om interimistiska atgérder vid domstolen for att forma en medlems-
stat att sd snabbt som mdjligt upphora med en overtradelse. Vid en sddan
talan tillampar EG-domstolen de allminna villkoren for interimistiska &t-
girder (jfr. artikel 243 EG). Talan maste foranleda allvarliga tvivel om
huruvida den nationella lagstiftningen overensstimmer med EG-ritten

33 Se t.ex. dom av den 26 februari 1976 i mal 52/75, kommissionen mot Italien, REG 1976,
s. 277, svensk specialutgava, volym 3, s. 41 och 7/71, kommissionen mot Frankrike,
REG 1971, s. 1003, svensk specialutgéva, volym 1, s. 615.

**Se t.ex. dom av den 12 februari 1998 i mal C-144/97, kommissionen mot Frankrike,
REG 1998, s. I-613.

*Dom av den 7 juli 1987 i mal 420/85, kommissionen mot Italien, REG 1987, s. 2983.
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(fumus bonis juris). Den befarade skadan skall vidare vara irreparabel och
det skall foreligga bradska.*

2.10 Uppfiljning av ett fordragsbrott

Syftet med bestimmelsen om foérdragsbrott dr att de foljder som fordrags-
brottet har haft eller kan fa verkligen undanréjs.” Som framgatt kan domen
i en fordragsbrottstalan betraktas som en faststillelsedom. I domslutet kon-
stateras endast att en medlemsstat har underlatit att uppfylla de skyldighe-
ter som foljer av fordraget. Det framgér av artikel 228.1 EG att medlems-
staten 1 fraga ar skyldig att vidta rittelse for att efterkomma domen. Dom-
stolen ar inte behdrig att ndrmare precisera pa vilket sétt en medlemsstat
skall vidta réttelse. Den kan alltsa inte anmoda en medlemsstat att ogiltig-
forklara en nationell bestimmelse som strider mot gemenskapsratten eller
att aldgga nationella myndigheter att vidta atgérder.”

Det anges heller ingen tidsfrist i artikel 228.1 EG inom vilken domen skall
verkstillas. Enligt rittspraxis krdvs det att domen verkstills omedelbart
och inom sa kort tidsfrist som mdjligt for att gemenskapsrétten skall till-
dmpas pa ett likformigt satt.”

Det ér inte uteslutet att verkningarna av en dom som faststéller ett for-
dragsbrott kan begridnsas i tiden om vissa villkor dr uppfyllda.® Detta
framgar av mal C-359/97, kommissionen mot Forenade konungariket, dér
domstolen inte uteslot att en begransning i tiden av en fordragsbrottsdom
var mojlig, men samtidigt konstaterade att de aktuella villkoren harfér inte
var uppfyllda i det aktuella malet.*'

*¢ Se t.ex. beslut av domstolens ordfoérande av den 22 april 1994 i mal C-87/94 R, kommissio-
nen mot Belgien, REG 1994, s. 1-1395.

7Se dom av den 12 juli 1973 i mal 70/72, kommissionen mot Tyskland, REG 1973, s. 813,
svensk specialutgdva, volym 2, s. 117.

*#Se t.ex. dom av den 14 april 2005 i mal C-104/02, kommissionen mot Tyskland, REG 2005,
s. 0000.

*Se dom av den 13 juli 1988 i mal 169/87, kommissionen mot Frankrike, REG 1988, s.
4093, punkt 14.

“ Enligt artikel 231 EG 4r det bara en dom i ett méal om ogiltigforklaring som kan begrénsas i
tiden, men EG-domstolen har faststillt att &ven en dom i ett forhandsavgorande under sir-
skilda omsténdigheter kan begrénsas i tiden (se dom av den 11 augusti 1995 i de forenade
malen C-367/93-C-377/93, Roders m.fl., REG 1995, s. [-2229, punkt 43).

' Se dom av den 12 september 2000 i mél C-359/97, kommissionen mot Férenade konungari-
ket, REG 2000, s. [-6355. De villkor som skall vara uppfyllda &r att ”det skall ha forelegat
fara for svara ekonomiska dterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antal rétts-
forhallanden som i god tro har upprittats pa grundval av de bestimmelser som har antagits
vara gillande, och nér det har framgétt att enskilda och nationella myndigheter har férmatts
att handla pa ett sitt som pa grund av en objektiv och betydande osékerhet betrdffande de

Not * fortsditter pd ndista sida
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Om inte rdttelse vidtas, kan kommissionen pa nytt viacka talan vid domsto-
len enligt artikel 228.2 EG. Det var inte forrdn i borjan av 1970-talet som
en sddan talan vécktes.® Sedan dess har antalet mél 6kat dramatiskt och
kommissionen har funnit det nédvéndigt att sétta fokus pé det allt storre
problemet att medlemsstaterna underlater att verkstdlla EG-domstolens do-
mar. I kommissionens arsrapporter om kontroll och tillimpning av gemen-
skapsrétten har problemet redovisats flera ganger. Som ett illustrativt ex-
empel kan ndmnas ett mal som rorde Frankrikes végran att verkstilla en
dom fran ar 1980.® Kommissionen hade vickt talan mot Frankrike for att
Frankrike skulle undanréja ett forbud mot import av brittiskt farkstt. Dom-
stolen gav kommissionen ritt, men Frankrike vdgrade ritta sig efter dom-
stolens dom. Kommissionen véckte till slut en ny talan mot Frankrike och
yrkade att domstolen skulle besluta om interimistiska dtgiarder. Domstolen
avvisade emellertid talan, eftersom det enbart skulle rora sig om en upp-
repning av en redan avkunnad dom. Problemet 16stes till slut i politiska
forhandlingar, dir Frankrike lyckades fa utokat stod for sin farndring och
Storbritannien viss budgetrabatt.® Malet illustrerar ett allvarligt problem.
Om medlemsstaterna inte verkstdller EG-domstolens domar, undergravs
syftet med fordragsbrottstalan. Villkor och konkurrensbetingelser blir da
inte likvérdiga inom EU och balansen mellan medlemsstaternas réttigheter
och skyldigheter stors. Detta dr oacceptabelt i en union som siger sig byg-
ga pa rittsstatsprincipen. Det dr darfor av yttersta vikt att medlemsstaterna
foljer domsluten fran EG-domstolen. Vid de férhandlingar som ledde fram
till Maastrichtfordraget enades darfér medlemsstaterna om att starka kom-
missionens och EG-domstolens stdllning genom att ge kommissionen rétt
att yrka att EG-domstolen skall foreldgga en medlemsstat som inte rittar
sig efter en dom fran EG-domstolen att betala vite eller ett standardbelopp.

2.11 Sanktioner vid domstolstrots
Sanktionsbestimmelserna finns i artikel 228 EG, vilken har féljande
lydelse:

gemenskapsrittsliga bestimmelsernas rackvidd, har stridit mot gemenskapsbestimmelserna
samt dd andra medlemsstaters eller kommissionens beteenden eventuellt har bidragit till
denna osidkerhet” (dom av den 11 augusti 1995 i malen C-367/93-C-377/93, Roders m.fl.,
REG 1995, s. 1-2229, punkt 43).

“2Dom av den 13 juli 1972 i mal 48/71, kommissionen mot Italien, REG 1972, s. 529,
svensk specialutgéva, volym 2, s. 19.

% Se domstolens beslut av den 28 mars 1980 i de férenade malen 24/80 och 97/80 R,
kommissionen mot Frankrike, REG 1980, s. 1319, svensk specialutgava, volym 5, s. 181.

“ Se ndrmare Douglas-Scott, S., Constitutional Law of the European Union, Pearson/
Longman 2002 , s. 419 f.
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1. Om domstolen finner att en medlemsstat har underlatit att uppfylla en skyl-
dighet enligt detta fordrag, skall denna stat vidta de atgdrder som krivs for att
folja domstolens dom.

2. Om kommissionen anser att den berérda medlemsstaten inte har vidtagit sa-
dana atgérder skall kommissionen, efter att ha gett staten tillfille att framfora
sina synpunkter, avge ett motiverat yttrande i vilket den preciserar pa vilka
punkter den berdrda medlemsstaten har underlatit att folja domstolens dom.

Om den berérda medlemsstaten underlater att inom den tidsfrist som kommis-
sionen bestdmt vidta de atgérder som krivs for att f6lja domstolens dom, far
kommissionen vécka talan vid domstolen. Darvid skall kommissionen ange det
standardbelopp eller det vite som den med hédnsyn till omstdndigheterna anser
det lampligt att den berérda medlemsstaten skall betala.

Om domstolen finner att den berdrda medlemsstaten har underlatit att efterkom-
ma dess dom, kan den foreldgga staten att betala ett standardbelopp eller ett
vite.

Detta forfarande skall inte inverka pa tillimpningen av artikel 227 EG.

Artikel 228 EG anger inte ndgon sérskild tidsfrist inom vilken en dom maés-
te verkstéllas, men EG-domstolen har slagit fast att av hinsyn till vikten av
en omedelbar och enhetlig tillimpning av gemenskapsritten, maste atgiarder
for att folja en dom vidtas omedelbart och slutforas snarast mojligt.* Kom-
missionen maste emellertid ge medlemsstaterna, efter omstidndigheterna,
tillrdckligt med tid for att vidta de dtgidrder som krévs for att efterkomma
domslutet innan den inleder ett forfarande enligt artikel 228 EG.

Det ankommer pd kommissionen att i sin talan infér EG-domstolen yrka
det standardbelopp eller det vite som den anser att medlemsstaten i fraga
skall betala. Ett standardbelopp (eng. lump sum, fr. somme forfaitaire) ar
ett engangsbelopp, medan medlemsstaten dldggs att betala vite till dess
overtradelsen har upphort.

EG-domstolen har framhallit att de penningsanktioner som kommissionen
foreslar maste vara mojliga att forutse for medlemsstaterna och berdknas
enligt en metod som tar hiansyn till sdvél proportionalitetsprincipen som
principen om likabehandling mellan medlemsstaterna. Dessutom maste
metoden vara klar och enhetlig, eftersom kommissionen ar skyldig att mo-
tivera infor domstolen hur det foreslagna beloppet har riknats fram.

Kommissionen utfiardade tvd meddelanden 1996 resp. 1997 som anger hur
den gér till vdga nér den tillimpar artikel 228.2 EG. Meddelandet fran
1996 anger grunderna for hur artikeln skall tillimpas och meddelandet fran

“Dom av den 25 november 2003 i mal C-278/01, kommissionen mot Spanien, REG 2003,
s. [-14141.
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1997 metoden for att berdkna vitesbeloppet. Metoden for att rdkna ut stan-
dardbelopp faststilldes inte. Kommissionen utesldt inte denna mojlighet,
men ansag att ett vitesforeldggande var den mest effektiva metoden for att
uppna ett snabbt resultat. Dessa tvd meddelanden ersitts nu med ett nytt
som antogs den 13 december 2005, varvid hidnsyn tas till EG-domstolens
rittspraxis och utvidgningen av EU till 25 medlemsstater. Aven grunden
for berdkning av standardbelopp finns med i det nya meddelandet. De nya
berdkningsmetoderna skall anvindas fran och med den 1 januari 2006.

Hittills har kommissionen i mal om fordragsbrott enligt artikel 228 EG en-
dast yrkat att medlemsstaten i fraga skall betala vite. Tva medlemsstater
har forpliktats att vid vite verkstdlla EG-domstolens domar. Grekland i mal
C-387/97% och Spanien i mal C-278/01¢".

Det ankommer emellertid pa4 domstolen att avgdra vilken ekonomisk sank-
tion som skall paféras medlemsstaten i friga. Kommissionens forslag bin-
der alltsd inte domstolen, utan utgdr endast ett hjdlpmedel. Domstolen fér
vid utdvandet av sitt utrymme for skonsmissig bedomning faststélla stan-
dardbeloppet eller vitet sa att detta dels anpassas efter omstdndigheterna,
dels stér i proportion till det faststdllda férdragsbrottet och den berdrda
medlemsstatens betalningsformaga.® I mal C-304/02, kommissionen mot
Frankrike, faststdllde domstolen att Frankrike skulle paféras bade ett stan-
dardbelopp och vite trots att kommissionen inte hade yrkat pa detta.”
Malet var av stor principiell betydelse. 16 medlemsstater intervenerade,
déribland Danmark och Finland, men inte Sverige. Kommissionen hade en-
bart yrkat péd vite, men generaladvokaten ansag i sitt forslag till avgérande
att det var pa sin plats att ocksa utdéma ett standardbelopp med tanke pa
att Frankrike under lang tid hade underlatit att tillimpa vissa bestimmelser
inom ramen fér den gemensamma fiskeripolitiken. EG-domstolen foljde
sin generaladvokat och utdomde for forsta gdngen bade ett standardbelopp
och vite. Frankrike inviande att domstolen inte kunde ga utéver kommissio-
nens yrkande, men domstolen framhdll att det rérde sig om en verkstéllig-
hetsatgird som syftade till att sdkerstédlla och garantera att respekten for
gillande rdtt aterupprattades. Domstolen var ddrmed inte bunden av vad

“Dom av den 4 juli 2000 i mal C-387/97, kommissionen mot Grekland, REG 2000,
s. [-5047.

“Dom av den 25 november 2003 i mal 278/01, kommissionen mot Spanien, REG 2003,
s. [-14141.

% Se dom av den 4 juli 2000 i mél C-387/97, kommissionen mot Grekland, REG 2000,
s. 1-5047, punkterna 89 och 90.

“Dom av den 12 juli 2005 i mél C-304/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2005,
s. 0000.
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kommissionen hade yrkat. Frankrike gavs dessutom mojlighet att framfora
sina argument nir det gillde standardbeloppet infér EG-domstolen.

Kommissionen har i det nya meddelandet beaktat denna dom och har dven
borjat anvdnda artikel 228-forfarandet mer aktivt. Den har nyligen inlett
overtriadelsedrenden mot ménga av medlemsstaterna for att de inte tillrack-
ligt snabbt har rittat sig efter EG-domstolens domar. Den har bl.a. inlett
fyra sddana 6vertrddelsedrenden mot Sverige. Kommissionen tdnker ocksa
yrka pa hardare sanktioner dn tidigare. Den har hittills endast yrkat att vite
skall foreldggas fran och med den tidpunkt dd en dom om sanktioner har
avkunnats fram till dess en medlemsstat har vidtagit réttelse. Erfarenheten
visar dock att medlemsstaterna ofta vidtar de erforderliga atgérderna pa ett
mycket sent stadium, ofta alldeles innan den aktuella domen meddelas och
undkommer dérigenom de ekonomiska sanktionerna, som saledes forlorar
sitt avskrickande viarde. Genom att medlemsstaterna pa detta sétt fordrojer
verkstéllandet av domar frdn EG-domstolen, undermineras legalitetsprinci-
pen och rattssdkerheten inom Unionen. Detta handlande anser kommissio-
nen i sig skall bli foremal for en sanktion. Den avser darfor att i sin talan
bade yrka att ett vitesforelaggande skall utdomas efter det att dom har av-
kunnats och att staten, for perioden fran dom meddelats i den ursprungliga
fordragsbrottstalan och fram till dom har avkunnats, skall paforas ett stan-
dardbelopp. Nar medlemsstaten vidtar rattelse efter det att beslut har fattats
att véicka talan vid EG-domstolen men innan dom avkunnas kommer kom-
missionen inte heller som tidigare att dra tillbaka sin talan utan kommer att
driva malet vidare och yrka att ett standardbelopp skall foreldggas med-
lemsstaten.

Berdkningsmodellen for de ekonomiska sanktionerna grundar sig pa tre
kriterier, ndmligen hur allvarlig &vertrddelsen r, dess varaktighet och vil-
ken avskrickande verkan som ar nédvéandig.

Vitesbeloppen kommer att riknas ut pa foljande sétt:

— Ett enhetligt basbelopp pa 600 euro multipliceras med en svarighets-
koefficient (mellan 1 och 20) och en varaktighetskoefficient (mellan 1
och 3).

— Resultatet multipliceras med en bestdmd faktor per land (faktor n) som
tar hinsyn dels till den berérda medlemsstatens betalningsférmaga, dels
till medlemsstatens antal roster i radet.

For att det hogsta beloppet skall véljas kommer vid faststéllandet av stan-
dardbeloppet en tvastegsmetod att anvindas dér ett framridknat belopp jam-
fors med ett fast belopp som har bestimts for varje medlemsstat.
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Standardbeloppet kommer att riknas ut pa foljande sétt:

— Ett enhetligt basbelopp pé 200 euro multipliceras med en svarighets-
koefficient (mellan 1 och 20) och med faktor n samt med antal dagar
som Overtridelsen har varat.

— Ett fast minimibelopp for varje enskild stat, for Sveriges del 2 640 000
euro.

Vid bada berdkningsmetoderna ar faktor n for Sveriges del 5,28.

Varje gdng som kommissionen vécker en fordragsbrottstalan enligt artikel
228 EG kommer den minst att yrka ett standardbelopp som motsvarar det
fasta minimibeloppet for varje enskild stat.

Kommissionen kommer att tillimpa dessa berédkningsmodeller pd mél som
anhingiggdrs vid EG-domstolen fran och med den 1 januari 2006. Om
medlemsstaterna vidtar rittelse innan dom avkunnas under ar 2006, kom-
mer dock kommissionen att dra tillbaka sin talan. Enligt kommissionen ges
medlemsstaterna pa detta sitt tid att anpassa sig till kommissionens skérpta
kontroll.

2.12 Behover kommissionen kontrolleras?

Det framgér av lydelsen i artikel 226 (om kommissionen anser”), att kom-
missionen sjdlvstindigt avgdr om den anser att det foreligger ett fordrags-
brott. Det framgér vidare av artikelns lydelse (’far ... fora drendet vidare™)
att kommissionen dven avgor nér det dr ldmpligt att vicka talan vid EG-
domstolen mot en medlemsstat, dvs. att kommissionen inte ar skyldig att
inleda ett forfarande. Motsvarande géller for sanktionsforfarandet i artikel
228.2 EG.

Kommissionens omfattande utrymme f6r skonsmissig bedomning gor
dock att kommissionens kontroll kan framstd som mycket selektiv.”” Detta
kan tyckas sta i strid med kommissionens roll enligt artikel 211 EG, enligt
vilken kommissionen skall vaka 6ver att EG-ritten respekteras i medlems-
staterna. Samtidigt dr det uppenbart att kommissionen inte kan leta upp
och forsoka beivra varje dvertriddelse av EG-rétten. Den saknar helt enkelt
erforderliga resurser for detta. Det &r darfor som den kontroll som utdvas
av nationella domstolar och initieras av enskilda individer (s.k. private en-
forcement) dr ett viktigt komplement till kommissionens kontroll. Det kan
heller inte férnekas att kommissionen — till skillnad frdn de nationella

" Jfr. Douglas-Scott, S., Constitutional Law of the European Union, Pearson/Longman 2002,
s. 409.
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domstolarna och EG-domstolen — dr ett politiskt organ. Dess framsta upp-
gift dr att tillse att gemenskapens intressen tillvaratas i stort och den har
darfor ratt att prioritera vilka drenden som framstar som viktigast i detta
perspektiv. Kommissionens skonsméssiga utrymme har stdd i rittspraxis.
Det finns ingen mdjlighet for enskilda individer eller foretag att vicka en
ogiltighetstalan mot kommissionens beslut att inte fortsétta ett fordrags-
brottsdrende och det &r inte mojligt att vicka en s.k. passivitetstalan enligt
artikel 232 EG om kommissionen inte vidtar dtgdrder.”" Kommissionens
underlatenhet att inte inleda ett fordragsbrottsforfarande kan inte heller bli
foremal for en skadestdndstalan.™

Fordragsbrottsforfarandet kan dock vara mycket viktigt for att en enskild
skall kunna tillvarata sina intressen. Som redan har ndmnts ror en stor del
av malen om fordragsbrott medlemsstaternas underlatenhet att inforliva
direktiv inom foreskriven frist. Direktiven innehéller ofta bestimmelser
som ror enskilda, dvs. ger dem bade rattigheter och skyldigheter. De kan
dock i vissa fall inte gora géllande dessa réttigheter om de inte har inforli-
vats med respektive medlemsstats rittsordning. Domstolen papekade dérfor
redan i mal 39/72, kommissionen mot Italien, att “en dom frdn domstolen
med stod av artiklarna 169 och 171 [nu artiklarna 226 och 227 EG] kan
vara av stort intresse, 1 syfte att faststélla grunderna for det ansvar som en
medlemsstat till f61jd av sin underlatenhet kan riskera att ddra sig i forhal-
lande till de 6vriga medlemsstaterna, till gemenskapen och till enskilda”.”
Fragan om medlemsstaternas skadestdndsansvar till f6ljd av icke imple-
menterade direktiv faststidlldes dock inte forrdn i borjan av 1990-talet i ma-
let Francovich.” Om en dom meddelas i ett fordragsbrottsarende, forstarker
denna visentligt enskildas rittspositioner om de har skadestandsansprak
gentemot staten.

Enskilda individer saknar dock inte helt alternativa rittsmedel. Ar de miss-
ndjda med att kommissionen inte har inlett ett fordragsbrottsférfarande
gentemot en medlemsstats agerande, kan de vicka talan i nationell domstol
och ifragasdtta medlemsstatens agerande dédr, om processuella forutsatt-

" Jfr. forstainstansrittens beslut av den 29 november 1994 i de forenade mélen T-479/93 och
T-559/93, Giorgio Bernardi mot kommissionen, REG 1994, s. II-1115 och EG-domstolens
dom av den 14 februari 1989 i mal 247/87, Star Fruit Company SA mot kommissionen,
REG 1989, s. 291.

™ Se domstolens beslut av den 23 maj 1990 i mal C-72/90, Asia Motor France mot kommis-
sionen, REG 1990, s. 1-2181.

Dom av den 7 februari 1973 i mal 39/72, kommissionen mot Italien, REG 1973, s. 101,
svensk specialutgéva, volym 2, s. 77.

“Dom av den 19 november 1991 i de forenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich och
Bonifaci m.fl. mot Italien, REG 1991, s. 1-5357, svensk specialutgiva, volym 11, s. 1-435.
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ningar finns for detta. Den nationella domstolen kan da begéra ett férhand-
savgorande fran EG-domstolen, varvid medlemsstatens agerande indirekt
granskas mot bakgrund av gemenskapsritten.” P4 motsvarande sitt kan en
skadestandstalan vickas infor nationell domstol mot medlemsstaten. Dessa
alternativ ar dock tidskrdvande och det kan i vissa fall vara svart att finna
fungerande nationella rittsmedel.

Mot denna bakgrund har kommissionen kritiserats for att dess prioritering-
ar om vilka fordragsbrott den véljer att ga vidare med inte star under na-
gon som helst demokratisk kontroll och att den i vart fall tidigare inte gav
nagra nirmare forklaringar till att den valde att ga vidare med vissa dren-
den, men inte andra. Den europeiska ombudsmannen har papekat att det ar
av storsta betydelse att medborgarna har fortroende for kommissionens for-
maga att behandla pastddda dvertrddelser. Han inledde i april 1997, efter
ha fatt ménga klagomal, en egen undersokning av det administrativa forfa-
randet som kommissionen tillimpar vid handlaggningen av klagomal som
ingivits av medborgare i medlemsstaterna. Klagomélen rorde bl.a. att det
saknades motivering till varfor kommissionen ansdg att medlemsstaten inte
hade gjort sig skyldig till ndgon 6vertriddelse. Ombudsmannen foreslog
dérfor att kommissionen till klaganden skulle skicka sina provisoriska slut-
satser om att det inte forelag nagon Svertriddelse av gemenskapsrétten samt
kommissionens uppgifter till stod for dessa slutsatser. Kommissionen vid-
tog vissa dtgdrder med anledning av ombudsmannens kritik. Den publice-
rade ett meddelande™ som innehdller ovanndmnda standardformulér for
klagomal samt information om vilka dtgérder kommissionen vidtar till for-
man for den klagande. Efter att ombudsmannen pa nytt riktat kritik mot
kommissionens motivering i ett beslut om att avskriva ett klagomal,” for-
klarade kommissionen att den avsag offentliggdra samtliga interna fore-
skrifter om klagandens stéllning i forfarandet vid férdragsbrott.”

™ Jfr. dom av den 20 januari 1993 i de forenade malen C-106/90, C-317/90 och 129/91,
Emerald Meats, REG 1993, s. 1-209, p. 40.

“EGT C 119, 30.4.1999, s.5.

7 Se beslut 995/98/0V, atergivet i ombudsmannens drsrapport for r 2001.

®EGT C 244, 10/10/2002, s. 5.
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3 SVERIGE INFOR RATTA

I detta avsnitt kommer Sveriges situation att belysas och diskuteras.
Svensk statistik rorande de olika stadierna i fordragsbrottsforfarandet kom-
mer att redovisas och slutligen kommer nagra exempel pa svenska overtra-
delsedrenden i EG-domstolen att tas upp.

3.1 Det administrativa forfarandet

Sverige tillhor inte de medlemsstater som har dragit pa sig manga Gvertré-
delsedrenden. I borjan av ar 2005 fanns totalt 143 pagdende Overtrddelse-
drenden mot Sverige i nagot skede. Av de dldre medlemsstaterna ar det
bara Luxemburg (117) och Danmark (114) som hade lagre siffror vid sam-
ma tidpunkt.

3.1.1 Formella underrattelser

Antalet formella underréttelser som har riktats mot Sverige dren 1995—
2004 visar inte pa nédgra tydliga trender. Om man bortser fran ar 1995, da
de forsta svenska Overtriadelsedrendena initierades av kommissionen, har
mellan 50 och 80 formella underrittelser utfiardats per ar. Se diagrammet
nedan. Antalet underrittelser tycks dock bli lagre for r 2005, vilket kan ha
att gora med att kommissionen har prioriterat drenden rorande de nya med-
lemsstaterna.

Figur 2 Formella underrattelser
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3.1.2 Motiverade yttranden

Nir det géller motiverade yttranden som tillstdllts Sverige &r situationen
annorlunda. Antalet motiverade yttranden tenderar att 6ka. Arton motive-
rade yttranden utfirdades ar 2004, vilket &r det hogsta antalet hittills.
Se diagrammet nedan. En genomgang av kommissionens offentliggjorda
beslut om motiverade yttranden avseende Sverige under ar 2005, ger vid
handen att det ror sig om minst 18 yttranden dven detta ar. Att antalet mo-
tiverade yttranden Okar, tyder pé att den svenska regeringen och kommis-
sionen oftare dr oense, eller kanske snarare att den svenska regeringen ar
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mindre f6ljsam och oftare viljer att ta strid i de aktuella drendena &n i bor-
jan av medlemskapet.”

Figur 3 Moativerade yttranden
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3.2 Domstolsforfarandet

Nér det géller fordragsbrottsidrenden som inte har kunnat 16sas under det
administrativa forfarandet, utan hamnat hos EG-domstolen, bekriftas den
trend som kunde urskiljas i friga om motiverade yttranden. Antalet mal
som anhingiggdrs mot Sverige okar.*

Figur 4 Anhéangiggjorda mal vid EG-domstolen
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Den slutsats som kan dras &r att svenska staten antingen skoter sig simre
dn 1 borjan av det svenska medlemskapet eller oftare ar villig att ta strid
med kommissionen och dr beredd att 1ata EG-domstolen avgora tvisten.

3.3 Domar fran EG-domstolen i svenska
fordragsbrottsarenden

3.3.1 Oversikt

EG-domstolen har avgjort 11 mal diar kommissionen har vickt talan mot

Sverige (9 mal har avskrivits utan att dom har meddelats).

™ Naturligtvis kan en forklaring ocksa vara att kommissionen bereder drendena mer skynd-
samt och rent allmént utfdrdar motiverade yttranden i fler fall. Tillgénglig statistik talar
emellertid emot att det forhéller sig sa. Det totala antalet motiverade yttranden var 460 ar
2000, 569 ar 2001, 487 ar 2002, 533 ar 2003 och 453 &r 2004 (se avsnitt 2.4.4 ovan).

% Statistiken for ar 2005 ar tillgdnglig via EG-domstolens hemsida (www.curia.eu.int).
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Fordragsarenden avseende Sverige i EG-domstolen

Anhangiggjorda  Avskrivna Pagaende Meddelade Forfarande enligt
mal mal mal domar artikel 228 EG

(C-468/98 5/11-02 Formell underrattelse
C-478/99 7/5-02

C-368/00 14/6-01

C-410/00 30/4-01

C-42/00 3/8-00

C-247/01 20/6/-02

C-279/01 20/6-02

C-490/01 7/5-02

C-271/02 16/12-04

C-463/02 15/7-04

C-111/03 20/10-05

C-141/03 15/7-04 Formell underrattelse
C-201/03 30/3-04

C-501/03 10/1-05

C-518/03 8/9-04

C-91/04 18/11-04 Formell underrattelse
C-116/04 18/11-04 Formell underrattelse
C-287/04 26/5-05

C-401/04 28/01-05

C-459/04 X

C-58/05 22/11-05
C-167/05

C-186/05

C-206/05

C-294/05

C-104/06

> X X X X

19 av de avgjorda mélen har Sverige féllts for att ha brutit mot EG-fordra-
get och i 2 fall har Sverige friats.

Det ror sig om foljande mél:

* Dom av den 5 november 2002 i mal C-468/98, kommissionen mot Sve-
rige (REG 2002, s. I-9575). Malet avsdg fragan om huruvida Sverige
och ett antal andra medlemsstater hade ritt att inga s.k. open skies-avtal
med USA, eller om denna behorighet var forbehéllen gemenskapen. Sve-
rige félldes for fordragsbrott (malet redovisas nedan).

* Dom av den 7 maj 2002 i mal C-478/99, kommissionen mot Sverige
(REG 2002, s. I-4147). Malet géllde huruvida Sverige vid inforlivande
av direktiv 93/13/EEG om oskiliga villkor i konsumentavtal, kunde vilja
att inte aterge den lista 6ver oskiliga avtalsvillkor som fanns fogad till
direktivet och i stillet aterge denna lista i forarbeten. Sverige filldes inte
for fordragsbrott (mélet redovisas nedan).
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* Dom av den 14 juni 2001 i mal C-368/00, kommissionen mot Sverige
(REG 2001, s. 1-4605). Sverige filldes for att ha underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt direktiv 76/160/EEG om kvaliteten pa badvatten.

¢ Dom av den 16 december 2004 1 mal C-271/02, kommissionen mot Sve-
rige (ingen publicering). Sverige félldes for att ha underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt tva forordningar inom ramen for den gemensam-
ma fiskeripolitiken.

* Dom av den 15 juli 2004 i mal C-463/02, kommissionen mot Sverige
(REG 2004, s.1-7335). I malet anklagades Sverige for att ha brutit mot
sjatte mervardesskattedirektivet i friga om stodbelopp som betalats ut
for torkat foder, men friades.

¢ Dom av den 20 oktober 2005 i mal C-111/03, kommissionen mot Sve-
rige (ej dnnu publicerad i réttsfallssamlingen). Sverige félldes for att inte
ha inforlivat direktiv 89/662/EEG ang. veterinéra kontroller, p4 grund av
att en skyldighet att foranmaéla vissa produkter av animaliskt ursprung
frén andra medlemsstater forelag for importdrer (mélet redovisas nedan).

* Dom av den 15 juli 2004 i mal C-141/03, kommissionen mot Sverige
(ingen publicering). Sverige félldes for att inte i tid ha inforlivat kom-
missionens direktiv 2000/52/EG om &ndring av direktiv 80/723/EEG om
insyn i de finansiella forbindelserna mellan medlemsstater och offentliga
foretag.

* Dom av den 30 mars 2004 i mal C-201/03, kommissionen mot Sverige
(REG 2004, s. I-3197). Sverige filldes for inte ha uppfyllt sina skyldig-
heter enligt rddets direktiv 75/439/EEG om omhéndertagande av spill-
oljor, i dess lydelse enligt radets direktiv 87/101/EEG.

* Domstolens dom av den 18 november 2004 i mal C-91/04, kommissio-
nen mot Sverige (ingen publicering). Sverige falldes for att inte i rdtt tid
ha inférlivat direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nérstdende rattigheter i informationssamhéllet.

« Domstolens dom av den 18 november 2004 1 mal C-116/04, kommissio-
nen mot Sverige (ingen publicering). Sverige falldes for att inte i rdtt tid
ha inforlivat direktiv 2001/17/EG om rekonstruktion och likvidation av
forsakringsforetag.

* Dom av den 26 maj 2005 i mal C-287/04, kommissionen mot Sverige
(ingen publicering). Sverige félldes for fordragsbrott for att inte i ratt tid
ha inforlivat direktiv 93/104/EG om arbetstidens forldggning (arbetstids-
direktivet).
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Gemensamt for de flesta av malen dr att det inte har funnits nagot sérskilt
starkt forsvar fran svensk sida. I sex av mélen har det rort sig om ett forse-
nat inforlivande av direktiv, utan att ndgra principiella fragor har uppkom-
mit. Fordragsbrotten ar i dessa fall inte bestridda. Noterbart dr ocksé att
kommissionen inlett fyra dvertrddelsedrenden mot Sverige for att atgéarder
inte har vidtagits for att folja EG-domstolens domar (férfarandet enligt ar-
tikel 228 EG).

I det foljande redovisas tre domar av storre principiellt intresse, som exem-
pel pé svenska fordragsbrottsdomar.

3.3.2 Open skies-malen

Genom EG-fordraget har gemenskapen inte tilldelats nagon allmén beho-
righet att ingd avtal med utanforstaende lander. Fordraget innehaller emel-
lertid pé vissa omraden bestimmelser som ger gemenskapen behorighet att
ingéd sadana avtal, sérskilt inom ramen for handelspolitiken. Man brukar
sdga att gemenskapen dirutdver har en underforstidd behdrighet att inga
avtal med utanforstaende ldnder nér detta dr nddvindigt for att sdkerstilla
att det interna gemenskapsrittsliga samarbetet pad omradet i fraga funge-
rar.! Det foreligger saledes ett visst matt av parallellism mellan gemenska-
pens interna och externa behdrighet. Nar gemenskapen har exklusiv beho-
righet att ingd avtal med utanforstaende lander som &r direkt grundad pa
fordraget (t.ex. i friga om utrikeshandel) finns inget utrymme for med-
lemsstaterna att ingd motsvarande avtal. Nir gemenskapen har mdjlighet
att ingd avtal med utanforstdende lander, men inte exklusivt forfogar Gver
denna behorighet finns fortfarande utrymme for medlemsstaterna att inga
motsvarande avtal. Detta utrymme &dr dock begrinsat. Niar gemenskapen
har antagit regler, vare sig internt eller externt, far inte medlemsstaterna
ingd avtal pd motsvarande omraden.®

Fragan om exklusiv eller delad kompetens och om det dr lampligt att ge-
menskapen eller ldnderna agerar, aktualiserades i en serie mal som avgjor-
des den 5 november 2002 dédr kommissionen hade stdmt ett antal medlems-
lander, daribland Sverige, for att ha inkréktat pa gemenskapens kompetens
pa luftfartsomradet genom att ingé sé kallade open skies-avtal med USA.

8 Se EG-domstolens yttrande 2/91 av den 19 mars 1993, REG 1993, s. I-1061, svensk
specialutgava, volym 11, s. I-59, punkt 7 och 2/94 av den 28 mars 1996, REG 1996,
s. [-1759, punkt 26.

2 Jfr EG-domstolens yttrande 1/94 av den 15 november 1994, REG 1994, s. 1-5267,
svensk specialutgéva, volym 16, s. 1-233, punkterna 88—89 och 101-105.
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Kommissionen kritiserade medlemsstaterna bl.a. for att ha asidosatt ge-
menskapens externa behorighet. Kommissionen hdvdade att den ar ensam
behorig att ingd internationella avtal pa luftfartsomradet.

Domstolen ansag emellertid inte att gemenskapens behdrighet pa luftfarts-
omradet var exklusiv. Den erinrade dock om artikel 10 EG (dévarande arti-
kel 5 1 EG-fordraget) i vilken foreskrivs att medlemsstaterna skall under-
latta att gemenskapens uppgifter fullgérs och avsté fran varje atgdrd som
kan dventyra att fordragets mal uppnas.

Detta innebar att medlemsstaterna, nir gemenskapen har antagit gemen-
samma regler, inte ldngre var behdriga att gora dtaganden gentemot tredje
lander, om dessa dtaganden inverkade pd de gemensamma reglerna. Sa var
fallet nér de internationella dtagandena omfattades av tillimpningsomradet
for de gemensamma bestimmelserna eller i vart fall av ett omrade som
redan i stor utstrickning reglerades av sddana bestimmelser. Detsamma
géllde ndr gemenskapen i sina interna réttsakter hade infort bestimmelser
som rorde medborgare fran tredje lander, dvs. i forevarande fall lufttrafik-
foretag.

EG-domstolen kom fram till att Sveriges avtal med USA inverkade menligt
pa vissa av EU:s regler pa luftfartsomradet och Sverige félldes foljaktligen
for fordragsbrott bl.a. av denna anledning.

3.3.3 Inforlivande av direktiv genom forarbeten -
oskaliga avtalsvillkor

Som bekant skiljer sig nordisk lagstiftningsteknik fran den som géller i
ovriga Europa genom att lagbestimmelserna dr mer allméint héllna och
preciseras genom forarbeten. Detta kan ibland véalla problem vid infor-
livande av direktiv, eftersom det &r viktigt att de rattigheter som ges till en-
skilda individer genom direktiven verkligen kommer till uttryck i en rétts-
ligt bindande text. Att anvdnda sig av forarbeten som inforlivningsatgird
for gemenskapsdirektiv har darfor avvisats av EG-domstolen i mal 143/83,
kommissionen mot Danmark.® I detta mél behandlades genomférandet i
Danmark av artikel 1.1 i direktiv 75/117, genom vilken arbetstagare tiller-
kénns en ovillkorlig rétt till lika 16n for lika arbete eller for arbete som till-
erkédnns lika virde. Danmark hade genomfort principen om lika 16n i sin
lagstiftning endast i fradga om lika arbete, och inte i friga om arbete av lika
véirde. Domstolen underkidnde den danska regeringens argument att begrep-
pet lika arbete i forarbetena till den berérda lagen givits en s extensiv

% Dom av den 30 januari 1985 i mél 143/83, kommissionen mot Danmark, REG 1985, s. 427,
svensk specialutgéva, volym 8, s. 31.
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tolkning att detta begrepp dven omfattade arbete av lika virde. En sadan
forklaring i forarbetena var inte tillricklig for att tillforsédkra berdrda perso-
ner adekvat information. Med hénsyn till réttssdkerhetsprincipen kravdes
en entydig formulering som gav berdrda personer mdjlighet att kdnna till
sina skyldigheter och réttigheter och som gav domstolarna méjlighet att
tillforsdkra att de respekterades. Ett omndmnande i forarbetena var darfor
inte tillrackligt.

Mot denna bakgrund vickte kommissionen en fordragsbrottstalan mot Sve-
rige for att den ansdg att Sverige inte hade inforlivat radets direktiv
93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskdiliga villkor i konsumentavtal pa ett
korrekt sdtt. Direktivet i frdga har inforlivats med svensk rétt genom lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden och genom lagen
(1994:1513) om dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rattshand-
lingar pa formogenhetsrittens omrade. Det hdnvisas inte i lagtexten till bi-
lagan till artikel 3.3 i direktiv 93/13/EEG som innehaller en lista pa oska-
liga avtalsvillkor. Sverige har istillet offentliggjort listan i dess helhet i
forarbetena.

Den svenska regeringen papekade att medlemsstaterna atnjuter en stor fri-
het enligt artikel 249 EG i fraga om form och tillvigagangssétt for infor-
livande av direktiv och att forarbetena utgor ett viktigt instrument enligt
svensk rittstradition vid lagtolkning. Regeringen anférde vidare att listan
enligt direktivets ordalydelse inte var uttommande och att den inte skapade
rattigheter och skyldigheter for enskilda, utan utgjorde ett verktyg vid tolk-
ningen av artikel 3 i direktivet. Bdde den danska och finska regeringen
yttrade sig i mélet och stodde den svenska regeringens grunder och argu-
ment.

EG-domstolen papekade att enligt fast rittspraxis dr det nédvéndigt att den
rattsliga situation som foljer av nationella atgérder for inférlivande ar till-
rackligt klar och precis samt att de personer som berdrs ges mojlighet att
fa full kdnnedom om sina rittigheter och, i férekommange fall, ges mojlig-
het att géra dem géllande vid de nationella domstolarna. Domstolen fram-
holl dock att den ovanndmnda bilagan innehdll en védgledande och inte ut-
tommande lista pa villkor som kunde anses oskiliga. Den syftade dérfor
inte till att ge konsumenter réttigheter som géar utéver dem som framgick
av direktivet. Listan i bilagan utgjorde salunda endast vigledning for de
nationella myndigheter och for de enskilda som berdrdes. Det ankom pa

% Dom av den 23 mars 1995 i mal C-365/93, kommissionen mot Grekland, REG 1995
s. 1499, punkt 9 och av den 10 maj 2001 i mal C-144/99, kommissionen mot Neder-
landerna, REG 2001, s. I-3541, punkt 17.
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medlemsstaterna att vilja form och tillvigagangssitt som gav tillrackliga
garantier for att allmidnheten skulle fi kinnedom om detta. Domstolen
accepterade darfor att bilagan till direktivet i sin helhet hade intagits 1 for-
arbetena till den lag genom vilken direktivet hade inforlivats. Den godtog
den svenska regeringens argument att forarbetena var lattillgingliga och att
informationen till allménheten angdende de villkor som kunde anses oské-
liga tillforsékrades.

Domstolen ansdg foljaktligen att kommissionen inte hade visat att de

atgdrder som Sverige hade vidtagit inte gav tillrickliga garantier for att

allménheten skall kunna fa kdnnedom om den lista som finns intagen i
. . . . . v e .. 85

bilagan till direktivet och ogillade darfér kommissionens talan.

3.3.4 Svensk salmonellakontraoll

For att uppné en inre marknad dér varor av animaliskt ursprung fritt kan
rora sig Over granserna forutsitts att dessa varor kontrolleras noga i den
medlemsstat diar de har producerats (den avsdndande medlemsstaten). Ge-
menskapen har darfor antagit bestimmelser som reglerar veterindra kon-
troller i direktiv 89/662/EEG. Enligt artikel 3 i direktivet skall den avsén-
dande medlemsstaten sékerstilla att endast produkter som har anskaffats,
kontrollerats, stimplats och mérkts samt atfoljs av de intyg som krivs fram
till den slutlige mottagaren, exporteras mellan medlemsstaterna. Vidare
skall den avsdndande medlemsstaten enligt artikel 4 i direktivet vidta de at-
girder som krdvs for att sdkerstdlla att de veterindra kraven uppfylls i
samtliga led av produktionen, lagringen, saluféringen och transporten av
de ifrdgavarande produkterna samt beivra varje dvertrddelse av de relevan-
ta reglerna.

Den behodriga myndigheten i den mottagande medlemsstaten far dock en-
ligt artikel 5 i direktivet utfora (icke-diskriminerande) veterinéra stickprov
pa destinationsorten for att kontrollera att varorna uppfyller de krav som
uppstills i artikel 3. Provtagning far ske i samband med sadan stickprovs-
kontroll. Dessutom kan behdrig myndighet kriava att importérer som far

% Domen har vickt visst intresse i den EG-rittsliga doktrinen, se t.ex. Bernitz, U., Till frdgan
om lagforarbetens position: En ofdrbindande direktivbilaga angdende oskdliga avtalsvillkor
kunde inforlivas genom forarbetsuttalanden, ERT 2003, s.155-159, Graziuso, E., L'ultima
giurisprudenza della Corte di giustizia sul recepimento della direttiva n. 93/13/CEE in
materia di clausole abusive, Diritto comunitario e degli scambi internazionali 2002,
s.737-747, Raitio, J., Kuinka direktiivi on implementoitava osaksi kansallista lainsdcdddn-
tod: asia C-478/99 Komissio v Ruotsi, vdliintulijoina Suomi ja Tanska, tuomio annettu
7.5.2002, ei vield julkaistu ECR:ssd, Defensor Legis 2002, nr 5, s. 901-903, Wittwer, A.,
Seeger, D.: In der Kiirze liegt die Wiirze — Missbrdiuchliche Klauseln unterm Nordlicht,
European Law Reporter 2002, s. 245-246.
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produkter levererade till sig frdn en annan medlemsstat eller som helt delar
upp ett parti av sddana produkter, anmiler ankomsten av dessa i den mén
detta ar nddvéndigt for att utfora kontrollerna i fraga.

Svenska regler

I Sverige har det inforts bestimmelser om tillsyn vid handel med animalis-
ka livsmedel inom EU. Det foreskrivs i 8 § i livsmedelsverkets foreskrifter
(SLVFS 1998:39) att importoren eller dennes ombud senast 24 timmar fore
beriknad ankomst skall anméla vissa varor till tillsynsmyndigheten pa den
ort dir forste mottagaren aterfinns. De varor som avses ir:

— mjo6lk och mjdlkprodukter, icke virmebehandlade (innebér positiv reak-
tion pa fosfatastest),

— honségg avsedda for direkt konsumtion (klass A och B),

— farskt kott av alla djurslag (med farskt avses dven fryst kott),

— kottberedningar (med kottberedning avses exempelvis vara som inte
genomgatt virmebehandling),

— malet eller hackat kott, 6vrig vara som kan utgéra en hédlsorisk och som
livsmedelsverket darfor vid registrering meddelat att foranméalningsplikt
foreligger for.

Kommissionens ifrdgasdttande av de svenska reglerna

Kommissionen ansag att den omfattande anmilningsskyldigheten for ani-
maliska produkter enligt 8 § i Livsmedelsverkets foreskrifter gick utdver
vad som foljer av artikel 5 i direktiv 89/662, eftersom syftet med denna
anmélningsskyldighet enbart skall vara att underlitta stickprovskontroller.

Sverige erholl en formell underrittelse fran kommissionen i juli 1999 och
den svenska regeringen ldmnade dérefter synpunkter till kommissionen.
Kommissionen godtog dock inte de forklaringar som den svenska regering-
en ldmnade utan utfiardade i december 2001 ett motiverat yttrande dar Sve-
rige uppmanades att vidta nddvindiga atgéarder for att folja yttrandet inom
tvd manader fran delgivningen. Den svenska regeringen besvarade det
motiverade yttrandet i februari 2002 och vidholl att de svenska bestdm-
melserna var forenliga med direktiv 89/662. Kommissionen beslutade
darfor att vicka en fordragsbrottstalan mot Sverige vid EG-domstolen.
Finland intervenerade till stod for Sveriges yrkanden.

Dom av den 20 oktober 2005 i mal C-111/03, kommissionen mot Sverige

Kommissionen anforde till stod for sin talan bland annat att de svenska be-
stimmelserna riktar sig till importorer, vilket far till f6ljd att grénskontrol-
ler upprétthalls i strid med direktivet. Dessutom utfors kontrollerna pé den
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plats dir produkterna fors in pa svenskt territorium vilket dr diskrimine-
rande, eftersom kontrollerna dirmed per definition enbart avser importe-
rade varor. Kommissionen anférde vidare att anmilningsskyldigheten en-
ligt den svenska ordningen systematiskt omfattar samtliga importorer av de
berdrda produkterna vilket innebér att de kontroller som genomfors i den
avsindande medlemsstaten inte erkénns eller inte anses tillforlitliga, vilket
strider mot syftet med direktivet.

Den svenska regeringen framholl att allvarliga brister har konstaterats vid
kontrollen av salmonella i livsmedel av animaliskt ursprung frén vissa
medlemsstater och att det darfor inte ar tillrdckligt med enbart stickprovs-
kontroller pa destinationsorten for att pa ett verkningsfullt sitt skydda folk-
hélsan. Syftet med féranmaélan av vissa produkter i 8 § i Livsmedelsverkets
foreskrifter &r att pa ett effektivt sitt organisera de stickprovskontroller i
den mottagande medlemsstaten som uttryckligen far goras enligt direktiv
89/662. Det ar ndmligen i praktiken svart att utfora en kontroll pa den slut-
liga destinationsorten, eftersom produkterna ar svéra att lokalisera och
mycket snabbt nar konsumenterna.

Domstolens bedomning

Domstolen godtog inte den svenska regeringens argument. Den erinrade
om att direktiv 89/662 utgor ett grundldggande inslag i samordningen av
marknaderna och att dess syfte dr att undanrdja veterindra hinder mot ut-
vecklingen av handeln inom gemenskapen med produkter av animaliskt ur-
sprung och att sikerstélla den fria rérligheten for jordbruksprodukter. Den
papekade att det foljde av artikel 1 i direktivet att veterindra kontroller av
produkter av animaliskt ursprung inte langre skulle ske vid grianserna. Det
preciseras ocksa i direktivet att veterindra stickprovskontroller i den motta-
gande medlemsstaten i princip endast kunde utforas pa destinationsorten
for varorna.

Domstolen papekade ocksa att behovet av att skydda folkhilsan inte berét-
tigar en medlemsstat att ensidigt tillimpa ytterligare specifika hinder i
samband med att varor passerar en grins, saisom de svenska foreskrifterna
som aldgger importdrer att foranméla produkter av animaliskt ursprung
fran andra medlemsstater.

Domstolen fann séledes att Sverige hade underlatit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt artikel 5 i direktiv 89/662 genom att uppritthalla en ordning
som innebar en skyldighet att foranméla import av vissa produkter av
animaliskt ursprung fran andra medlemsstater.
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4 TAR SVENSKA DOMSTOLAR EG-RATTEN PA ALLVAR?
De svenska domstolarnas — i synnerhet slutinstansernas — tillimpning av
EG-ritten har nyligen ifrdgasatts av kommissionen i ett overtridelsedrende
mot Sverige. I detta avsnitt beskrivs kommissionens och EG-domstolens
skdrpta kontroll av nationella domstolars tillimpning av EG-rétten, vilket
kommit till tydligt uttryck i ndimnda 6vertridelsedrende.

4.1 Kontrollen av nationella domstolar

Kommissionen har under 1ang tid undvikit att inleda ett forfarande enligt
artikel 226 EG da den ansett att en nationell domstol har tillimpat EG-rét-
ten fel. Den har ansett att ett sddant forfarande skulle inverka menligt pa
den démande maktens sjilvstdndighet. EG-domstolen har upprepade géng-
er betonat att gemenskapsritten maste bygga pa ett samarbete mellan EG-
domstolen och nationella domstolar.*

Kommissionen har varit radd att ett fordragsbrottsforfarande som inletts pa
grund av att en nationell domstol felaktigt har tillimpat EG-ritten skulle
skapa en Sppen konflikt mellan det nationella och EG-rittsliga domstols-
systemet. I de fall kommissionen har ansett att en felaktig réttstillimpning
har férekommit, har den darfor nojt sig med att samrdda med de nationella
domstolarna.

Det finns dock enstaka exempel pé att kommissionen inlett en fordrags-
brottstalan med anledning av att den ansett att en nationell domstol har till-
dmpat gemenskapsritten felaktigt. Detta skedde efter att den tyska forfatt-
ningsdomstolen &r 1974 uttalat att det var omdjligt att acceptera gemen-
skapsrittens foretrdde framfor nationell rétt sa lange skyddet for grundlig-
gande rattigheter i den tyska konstitutionen inte tillgodosags fullt ut i ge-
menskapsritten (det s.k. German Handelsgesellschaft-mélet eller det forsta
”Solange-malet”). Kommissionen avslutade dock forfarandet pa ett mycket
tidigt stadium. Den tyska forfattningsdomstolen har sedermera i det s.k.
Solange II-malet (22 oktober 1986) forklarat sig ndjd med skyddet for
grundldggande réttigheter i EG-ritten och accepterat EG-rittens foretrade.
En viss reservation gjorde den dock i sitt yttrande 6ver Unionsfoérdraget
(den 12 oktober 1993), vilket fick till f6ljd att den tyska konstitutionen
innehaller en skrivning om att beslutsoverlatelsen till gemenskapen forut-

] sammanhanget kan nimnas att generaladvokat Warner, i Bouchereaumalet (dom av den 27
oktober 1977 i mal 30/77, Régina mot Pierre Bouchereau, REG 1977, s. 1999) har papekat
att en medlemsstat inte kan anses ha brustit i sina forpliktelser enligt fordraget bara for att
en nationell domstol har fattat ett felaktigt beslut. Han understrok att artikel 169 (nu 226
EG) endast kan tillimpas om en nationell domstol medvetet ignorerar eller bortser fran
gemenskapsritten.

47



sétter att gemenskapen har ett rittighetsskydd som motsvarar det som stad-
gas 1 den tyska konstitutionen.¥

Den allminna uppfattningen har dock ldnge varit att kommissionen skulle
vara forsiktig iggsin kritik av nationella domstolars tillimpning av EG-ritten
dven framgent.

Kommissionen vickte emellertid till slut en férdragsbrottstalan med anled-
ning av felaktig rattstillimpning i bl.a. nationella domstolar.” Bakgrunden
var att italienska myndigheter och domstolar hade tillimpat en nationell
bestimmelse om aterbetalning av felaktigt inbetalda avgifter pa ett sitt
som gjorde det mycket svart, for att inte sdga omdjligt, att erhalla ater-
betalning. Det ankom enligt nationell réttspraxis pa det foretag som kriavde
aterbetalning att bevisa att avgiften inte har overviltrats pa andra personer.
Malet var bara ett i raden dér den italienska lagstiftningen och tillimpning-
en hade kritiserats.” Kommissionen framhéll att nationella domstolar hade
bidragit till en felaktig rattstillimpning under lang tid och att denna rétts-
praxis dessutom hade bekriftats av Italiens hogsta forvaltningsdomstol,
Corte suprema di cassazione. Generaladvokaten konstaterade i sitt forslag
till avgorande att rittspraxisen kunde uppfattas som ett strukturellt fel.
Domstolen delade denna bedémning, 4ven om den uttryckte sig forsikti-
gare. Den papekade att enstaka domstolsavgdranden eller domstolsavgo-
randen som inte dverensstimmer med radande praxis och vars tolkning sa-
ledes inte har bekriftats av den hogsta nationella domstolen inte kan bli
foremal for en fordragsbrottstalan. Detsamma géller om den EG-rittsstridi-
ga tolkningen dementerats av den hdgsta nationella domstolen. Enligt EG-
domstolen hade kommissionen emellertid ritt att vicka en fordragsbrott-
stalan om det var fridga om en signifikant tolkningen i réttspraxis som inte
hade dementerats utan kanske till och med bekriftats av den hogsta natio-
nella domstolen. Mot denna bakgrund fann EG-domstolen att Italien hade
asidosatt sina skyldigheter enligt EG-fordraget genom att inte d4ndra den
aktuella bestimmelsen, vilken tolkats och tillimpats av myndigheterna och
en betydande del av domstolarna, inklusive Corte suprema di cassazione,

¥ Se ndrmare Melin, M. och Schider, G., EU:s konstitution — Maktfordelningen mellan den
europeiska unionen, medlemsstaterna och medborgarna, 6:¢ uppl., Norstedts juridik 2004,
s. 162 ff.

% Se t.ex. Douglas-Scott, S., Constitutional Law of the European Union, Pearson/Longman
2002, s. 412 f.

% Se dom av den 9 december 2003 i mal C-129/00, kommissionen mot Italien, REG 2003,
s. [-14637.

% Se dom av den 9 november 1983 i mél 199/82, San Giorgio, REG 1983, s. 3595, svensk
specialutgava, volym 7, s. 389, av den 24 mars 1988 i mal 104/86, kommissionen mot
Italien, REG 1988, s. 1799 och av den 9 februari 1999 i mal C-343/96, Dilexport, REG
1999, s. I-579.
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pa ett sadant sdtt att utdvandet av rétten till aterbetalning av avgifter som
paforts i strid med gemenskapsrittsliga bestimmelser gjordes orimligt svart
for den enskilde.

Den storsta principiella fordndringen nér det géller kommissionens och
EG-domstolens forhallningssétt gentemot nationella domstolar, i synner-
het de som domer 1 sista instans, kom dock tidigare samma ar i mélet
Kobler.

Malet géllde om en medlemsstats skadestdndsansvar for dvertrddelse av
gemenskapsritten kunde aktualiseras ndr dvertrddelsen har orsakats av en
hogsta domstolsinstans och i sé fall under vilka forutsdttningar ett sddant
skadestdndsansvar kunde intrdda. Bakgrunden var att universitetsprofes-
sorn Kobler forvigrades ett sirskilt tjanstealderstilligg pa grund av att han
inte fullgjort 15 ars tjdnstgdring vid Osterrikiska universitet. Verwaltungs-
gerichtshof (Osterrikes hdgsta forvaltningsdomstol) fann att det aktuella
tilldgget utgjorde en lojalitetspremie som motiverade ett undantag fran
principen om fri rorlighet for arbetstagare. Kobler anhdngiggjorde da en
skadestandstalan mot Republiken Osterrike vid Landesgericht fiir Zivil-
rechtssachen Wien, som i sin tur begérde ett forhandsavgoérande fran EG-
domstolen. I sitt forslag till avgorande av den 8 april 2003 anforde general-
advokat Léger att medlemsstaterna dr skyldiga att ersitta den skada som
orsakas enskilda pa grund av att en hogsta domstolstolsinstans dvertrader
gemenskapsritten. Enligt generaladvokaten kunde man i det férevarande
maélet anse att Verwaltungerichtshof hade gjort sig skyldig till ett oursdkt-
ligt fel ndr den ogillade Gerhard Koblers talan. Verwaltungsgerichtshof
borde sérskilt ha provat huruvida tjanstealdersvillkoret var proportionerligt
i forhallande till det efterstrivade syftet att belona en anstillds lojalitet
gentemot en viss arbetsgivare. Den Osterrikiska statens skadestandsansvar
kunde séledes enligt generaladvokaten aktualiseras pa grund av detta fel.

EG-domstolen fann i likhet med generaladvokaten att medlemsstaterna &r
skyldiga att ersitta skada som har véllats enskilda genom sadana &vertra-
delser av gemenskapsritten som kan tillskrivas nationella domstolar som
domer 1 sista instans. Den papekade att medlemsstaterna ar skyldiga att er-
sdtta skada som har vallats enskilda genom sadana &vertridelser av gemen-
skapsritten som kan tillskrivas dem, oavsett vilket organ i medlemsstaten
som orsakat skadan.

EG-domstolen ansag att den vésentliga funktion som den démande makten
fyller for att skydda de rattigheter for enskilda som foljer av gemenskaps-

' Dom av den 30 september 2003 i mal C-224/01, Kobler, REG 2003, s. 10239.
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ritten, skulle forsvagas om enskilda inte pé vissa villkor kunde erhalla er-
sattning for skada som orsakats genom en Overtridelse av gemenskapsrit-
ten som kan tillskrivas en domstol som domer i sista instans i en medlems-
stat. I ett sddant fall méste de enskilda ha mojlighet att hélla staten skade-
standsansvarig for att erhélla ett rattsligt skydd for sina réttigheter.

Domstolen konstaterade vidare att den dsterrikiska forvaltningsdomstolens
dom grundade sig pé en felaktig tolkning av dess rattspraxis och utgjorde
en Overtrddelse av gemenskapsritten. Den framhdll dock att fragan huru-
vida en atgird for att 6ka en arbetstagares lojalitet gentemot sin arbets-
givare (en lojalitetspremie) kunde rattfardigas med stod av gemenskapsrit-
ten inte uttryckligen hade avgjorts i réttspraxis tidigare. Mot denna bak-
grund ansdg domstolen — till skillnad frédn sin generaladvokat — att den
osterrikiska hogsta forvaltningsdomstolen inte hade gjort sig skyldig till en
uppenbar och sdledes tillrdickligt klar dvertrddelse av gemenskapsritten,
vilket foljaktligen innebar att Osterrikiska staten inte var skadestdndskyl-
dig.

Det viktiga med maélet 4r dock att EG-domstolen bekriftade principen att
en medlemsstat under vissa villkor &r skyldig att ersétta skada som har val-
lats enskilda pa grund av att en nationell domstol i sista instans har tillaim-
pat EG-ritten felaktigt.

4.2 Skyldigheten att begara forhandsavgorande

fran EG-domstolen
En sérskild form av fordragsbrott kan uppstd nir en nationell domstol
underlater att begéra ett forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, trots att
en skyldighet att begédra detta foreligger enligt den s.k. acte clair-doktri-
nen.

Av tredje stycket i artikel 234 EG framgér att domstolar som démer i sista
instans ar skyldiga att begéra forhandsavgorande fran EG-domstolen nér
deras avgdrande dr beroende av en gemenskapsrittslig fraga. Underinstan-
ser dr didremot inte skyldiga att fraga. En nationell domstol far dock aldrig
pa egen hand forklara en rittsakt frdin gemenskapen ogiltig. I en séddan
situation ar ﬁvgzn en underritt skyldig att begédra forhandsavgorande fran
EG-domstolen. Vad som ir sistainstansdomstol kan emellertid diskuteras,
sarskilt ndr det krdvs provningstillstdnd for att ett 6verklagande skall kun-
na provas, vilket berdrs langre fram.

2 Se dom av 22 oktober 1987 i mal 314/85, Foto-Frost, REG 1987, s. 4199, svensk special-
utgava, volym 9, s. 233.
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I Cilfit-domen” klarlade EG-domstolen nir en sistainstans kan underlata
att begéra ett forhandsavgdrande och istéllet avgdra malet sjéilv.94 Domsto-
len angav en rad forbehall som medfor att utrymmet for nationella sistain-
stansdomstolar att pa egen hand tolka gemenskapsritten dr mycket litet.
Den nationella domstolen skall, innan den kommer fram till att den kan
underlata att begira forhandsavgdrande, vara 6vertygad om att de ovriga
medlemsstaternas domstolar och EG-domstolen sjilv ocksa skulle finna att
svaret pa frdgan ar uppenbart. Den nationella domstolen skall vidare vérde-
ra mdjligheten till olika tolkningar och jamfora de olika sprékliga versio-
nerna av den aktuella gemenskapsrittsliga bestimmelsen. Den skall ocksa
beakta att rittsliga begrepp inom gemenskapsritten kan ha en annan bety-
delse 4n inom de nationella réittsordningarna och att EG-domstolens tolk-
ningsmetoder avviker fran de nationella domstolarnas. Om dessa forbehall
ar uppfyllda kan en sistainstansdomstol underlata att begira att EG-dom-
stolen meddelar forhandsavgorande enligt den s.k. acte clair-doktrinen.
Motsvarande géller om EG-domstolen tidigare besvarat en identisk fraga. 1
detta fall sdger man att saken &r acte élairé.

4.3 Varfor ar det sa viktigt att nationella domstolar
begar forhandsavgoranden?

Nationella domstolar har alltid varit betydelsefulla for den europeiska
integrationen, men deras ansvar har vuxit med EG-rittens allmdnna expan-
sion och EU:s successiva utvidgning. Att nationella domstolar sjdlvstin-
digt, utan hjélp av EG-domstolen, 16ser EG-rittsliga problem nér de stélls
infor sddana &r helt nédvandigt for att det EG-rittsliga systemet skall kun-
na fungera. Det dr emellertid samtidigt viktigt att de kénner ett ansvar ut-
over att den nationella tvisten blir 16st. EG-rdtten har utvecklats genom ett
samarbete mellan nationella domstolar och EG-domstolen och EG-domsto-
len dr beroende av att f4 “feed back” fran de nationella domstolarna. Om
de tillimpningsproblem som uppstar i medlemsldnderna inte kommer till
EG-domstolens kdnnedom, dr det risk att den utvecklar EG-rétten pé ett
sétt som inte tar hénsyn till dessa problem. Niar EG-domstolen utvecklade
doktrinen om direkt effekt, gjordes detta i hog grad for att fa till stand ett
aktivt samarbete med de nationella domstolarna. Den satte ett nytt ratts-
medel i hinderna pa enskilda individer for att EG-rétten skulle kunna ut-
vecklas i samarbete mellan nationella domstolar och EG-domstolen. Denna

*Dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, Cilfit, REG 1982, s. 3415, svensk specialutgiva,
volym 6, s. 513.

* Se ndrmare Hettne, J. och Otken Eriksson, 1. (red.), EU-rdttslig metod — Teori och genom-
slag i svensk rdttstillimpning, Norstedts juridik 2005, s. 184 ff.
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tanke framgar med all 6nskvérd tydlighet av foljande uttalande fran EG-
domstolens davarande ordférande Lecourt:
The mechanism of direct effect thus played a primordial role in the execution of
the Treaty. It is because individuals put it into effect before their judges, that
Community law implanted itself in such record time. If there existed a Com-
munity Order of Merit it ought to be awarded to such individuals [...].

When a private individual goes to court for recognition of the rights accruing to
him under the treaties, it is not only in his own interest; he becomes as it were a
kind of auxiliary servant of the Community. In taking up the common rule and
calling upon his judge to apply it to him, he is giving the judge the opportunity
to introduce the rule into the domestic legal order.

[...]
In opening up the courts to individuals, direct effect has been a key factor for
legal interpenetration throughout all the Member States.

However, what is more, this principle has also demonstrated its effectiveness as
a kind of supplementary instrument for the implementation of the Treaties by
the Member States themselves. If the Community had had to wait for judg-
ments of the Court for failure on the part of the Member States to fulfil their
obligations, where would the Community stand today?**

Doktrinen om direkt effekt innebar att de nationella domstolarna blev vik-
tiga instrument for EG-rittens tillimpning i medlemsldnderna. Detta inne-
bar ocksé att forhandsavgdrandeinstitutet kom att utnyttjas allt mer. EG-
domstolen kom, i samarbete med de nationella domstolarna, att klargora
EG-rittens innebord i ett stort antal situationer, som praglades av skiftande
rattforhallanden i medlemsstaterna. De nationella domstolarna har déarfor
med ritta kallats ”the Powerhouse of Community Law”.”

Det &r alltsd de nationella domstolarna som genom att begéra féorhandsav-
goranden sitter en stor del av EG-domstolens agenda. EG-domstolen fér
hirigenom information om nationell rétt och de tillimpningsproblem som
uppstar i medlemsstaterna genom dessa mal. Denna inforglation och dialog
paverkar den fortgdende réttsbildningen i EG-domstolen. P& motsvarande
sdtt behover de nationella domstolarna végledning fran EG-domstolen for
att kunna prova de omstindigheter som dr relevanta i det egna medlems-
landet. Storst ansvar har slutinstanserna. Om dessa inte begir for-
handsavgorande nir de har en skyldighet till detta enligt artikel 234 EG,
blockeras landet ifraga fran EG-rittslig vigledning utifran.

» Lecourt, R., L'Europe des juges, Bryssel 1976, s. 260-262; citatet atergivet pa engelska i
Pennera, Christian, The Court of Justice and its Role as a Driving Force in European
Integration, Journal of European History, nr 1, 1995, s. 111, 126.

* Edvard, D., National Courts — the Powerhouse of Community Law, The Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, vol. 5, 2004, s. 1.

7 Se Bernitz, U., Kommissionen ingriper mot svenska sistainstansers obendgenhet att begdra
forhandsavgoranden, ERT 2005, s. 109.
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4.4 Svenska slutmstanser - Lyckeskogsmalet

I Lyckeskogsmalet avgjordes vilka instanser som skall betraktas som slut-
eller sistainstanser i Sverige. Frdgan dr viktig eftersom det som framgétt
stélls sérskilda krav pé slutinstanserna. Bakgrunden till mélet var foljande.
Kenny Lyckeskog forsokte dr 1998 fora in 500 kg ris fran Norge till Sveri-
ge. Stromstads tingsritt fillde honom till ansvar for forsok till varusmugg-
ling. Tingsrétten anség att Lyckeskogs import var av kommersiell natur och
i strid med EU:s regler (den gemensamma jordbrukspolitiken), eftersom
den oversteg 20 kg, vilket var den midngd som genom beslut av tull-
myndigheten hade medgetts som tullfri kvantitet vid privat inforsel av ris.
Kenny Lyckeskog overklagade tingsréttens dom till Hovritten for Véstra
Sverige, som ansdg sig kunna avgora malet i sak, eftersom det inte foreldg
nagra svarigheter att tolka de tillimpliga gemenskapsrittsliga bestim-
melserna. Hovritten ansadg emellertid att den var att anse som en domstol i
sista instans och att den ddrmed enligt artikel 234 tredje stycket EG var
skyldig att begira forhandsavgoérande av domstolen for att denna skulle
tolka de relevanta gemenskapsbestimmelserna, eftersom de villkor som
uppstilldes i Cilfitmalet, inte forefoll vara uppfyllda.

EG-domstolen framhdll att skyldigheten for nationella domstolar, mot vars
avgoranden det inte finns ndgot réittsmedel, att begéra forhandsavgorande,
ar ett led 1 samarbetet mellan de nationella domstolarna, som skall tillimpa
gemenskapsritten, och EG-domstolen. Denna skyldighet har bland annat
till syfte att forhindra att det i ndgon medlemsstat uppstér en inhemsk
rattsprax1s som inte star i Overensstimmelse med de gemenskapsrittsliga
reglerna. Detta syfte uppnés nédr de hogsta domstolsinstanserna samt
varje r}%tlonell domstol, mot vars avgdranden det inte finns nigot ritts-
medel, 4r bundna av denna skyldighet att begéra forhandsavgdrande, med
forbehall for de begrinsningar som har godtagits av domstolen.

Domstolen menade dock att en nationell 6verrétts avgéranden, som kan
overklagas av parterna till en hogsta domstolsinstans, inte harrorde fran en
domstol i en medlemsstat, mot vars avgdranden det inte finns négot rétts-
medel enligt nationell lagstiftning i den mening som avses i artikel 234
EG. Den omsténdigheten att det krévs prévningstillstand for att den hogsta
domstolstolsinstansen skall ta upp sddana dverklaganden till prévning an-
sdg EG-domstolen inte medfor att parterna inte har nagot riattsmedel.

% Dom av den 4 juni 2002 i mal C-99/00, Lyckeskog, REG 2002, s. 1-4839.

» Se bland annat dom av den 4 november 1997 i mal C-337/95, Parfums Christian Dior,
REG 1997, s. I-6013, punkt 25.

1 Dom av den 27 mars 1963 i de forenade mélen 28/62 30/62, Da Costa en Schaake m.fl.,
REG 1962, s. 61, svensk specialutgava, volym 1, s. 171.
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EG-domstolen hade inhdmtat uppgifter om det svenska systemet och kon-
staterade att parterna under alla omsténdigheter har ritt att 6verklaga en
hovrittsdom till Hogsta domstolen och hovritterna kunde saledes inte be-
traktas som domstolar som meddelar avgoranden mot vilka det inte finns
nagot rittsmedel. Domstolen papekade hirvid att Hogsta domstolen enligt
54 kap. 10 § rattegdngsbalken far meddela provningstillstind om det ar av
vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta
domstolen. Om det salunda foreligger en osdkerhet om hur gillande ratt,
inklusive gemenskapsrétten, skall tolkas kan detta medfora att den hogsta
domstolsinstansen i sista hand provar fragan.

Om det uppkommer en fraga om tolkningen eller giltigheten av en gemen-
skapsréttslig regel dr den hogsta domstolsinstansen enligt artikel 234 tredje
stycket EG skyldig att — antingen nér den provar fragan huruvida prov-
ningstillstdnd skall meddelas eller vid ett senare tillfdlle — begira forhands-
avgorande frin EG-domstolen.

EG-domstolens svar blev saledes att en nationell domstol inte omfattas av
skyldigheten i artikel 234 tredje stycket EG nédr dess avgdranden kan Sver-
klagas till den hogsta domstolsinstansen efter provningstillstand.

EG-domstolen provade sedan tolkningsfrédgan i sak och kom fram till att
fragan huruvida en varuimport var av icke-kommersiell natur” i den me-
ning som avsags i relevanta gemenskapsbestimmelser skulle provas pa
grundval av en helhetsbedomning av omstiandigheterna i det enskilda fal-
let. Harvid skulle det tas hdnsyn till importméngden, vilken typ av import
det rorde sig om och hur ofta den berdrde resenédren importerade samma
slags varor, samt dven, i forekommande fall, till resendrens levnadsmonster
och vanor eller till hans familjekrets. Det forelag vidare hinder for en be-
stimmelse sdsom den svenska som innebar att det pa ett bindande sétt fast-
stilldes kvantitativa begransningar i fraiga om tullbefrielse eller som kunde
medfora att det, pd grundval av mangden importerade varor, uppstod en
ovillkorlig presumtion for att en import dr av kommersiell natur.

Detta var knappast den sjdlvklara 16sning pa frdgan som Hovritten for
Vistra Sverige forutsdg. EG-domstolen visade ddrmed att svarigheterna att
tolka de gemenskapsrittsliga bestimmelserna inte skall underskattas och
att det dr viktigt att de nationella domstolarna ges EG-rittslig vigledning
utifran, dven nér tolkningen framstér som uppenbar.

54



4.5 Fordragsbrottstalan mot svenska domstolar

Om de nationella slutinstanserna inte begér forhandsavgdérande frén EG-
domstolen, uppstar frigan om deras bedomning verkligen dverensstimmer
med EG-rétten. Den part som forlorar mélet anser i regel att bedomningen
ar felaktig och att frigans 16sning i vart fall inte 4r sd uppenbar att det ar
riktigt att inte begéra ett forhandsavgorande. P4 dessa grunder kritiserades
t.ex. Regeringsrittens dom av den 16 juni 1999 i det s.k. Barsebdcksmaélet,
dar rétten forklarat att det inte foreldg nagra réttsliga hinder — vare sig
nationella eller EG-rittsliga — mot att stinga Barsebéck, utan att Rege-
ringsritten dessforinnan hade inhdmtat ett férhandsavgorande fran EG-
domstolen. Den 26 augusti 1999 limnade Sydkraft in ett klagomal till
kommissionen, i vilket anfordes att Sverige gjort sig skyldig till ett for-
dragsbrott. Sydkraft hdvdade att Regeringsritten handlat i strid med ge-
menskapsritten nar den underlatit att inhdmta ett forhandsavgorande, efter-
som den EG-rittsliga bedomningen inte var s& okomplicerad att den kunde
sdgas omfattas av acte clair-doktrinen. Kommissionen vidtog dock inga &t-
girder med anledning av denna anmélan."”

Kommissionen har emellertid nu inlett ett dvertrddelsedrende av stor gene-
rell och principiell betydelse for Sverige.

Med utgangspunkt frdn domen i Lyckeskogsmalet ifrdgasitter kommissio-
nen om de svenska reglerna rorande provningstillstind och domstolarnas
tilldimpning av dessa regler star i 6verensstimmelse med de skyldigheter
som svenska slutinstanser har enligt artikel 234 tredje stycket EG. En in-
formell skrivelse skickades dérfor till den svenska regeringen den 21 janu-
ari 2003, som besvarades den 18 mars 2003. Kommissionen lét sig inte
ndjas med det svenska svaret utan ldmnade en formell underréttelse till
Sverige den 30 mars 2003. Kommissionen pdpekar i underrittelsen att
provningstillstdnd, med vissa undantag, enbart fir meddelas om det ar av
vikt for ledning av nationell réttstillimpning att dverklagandet provas.
Denna regel &r inte avpassad for att ta hénsyn till de skyldigheter som fol-
jer av artikel 234 EG tredje stycket. Kommissionen framhéller ocksa att
det dr allvarligt att avslag p& en ansdkan om provningstillstind inte moti-
veras. Detta gor det omojligt for den enskilde att verifiera huruvida skyl-
digheten att begéra forhandsbesked har iakttagits. Kommissionen nimner
som exempel att Hovrétten for Vistra Sverige har ansett att missbruk av
dominerande stéllning i strid med artikel 82 EG utgor en grund for skade-

'Se Karlsson och Hagglund, En kartldggning av Sveriges forsta fem ar med EG-ritt,
ERT 1999, s. 510.
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stdnd (en av EG-domstolen hittills oprovad fraga) och att Hogsta domsto-
len i samma mal inte meddelat provningstillstand.'”

Kommissionen menar att svenska slutinstansers obendgenhet att begéra
forhandsavgorande kan medfora att det uppstar en inhemsk réttspraxis som
inte star i overensstimmelse med de gemenskapsrittsliga reglerna.'” Det dr
vidare allvarligt om ett beslut att inte meddela provningstillstind inte moti-
veras trots att EG-rétten har aberopats i mélet. Enligt kommissionen inne-
bir detta att systemet for provningstillstand inte &r tillrackligt tydligt. Det
medfor svarigheter for kommissionen i sin egenskap av EG-fordragets vak-
tare att kontrollera om artikel 234 EG har respekterats fullt ut.

Kommissionen ndmner att det brittiska systemet med provningstillstand
(’leave to appeal”), som blev ifragasatt med anledning av EG-domstolens
dom i Lyckeskogsmaélet, nu har dndrats. Nir en gemenskapsréttslig fraga ar
aktuell anges numera skilen till att prévningstillstand inte beviljas.

Den svenska regeringen svarade i skrivelse av den 26 maj 2004 pa kom-
missionens formella underrittelse. Den framholl att den svenska lag-
stiftningen ger utrymme for de hogsta domstolsinstanserna att inhdmta for-
handsavgorande i de fall det kriavs enligt artikel 234 tredje stycket EG.
Regeringen utlovade emellertid en 6versyn av hur skyldigheten att begéra
forhandsavgorande bést bor hanteras 1 svensk processritt.

Kommissionen utfirdade direfter ett motiverat yttrande déar den upprepade
sin kritik fran den formella underrittelsen. Enligt kommissionen bestar
overtrddelsen i att Sverige dels inte har vidtagit atgdrder mot den praxis
som enligt kommissionen tilldmpas av de hdgsta domstolsinstanserna, att
inte begéra forhandsbesked vid EG-domstolen i samband med att de provar
fragor om provningstillstand i de fall fraga uppkommit om tolkningen eller
giltigheten av en gemenskapsrittslig regel, dels inte har alagt dessa dom-
stolar en skyldighet att i sddana fall begéra forhandsbesked och inte krévt
att beslut om avslag péa provningstillstand i sddana fall motiveras.

I svaret pa det motiverade yttrandet framférde den svenska regeringen att
den inte delade kommissionens uppfattning att Sverige inte har uppfyllt
sina skyldigheter enligt artikel 234 tredje stycket i EG-fordraget. Regering-
en anforde vidare att det inte finns fog for pastdendet att de hogsta dom-
stolsinstansernas praxis star i strid med EG-rétten och hdnvisade i detta

12Se kommentar av Ulf Bernitz i ERT 2003, s. 382.
1 Se bland annat dom av den 4 november 1997 i mél C-337/95, Parfums Christian Dior,
REG 1997, s. 1-6013, punkt 25.

56



sammanhang till vissa avgoéranden av Hogsta domstolen. Regeringen me-
nade dock att detta inte innebar att det inte finns utrymme for forbattringar
av den svenska lagstiftningen. Regeringen informerade kommissionen om
en pagaende Oversyn som syftar till att skapa en tydligare reglering av hur
skyldigheten att begéra férhandsavgdrande bor hanteras.

Regeringens forslag i detta avseende aterfinns i departementspromemorian
Ds 2005:25, Forhandsavgoranden — Lag om férhandsavgoranden fran EG-
domstolen. Regeringen anser att nationella bestimmelser om att de hogsta
domstolsinstanserna ar skyldiga att begéra forhandsavgdrande inte behovs.
Diremot anser regeringen att det finns ett behov av att reglera vissa fragor
om de hogsta domstolsinstansernas handldggning av fragan om inhdmtande
av forhandsavgorande frain EG-domstolen. Parterna har ett intresse att kun-
na ta del av rittens stdllningstagande till frigan om den &r skyldig att begé-
ra forhandsavgorande, oavsett hur bedomningen utfaller. I promemorian
lamnas darfor forslag till att ritten i vissa fall skall fatta ett uttryckligt be-
slut i friga om huruvida den ar skyldig att begira forhandsavgorande fran
EG-domstolen. En sédant beslut skall ange de skdl som det grundas pa.

Regeringens forslag har remissbehandlats och st6tt pa en hel del kritik fran
remissinstanserna. Aven lagridet har haft synpunkter pa lagforslaget. I
skrivande stund forbereds en proposition i &mnet inom regeringskansliet.

4.6 Ny roll for nationella domstolar

Det ar tydligt att dvertradelsedrendet riktat mot svenska slutinstanser ar
kansligt. Regeringen tycks anse att kommissionen har en podng med sin
talan, men vill samtidigt sld vakt om véra hogsta instansers oberoende
stillning och sjélvstdndighet. Kommissionens talan mot Sverige visar pa
ett patagligt attitydskifte gentemot nationella domstolar. Kommissionen har
tidigare — som framgatt — varit mycket forsiktig med att kritisera medlems-
staternas domstolar, i synnerhet slutinstanserna. Mot bakgrund av framfor
allt Koblerdomen tvekar emellertid kommissionen inte ldngre att kontrolle-
ra dven den domande makten och dess hogsta nationella foretrddare. Detta
framgar tydligt av 6vertrddelsedrendet mot Sverige dar kommissionen an-
for att det svenska systemet med provningstillstind medfor svérigheter for
den, att i sin egenskap av EG-fordragets viktare, kontrollera om artikel
234 EG har respekterats fullt ut. Voérdnad och respekt for de hogsta rittsin-
stansernas sjalvstdndiga och oberoende stillning &r alltsd som bortblést.
Domstolarnas verksamhet anses kunna kontrolleras i princip pa samma sétt
som andra myndigheters, d&ven om det naturligtvis ror sig om en efterkon-
troll och inte om ingrepp i1 pagaende drenden.
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Det kan konstateras att det europeiska domstolssystemet har fordndrats.
Det ror sig fortfarande om ett samarbete mellan nationella domstolar och
EG-domstolen, men en hierarkisk ordning med tydliga inslag av kontroll
véxer samtidigt fram. EG-domstolen har i de ovanndmnda malen, kommis-
sionen mot Italien och Kd&bler, visat att den &r beredd att granska hur de
hogsta domstolarna i medlemsstaterna tillimpar EG-rétten. Detta innebéar
att EG-domstolen pé ett tydligt sétt blir 6verordnad de nationella domsto-
larna, dvs. utgdr en europeisk forfattningsdomstol.'” Kommissionens age-
rande 1 mélet mot Sverige dr i dverensstimmelse med denna utveckling.
Detta innebir en ny roll for nationella domstolar. De har nu en for viktig
roll 1 det EG-rittsliga systemet for att kunna undga kontroll. Mot denna
bakgrund dr kommissionens talan fullt begriplig.

Att just Sverige blev foremal for kommissionens talan beror dock knappast
pa att svenska domstolar utméarker sig genom att vara exceptionellt obe-
nigna att begira forhandsavgoranden eller for att tillampa EG-ritten fel-
aktigt.'"” Forfattningsdomstolarna i Frankrike, Italien, Spanien och Portugal
har t.ex. aldrig begért ett forhandsavgoérande fran EG-domstolen.'” Forkla-
ringen till kommissionens talan &r att den pa ett logiskt sitt foljer upp EG-
domstolens avgdrande i malet Lyckeskog diar Hovritten for Vastra Sverige
stillde sig tveksam till att det svenska systemet med provningstillstand
gick att forena med skyldigheterna i artikel 234 EG. En pédrivande faktor
ar ocksa att Storbritannien sjdlvmant har vidtagit atgdrder rorande landets
system med provningstillstind med anledning av Lyckeskogsmalet. Det &r
heller inte uteslutet att kommissionens agerande skall ses som en marke-
ring mot de nya medlemsstaterna om att de inte kan rikna med en lika
lang ”anpassningstid” som vissa dldre medlemsstater, innan kommissionen
granskar hur deras hogsta nationella domstolsinstanser tillimpar EG-rétten
och 1 vilken utstrickning de begir férhandsavgoranden.

4.7 Kravet pa motivering, insyn och kontroll

En forutsittning for att kommissionen skall kunna kontrollera nationella
domstolars tillimpning av gemenskapsrétten dr naturligtvis att den har in-
syn i deras verksamhet. Bristen pé sddan insyn i framfor allt Hogsta dom-
stolens verksamhet dr en viktig del i kommissionens kritik mot Sverige.

1% Jfr. Hettne, J. och Oberg, U., Domstolarna i Europeiska unionens konstitution,
Sieps 2003:15, s. 38 f.

1% Sverige tillhor de lander som begér fa forhandsavgoranden. Under aren 1995-2004
begirdes forhandsavgérande i 50 fall. Motsvarande siffra for Osterrike var 261, medan
Finland hade begirt forhandsavgorande i 38 fall.

1% Groussot, X., The Role of the National Courts in the European Union — A Future
Perspective, Sieps 2005:10, s. 82.
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Kommissionen framhéller att bristen pa insyn eller motivering gor det
omojligt for den enskilde att verifiera huruvida skyldigheten att begira for-
handsbesked har iakttagits. Det medfor ockséa svérigheter for kommissio-
nen att i sin egenskap av EG-fordragets viktare kontrollera om artikel 234
EG har respekterats fullt ut. Motiveringsskyldigheten, som i EG-domsto-
lens rdttspraxis bl.a. har ansetts omfatta nationella myndigheter och andra
statliga organ'” har silunda till f6ljd av Lyckeskogsdomen enligt kommis-
sionen kommit att omfatta slutinstanserna i den svenska domstolsorganisa-
tionen.

Det krav pa motivering som kommissionen efterlyser dverensstimmer med
de allmidnna motiveringskraven som EG-domstolen har utvecklat i sin
rittspraxis. Den som fatt avslag pa sin begiran om provningstillstand skall
kunna identifiera de sakomstandigheter och motiv som beslutet grundar sig
pa i tillracklig utstrackning for att kunna tillvarata sina réttigheter, och
kommissionen (i forlangningen EG-domstolen) skall kunna kontrollera att
beslutet dr antaget pa legitima grunder.'®

Kommissionen och i forlaingningen EG-domstolen kan inte kontrollera att
svenska slutinstanser respekterar acte clair-doktrinen om dessa inte ens
forklarar varfor en fraga dr “clair” eller ”éclairé”. Att kommissionen dess-
utom pépekar att svenska domstolar séllan har begért forhandsavgorande
och tar upp ett exempel da den menar att det ar sdrskilt svart att forstd var-
for Hogsta domstolen — mot bakgrund av acte clair-doktrinen — inte fann
anledning att begira ett forhandsavgorande, dr inte nddvandigtvis det avgo-
rande skilet for kommissionens talan, utan snarare ett pdpekande om att
kravet pa motivering inte tycks vara obefogat. Om man bortser fran att
kommissionen med sin talan bade verkar vicka en bjérn som sover och
trampa pa en Om ta, framstar den som objektivt berittigad. Det kan inte
forutséttas att Hogsta domstolen och andra svenska slutinstanser inte kan
goOra missbedomningar nér det géller tolkningen av EG-rittsliga bestim-
melser. Deras verksamhet bor ddrmed inte vara mer insynsskyddad &n
andra myndigheters nir viktiga EG-rittsliga drenden avgors.

Det dr att mérka att en mer transparent ordning dven Sppnar upp for kritik.
Svenska slutinstanser kan inte rikna med att vilka motiveringar som helst
kommer att fungera, nér de forklarar varfor provningstillstand inte med-
delas eller varfor en begdran om forhandsavgorande dr obehovlig. Motive-

7Se dom av den 15 oktober 1987 i mal 222/86, Heylens, REG 1987, s. 4097, svensk special-
utgdva, volym 9, s. 223.

1% Se t.ex. dom av 14 februari 1990 i mal C-350/88, Société frangaise des Biscuits Delacre
mot kommissionen, REG 1990, s. 1-395, punkt 15 och dom av den 11 december 2003 i mal
C-127/00, Hissle, REG 2003, s. [-14781, punkt 43.
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ringsskyldigheten &r en viktig och vil utvecklad rittsprincip i EG-rétten.
Det finns skal att tro att kommissionen — och i forlangningen EG-domsto-
len — kommer att krdva att svenska slutinstanser uppfyller de EG-rittsliga
kraven p@ motivering nir de anger skélen for att inte begira ett forhands-
avgorande. Det ricker alltsé inte att enbart kraven pa motivering i svensk
ritt uppfylls. Stereotypa standardmotiveringar har aldrig accepterats av
EG-domstolen.

Regeringen forsoker i sin departementspromemoria att isolera frigan om
motivering av provningstillstdnd till det EG-rittsliga omradet. Det &r en-
bart av hdnsyn till skyldigheten att begéra forhandsavgorande som domsto-
len behover ange skilen till att den inte ldmnar provningstillstind. Med
tiden kan det dock vara svart att uppratthalla en saddan skarp distinktion
mellan EG-rittsliga sporsmal och rent nationella fragestdllningar. De som
onskar att provningstillstind motiveras i allmédnhet har nu fatt vind i seg-
len. Att fa reda pé skélen till avslag dr ndrmast en minsklig rittighet i
andra sammanhang. Med tiden ldr det bli svért att hdvda att denna réttighet
maste respekteras av alla myndigheter utom slutinstanserna. Det &r trots
allt dessa instanser som har storst makt och borde ha bést formaga att for-
klara hur de anvénder den.

Kommissionens kritik mot svenska slutinstansers obenidgenhet att begéra
forhandsavgorande utgdr langt ifrdn en grund for ett perfekt mal med
given utgang. EG-domstolen har sannolikt svart att skriva under pa en del
av den kategoriska kritik som forts fram av kommissionen och i synnerhet
att instdimma 1 att detta racker for att konstatera att det foreligger ett for-
dragsbrott. Syftet med 6vertradelsedrendet tycks dock delvis redan ha for-
verkligats. Debatten har blivit mera rak och arlig och risken for att EG-
rittsliga problemstéllningar géms undan i svenska domstolar tycks redan
mindre.
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5 FORDRAGSBROTTSTALANS NYA ROLL - DE FACTO
REGIONALISERING OCH EFTERKONTROLL

I detta avsnitt diskuteras vilken betydelse fordragsbrottsforfarandet kan ha
vid en decentralisering av EG-ritten. Som exempel tas upp de juridiska tu-
rerna kring det svenska spelmonopolet.

5.1 Cilfitkriterierna ar inte realistiska

En viktig framtidsfraga for Europeiska unionen &r hur EG-domstolen skall
kunna hantera den 6kade maltillstromningen. En stor andel av de mél som
anhingiggdrs vid EG-domstolen utgdrs av tolkningsfragor fran nationella
domstolar i de nu 25 medlemsstaterna. Det har hdvdats att det mot denna
bakgrund dr viktigt att EG-domstolen 16sgdr sig fran sin ursprungliga roll
av samarbetspartner till de nationella domstolarna och pé allvar iklader sig
rollen av europeisk forfattningsdomstol.'” Om EG-domstolen skall kunna
investera kraft och energi i sin nya roll kridvs dock att de nationella dom-
stolarna tar ett storre sjalvstindigt ansvar for att sdkerstdlla EG-rittens till-
lampning i medlemsstaterna. Det vore darfor naturligt att mjuka upp de
s.k. Cilfitkriterierna for att ddrigenom ge medlemsstaternas hogsta domsto-
lar och slutinstanser 6kade mojligheter att sjdlva avgéra mal med EG-ritts-
lig anknytning, utan att vara tvungna att hénskjuta fragan till EG-domsto-
len. Forslag i denna riktning har framforts av den s.k. reflektionsgruppen
vilken utarbetade ett forslag till ny skrivning av artikel 234 EG."® Nir det
géller slutinstanser framholl gruppen att dessa bara bor begéra forhandsav-
goranden fran EG-domstolen nér fragan &r av tillracklig betydelse” for
gemenskapsritten och om det efter handldggning i ldgre instans fortfa-
rande foreligger rimliga tvivel”. Sjdlvfallet kan den enhetliga tillimpning-
en av gemenskapsritten minska nagot vid en sddan utveckling. Tiden ar
dock formodligen forbi nir det genom forhandsavgéranden var mojligt att
uppréatthalla en mer langtgédende och detaljerad kontroll 6ver EG-rattens
tillimpning i medlemsstaterna. Det &r battre att EG-ritten tillimpas nagor-
lunda riktigt och konsekvent av de nationella domstolarna an att nationella
domstolar undviker att fraga pa grund av att de av skilda skil inte kan vin-
ta pa att EG-domstolen skall avkunna dom, vilket kan leda till betydligt
storre divergenser i réttspraxis.'"

19 Hettne, J. och Oberg, U., Domstolarna i Europeiska unionens konstitution, Sieps 2003:15,
s. 150.

"""Rapport frdn reflektionsgruppen om gemenskapsdomstolarnas framtid (Januari 2000).

!""Hettne, J. och Oberg, U., Domstolarna i Europeiska unionens konstitution, Sieps 2003:15,
s. 156.
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Kommissionen har dock avvisat en sddan utveckling. Den menar att forde-
larna med en uppmjukning av slutinstansernas skyldighet skulle vara
mycket liten, da tre fjardedelar av mélen om forhandsavgdranden harror
fran lagre domstolsinstanser. Samtidigt anser kommissionen att hotet mot
en enhetlig tillimpning av gemenskapsrétten skulle vara patagligt, 1 syn-
nerhet med tanke pa utvidgningen. Liknande é&sikter har framforts av
Groussot som anser att tiden dnnu inte d&r mogen for en uppmjukning av
Cilfitkriterierna.'?

Enligt var mening dr dessa farhagor vil teoretiska och bygger pa en fel-
aktig forestdllning om verkligheten. Tiden dr redan forbi ndr EG-réttens
enhetliga tillimpning kunde sdkerstéllas pa ett sa centraliserat sétt som Cil-
fitkriterierna ger uttryck for. Mot denna bakgrund 4r anvéndningen av for-
dragsbrottstalan som kontrollinstrument av stort intresse. Systemet med
fordragsbrottstalan fungerar som en form av efterkontroll, medan systemet
med forhandsavgoranden fungerar som en form av férhandskontroll. For-
delen med en efterkontroll ar att den inte har samma bromsande effekt pa
maskineriet som en férhandskontroll.

Kommissionens kritik mot Sverige uppfattas sikerligen av manga som kla-
fingrig och som ett uttryck for centralisering och dverdriven kontroll.'?
Den behover emellertid inte uppfattas pa detta siatt. Kommissionens talan
kan ocksa vara ett tecken pé en pagaende decentralisering av EG-réttens
tillampning, dér nationella domstolar, i synnerhet slutinstanser, ges storre
ansvar och frihet, men samtidigt far rdkna med en 6kad kontroll i form av
fordragsbrottsarenden. Vad som asyftas hér ar inte fordragsbrottsdrenden
riktade mot enskilda domstolsavgdranden,' utan en kompletterande kon-
troll av den nationella lagstiftning som forklarats férenlig med gemen-
skapsritten av de nationella domstolarna. Ett gott exempel pa vilken bety-
delse en sadan kompletterande kontroll kan ha visas av de juridiska turerna
kring det svenska spelmonopolet.

"2 Groussot, X., The Role of the National Courts in the European Union — A Future
Perspective, Sieps 2005:10, s. 84.

' Groussot kallar det “aggressive line of reasoning or ultra European position” i The Role of
the National Courts in the European Union — A Future Perspective, Sieps 2005:10, s. 82.
""Som framgatt krivs for detta extrema fall dér det finns en tydlig trend i nationell rittspraxis

som star i strid med EG-rétten och som inte hade dementerats utan kanske till och med
har bekréftats av den hogsta nationella domstolen. Se dom av den 9 december 2003 i mal
C-129/00, kommissionen mot Italien, REG 2003, s. I-14637.
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5.2 Det svenska spelmonopolet - En fraga for
EG-domstolen?

Spelmonopol ér vanligt forekommande i EU:s medlemsldander och EG-
domstolen har i ndgra avgoranden provat om skilda ldnders ordningar ar
forenliga med EG-ritten. EG-domstolen har ldnge intagit en forsiktig hall-
ning och inte pa allvar kritiserat ndgot medlemslands ordning for spel och
lotterier. En vindning kom emellertid i och med Gambellidomen.'” Denna
dom gav de internationella privata spelbolagen rag i ryggen, inte minst i
Sverige. En rad rittsprocesser i olika instanser har uppstatt som en ome-
delbar f6ljd av EG-domstolens dom. Den svenska lotterilagstiftningen har
kritiserats for att bygga pa andra syften dn dem som framhaélls i férarbete-
na samt fran ett proportionalitetsperspektiv, dvs. lagstiftningen péstés ingri-
pa mer i handeln 4n vad som &r nédvéndigt. Kritikerna menar att nér ett
statligt monopol till&ts bedriva en aggressiv marknadsforing och expansiv
verksamhet, maste det ifrigasittas om den aktuella lagstiftningen star i
proportion till sitt syfte att begrénsa spelandet."*

I mélet Wermdd Krog'” provade Regeringsritten det svenska spelmonopo-
lets dverensstimmelse med EG-rétten. Regeringsritten betonade att den
centrala frigan i mélet var att avgdra den svenska lagstiftningens reella
syfte. Regeringsritten uttalade att frdgan var om “medlemsstaternas restrik-
tiva politik pd omrédet verkligen har till huvudsakligt andamal att skydda
de ndmnda godtagna enskilda och allmidnna intressena och inte frimst syf-
tar till att styra 6ver intikterna av verksamheten till staten”.'®

Niér det géllde tillimpningen av proportionalitetsprincipen hinvisade Rege-
ringsratten till tidigare lotteridomar frdn EG-domstolen. Den forklarade att
det ankom pé den nationella domstolen att kontrollera att regleringen med
hiansyn till dess konkreta tillimpning verkligen tjdnar sitt syfte, dvs. att
skydda konsumenterna och ordningen i samhéllet och framholl att de na-
tionella reglerna “skall vara dgnade att minska spelmdjligheterna och bidra
till att begrénsa verksamheten pé ett sammanhéngande och systematiskt
sétt”, samtidigt som de nationella myndigheterna inte fir uppmuntra till
oOkat spelande i syfte att stirka statskassan.'”

SDom av den 6 november 2003 i mal C-243/01, Gambelli, REG 2003, s. I-13031.
'"“Meyrowitsch, A., Allroth, E. och Hettne, J., EU och svenska monopol — teori, verklighet och
framtid, Sieps 2005:6, s. 87.
'"”Regeringsrattens dom i Wermdo Krog av den 26 oktober 2004, Mal nr 5819-01,
RA 2004 ref. 95.
""Ibid, s. 5.
"“1bid, s. 5-6.
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Efter dessa konstateranden faste dock Regeringsritten vikt vid det utrym-
me for skonsmissig bedomning som EG-domstolen uttalat att medlemssta-
terna forfogar Gver nér det géller lotterilagstiftningen. Enligt Regeringsrit-
ten framstod proportionalitetskriteriet “spela en mindre framtrddande roll”
eftersom “bestimmelserna endast skall bedomas med hansyn till de dnda-
mal som efterstravas och den skyddsniva som de avser sdkerstilla” och det
darfér ankom pa medlemsstaterna att reglera marknaden pa ett sitt som
inte “forefaller” eller “framstir som” oproportionerligt med hansyn till det
efterstravade malet.'"® Regeringsrittens slutsats blev att den svenska lotteri-
lagstiftningen var att anse som godtagbar ur ett gemenskapsrittsligt per-
spektiv, da det ej kunde forutsattas att det verkliga motivet for monopolet
var ekonomiskt for staten.

Regeringsrittens tolkning kan dock kritiseras. Det dr visserligen korrekt att
EG-domstolen i sina speldomar ¢verlamnat at de nationella domstolarna att
kontrollera att den nationella lagstiftningen verkligen tjénar sina uttalade
syften samt att de restriktioner som aléggs star i proportion till dessa syften.
' T avsaknad av regelharmonisering p4 EU-nivé for spel och lotterier, samt
lotteriverksamhetens “mycket speciella karaktdr”, har medlemsstaterna
givits ett utrymme for skonsmassig bedomning i sitt val av skyddsniva.

Dessa omstindigheter innebér dock inte att fragan om lagstiftningens dver-
ensstimmelse med proportionalitetsprincipen bdr tonas ner. Att medlems-
staterna givits utrymme att sjélva vilja regleringsalternativ innebar inte att
den valda restriktionen inte méaste vara nddvandig och sta i proportion till
ett legitimt syfte.'” Proportionalitetsprincipen utgor en grundldggande prin-
cip i all tillimpning av EG-ritten. Den nationella domstolen bor darfor
genomfdra en proportionalitetsbedémning dir den nationella regleringens
verkliga effekt provas, dvs. om den bidrar pa ett sammanhdngande och
systematiskt sitt till att minska spelmdjligheterna och begriansa spelverk-
samheten.'” Vid en saddan beddmning maste hinsyn tas till hur den svenska
spel- och lotterimarknaden verkligen ser ut idag, dér tillgdnglighet och ex-
ponering av marknadsféring gor att spelmonopolets spelbegransande syfte
kan ifragasittas. Det dr uppenbart att det 4r mycket svart, for att inte sdga
omdjligt, att stinga ute konkurrens pa dagens elektroniska och gréinsldsa

2]bid, s. 6.

21 Jfr. dom av den 6 november 2003 i mal C-243/01, Gambelli, REG 2003, s. I-13031,
punkt 75.

12Se bl.a. dom av den 6 november 2003 i mal C-243/01, Gambelli, REG 2003, s. I-13031,
punkt 65.

2 Meyrowitsch, A., Allroth, E. och Hettne, J., EU och svenska monopol — teori, verklighet och
framtid, Sieps 2005:6, s. 67.
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spelmarknad. Ett bevis pé detta dr att man forsoker stirka konkurrenskraf-
ten hos monopolbolagen snarare dn att begrénsa tillgdngligheten av spel
och lotterier pd marknaden. Mot denna bakgrund ar det hogst tveksamt om
Spelmonopolet kan anses som effektivt i forhallande till sitt syfte att be-
grinsa spelandet.'

Wiklund och Bergman, ombud fér spelféretaget Unibet i den pagdende
processen mot svenska staten, gar langre i sin kritik.”” De menar att Rege-
ringsritten dverhuvudtaget inte har gjort ndgon provning av om det fore-
ligger sakforhallanden som skulle kunna réttfardiga de inskrdnkningar i
den fria rorligheten for tjénster och etablering som den svenska lotterilag-
stiftningen medfor'* och att Regeringsritten inte gor ndgon proportionali-
tetsprovning alls.”” Deras slutsats &r att Regeringsritten vid sin prévning
bortsett fran centrala EG-rittsliga principer och tillagt den svenska staten
ett 1 princip obegrénsat politiskt handlingsutrymme att infora inskrankning-
ar pa omradet for lotterier och spel.'

Wiklunds och Bergmans frana kritik av Regeringsriattens dom visar pa en
forandring eller som de sjédlva uttrycker det, europeiseringstendens, i den
svenska réttskulturen. Europeisering innebér enligt samma forfattare bl.a.
att politiken ”juridifieras”, dvs. fler och fler fragor som tidigare avgjordes
av politiska institutioner hamnar nu pa domarnas bord.'” Av lika stor prin-
cipiell betydelse dr emellertid att juridiken politiseras, genom att domstolar
stdlls infér méal med oklara réttsregler av stor ekonomisk och samhéllspoli-
tisk betydelse.” I denna typ av mal spelar ideologi och subjektiva vérde-
ringar en central roll, varfor det dr viktigt med réttsvetenskaplig domstols-
kritik. Wiklunds och Bergmans slutpodng &r att det ar hog tid att vi anslu-
ter oss till denna kritiska tradition dven i Sverige.

Sjalvfallet dr ledamdterna i vara hogsta instanser vana att 16sa griansfragor
mellan juridik och politik, men det ar riktigt att medlemskapet i EU bidrar
till att ytterligare saddana fall uppkommer. Tva delvis sammanhédngande
faktorer gor ocksa att de EG-rittsliga fallen utmérker sig. Véra slutinstan-
ser har inte samma auktoritet i EG-réttsliga drenden som de har pd andra
omraden. De hogsta instansernas avgoranden respekteras darfor inte pa

" bid.
»Wiklund, O. och Bergman, H., Europeiseringstendenser och domstolskritik i svensk rdtt —
Regeringsrdttens domar i spelmdalen, ERT 2005, s. 713.

1bid, s. 717.

271bid, s. 718,

"#71bid, s. 720.

1bid, s. 713.

1bid, s. 714.
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samma sjdlvklara sitt som i rent nationella situationer, vilket i sig borgar
for mer domstolskritik. Dessutom &r slutinstanserna i Sverige inte sistain-
stanser i1 dessa fragor. En ny prévning av fragan kan aktualiseras i EG-
domstolen. Det finns alltsé fortfarande processuella vigar 6ppna for en
overprovning och diarmed &r tvisten inte dver.

Kommissionens roll som viktare dver EG-rittens tillimpning blir hér-
igenom extra viktig. Ett system som det EG-rittsliga, ddr det ankommer pa
de nationella instanserna att under vissa villkor hinskjuta drenden till EG-
domstolen, men som inte ger parterna mojlighet att Gverklaga till samma
instans, leder 1dtt till frustration och otillfredsstillelse. Det dr uppenbart att
Regeringsrittens avgérande i Wermdd krog ledde till detta. Det &r i detta
sammanhang man ibland hor svenska advokater tala om en ritt till for-
handsavgoérande”, dven om de dr vdl medvetna om att det dr den nationella
domstolen och inte parten som bestimmer om ett forhandsavgorande skall
begidras. Denna frustration och otillfredsstillelse leder ofta till ytterligare
utmaningar av systemet, med fler rittsprocesser som foljd.

Att kommissionen i dessa fall kan inleda en alternativ kontroll av nationell
lagstiftning &r viktigt, bade for att sdkerstdlla en enhetlig tillimpning av
EG-ritten i1 samtliga medlemsstater och for att skapa lugn och ordning i en
medlemsstat. Nar EG-domstolen meddelar dom i ett fordragsbrottsdarende
ar namligen fragan slutgiltigt 16st vad &n parterna tycker om utgangen.

5.3 Kommissionens dvertriddelsedrende mot Sverige
nér det galler spelautomater

Mot denna bakgrund ar det vilkommet att kommissionen inlett ett Gvertra-
delsedrende mot Sverige betrdffande just spelmonopolet, nimligen Svenska
Spels ensamritt att tillhandahalla spelautomater.”! Kommissionen konstate-
rar att tillstdnd att anordna spel pa vardeautomater endast far ldmnas till
spelforetag som dgs av svenska staten. Det hindrar privata eller andra stats-
dgda foretag fran att etablera sig i Sverige och kan medfora att féretag som
ar etablerade i andra medlemsstater diskrimineras. Kommissionen papekar
vidare att tjansteleverantorer inte far marknadsfora och tillhandahalla spe-
lautomater (t.ex. frdmja anvidndningen av samt installera, reparera och
underhalla hardvara och programvara). Detta forbud mot granséverskri-
dande tjanster dr oforenligt med EG-fordraget.

Kommissionen medger att det kan finnas skél for en medlemsstat att be-

griansa spelverksamhet, men framhaller att sddana inskrdnkningar under

13t Arendet inleddes med en formell underrittelse den 13 oktober 2004.
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alla férhallanden maste foranledas av en genuin strivan att minska mojlig-
heterna till spel och att finansieringen av samhéllsnyttig verksamhet endast
far vara en underordnad positiv konsekvens och inte det verkliga syftet
med den restriktiva politik som fors."*

Kommissionen anfor sedan bl.a. att Svenska Spel tycks uppmuntra spelan-
det 1 allmédnhet genom marknadsforing och genom att infora nya spel, vil-
ket har lett till ett 6kat spelande i Sverige. Kommissionen kritiserar ocksa
de strianga straffen i 54 § Lotterilagen och ifrdgasétter om dessa stér i pro-
portion till sitt syfte.

Kommissionen har alltsé riktat ungefar samma kritik mot det svenska spel-
monopolet som kritiker i Sverige har gjort. Det vore bra om kommissionen
fullfoljer dvertrddelsedrendet och bereder EG-domstolen tillfille att yttra
sig, bade for att sdkerstilla en enhetlig tillimpning av EG-rétten och for att
sétta punkt for den svenska debatten om spelmonopolets forenlighet med
EG-ritten.

5.4 EG-domstolens provning dr mer langtgaende
i fordragsbrottsmal an i forhandsavgéranden

I Wermdo krog-malet papekade Regeringsritten att EG-domstolen detalj-
granskar nationell lagstiftning i ett fordragsbrottsiarende, men inte i ett for-
handsavgorande. I ett forhandsavgorande uttalar sig EG-domstolen enbart
om tolkningen av EG-rétten och overlater 4t den nationella domstolen att
tillimpa de gemenskapsrittsliga reglerna i det enskilda fallet.'* I praktiken
handlar det ofta om vem som skall utféra den slutgiltiga proportionalitets-
provningen — EG-domstolen eller den nationella domstolen. Eftersom det
ar ovanligt att medlemsstaterna uppritthdller nationella handelshindrande
regleringar om de inte grundas pa nigot erkdnt samhaéllsintresse som i vis-
sa fall kan véga tyngre dn frihandel, ar kndckfragan numera néstan alltid
om den nationella lagstiftningen dr nédvéndig och stér i proportion till sitt
syfte. Under senare tid har EG-domstolen ofta valt att 6verlamna propor-
tionalitetsbeddmningen till den nationella domstol som begirt férhands-
avgorandet. En forklaring till detta kan vara att EG-domstolen ansett att
den nationella domstolen har varit bittre lampad att undersoka de faktiska
och rittsliga omstiandigheter som foreligger i det enskilda fallet, vilket en

132Se dom av den 6 november 2003 i mal C-243/01, Gambelli, REG 2003, s. I-13031,
punkt 62.

13 Se t.ex. dom av den 18 november 1999 i mal C-107/98, Teckal, REG 1999, s. I-8121,
punkt 29 ff. och dom av den 22 juni 2000 i méal C-318/98, Fornasar m.fl., REG 2000,
s. [-4785, punkt 32.
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proportionalitetsbeddmning forutsétter. Proportionalitetsprincipen har mot
denna bakgrund tillimpats av bl.a. svenska domstolar.”** Ett problem med
att overlamna proportionalitetsbedémningen till nationella domstolar ar
dock risken for att samma atgird bedoms olika i skilda medlemsstater.
Det ar darfor viktigt att kommissionen inte drar sig for att Gverprova natio-
nella proportionalitetsprovningar, dvs. initiera en ny provning av den kriti-
serade nationella lagstiftningen, om den anser att fragan har bedéomts fel-
aktigt i medlemsstaten i fraga. Detta r ytterligare ett skl for att EG-dom-
stolen bor beredas tillfdlle att prova proportionaliteten i den svenska lotte-
rilagstiftningen som &r grunden for vara spelmonopol.

De ésikter som hér framforts kan uppfattas som en argumentation for en
okad kontroll av medlemsstaterna och i synnerhet deras domstolar. For-
dragsbrottsirendenas betydelse skall dock inte 6verdrivas. Kommissionen
kommer i ett EU bestdende av mer dn 25 medlemsstater inte att forfoga
over tillrackliga resurser for att kontrollera den EG-réttsliga tillimpningen
fran Bryssel. Kommissionen kommer att noga behdva prioritera vilka dren-
den den skall driva. Den enhetliga tillimpningen av EG-rétten — som hela
tiden har varit en grundforutsittning for den europeiska integrationen —
kommer darfor att i allt storre utstrickning ligga i hdnderna pa de nationel-
la domstolarna. Att nationella domstolar tar till sig EG-rétten och tillfor-
sdkrar att den far ett genomslag i medlemsstaterna blir saledes allt vik-
tigare. Cilfitkriterierna uppritthalls inte i dag och kommer dn mindre
att kunna uppratthallas pa sikt. En sddan rigoros féorhandskontroll skulle
innebdra att den europeiska domstolsorganisationen i Luxemburg kollapsar.
Regionala gemenskapsinstanser vid sidan av de nationella domstolarna &r
fel vdg att ga. De nationella domstolarna &r redan grundbulten i systemet.
Det dr emellertid nddvéndigt att de nationella domstolarna motiverar sina
stillningstaganden och de méste rikna med att kritik kan riktas mot dem i
efterhand. Mojligheten for efterkontroll i form av dvertridelsedrenden som
initieras av kommissionen &r en viktig pusselbit i strdvan att sdkerstilla en
enhetlig tillimpning av gemenskapsritten i hela EU framdver.

%4 Se Bernitz, U., Sverige och Europarditten, Norstedts Juridik 2002, s. 41-42, och Hettne, J.
och Otken Eriksson, 1. (red.), EU-rittslig metod — Teori och genomslag i svensk rditts-
tilldmpning, Norstedts Juridik 2005, s. 158.
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ENGLISH SUMMARY

Since the creation of the European Community it has been a problem that
Community law is implemented in the Member States at various speed.
The objective of the Community — to create equal conditions and fair com-
petition — is seriously damaged if the law is implemented and respected by
some Member States, but not all. If Member States show a declining
respect for the objectives of the Union, the moral commitment which is
necessary for the building of a united Europe will be fatally undermined.

Therefore, the use of the infringement procedures in Article 226 EC is ne-
cessary for the good functioning of the Union. The Commission decides if
it wants to commence an infringement procedure against a Member State,
but a case is often initiated after a complaint from individuals. The pro-
cedure in Article 226 EC is composed of two parts. One administrative
(pre litigation) phase and one judicial phase before the European Court of
Justice (ECJ). Most of the issues are sorted out during the administrative
phase. Only about 10 % of the cases reach the judicial stage.

It is not only important that the Member States respect the EU Treaties and
EU legislation, but also that they comply with judgments from the ECJ. It
is not acceptable that Member States in a union founded on the rule of law
disregard judgments from its highest court. The Commission should there-
fore make effective use of the possibility in Article 228 EC to take actions
against Member States which do not comply with judgments from the ECJ.

Sweden has not been subject of many infringement proceedings in com-
parison with other Member States, during the same period of time. In the
beginning of 2005, 143 infringement cases against Sweden were pend-
ing either before the Commission or the ECJ. The number of proceedings
initiated at the administrative stage have been more or less constant, while
the cases lodged at the ECJ have increased during the last few years. A
possible conclusion is that Sweden more often disagrees with the Commis-
sion and is prepared to let the ECJ determine the dispute.

The Commission has for some time avoided to bring infringements pro-
ceedings against Member States when the pretended infringement is due to
actions by national courts. The Commission has considered that such pro-
ceedings could be seen as a threat to the independency of national judges.
But the Commission now seems more inclined to verify the application of
Community law also in national courts, especially courts of last instance.
This is clear from an infringement proceeding brought against Sweden
which is based on the assumption that Swedish courts of last instance do
not pay enough attention to Community law and do not give adequate
reasons for decisions not to ask the ECJ for a preliminary ruling.
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It is estimated that the infringement procedures under Article 226 EC and
228 EC will be of increased importance in the future in order to guarantee
the uniform application of Community law in all the Member States. In a
union of more than 25 member states it will be difficult to secure uniform
application by the ex ante control, represented by the preliminary ruling
procedure, which means that the ex post control, represented by the in-
fringement procedure, will be more important than today.
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