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Forord

Sverige hade den 1 januari 2020 varit medlem av Europeiska unionen i 25 3r.
Effekterna av medlemskapet har varit genomgripande, sivil politiskt och
ekonomiskt som rittsligt. De sambhilleliga konsekvenserna har genom aren
studerats ur flera akademiska discipliners perspektiv och ticke EU:s olika
politikomraden, institutionella utveckling och funktionssitt, liksom Sveriges
inflytande och stillning i unionen.

Infér Sveriges kvartssekellainga medlemskap i EU initierade Sieps en forstudie
som identifierade politikomrdden och institutionella aspekter dir det innu i stor
utstrickning saknas forskning. Studien visade att det fortfarande fanns behov av
kunskap, bland annat om effekterna av reglerna for utstationering av arbetstagare
och om utvecklingen inom politikomridena jordbruk, fiskeri och miljs. Hur
svensk forvaltning och domstolsvisende har utvecklats under EU-medlemskapet
samt Sveriges relation till euron visade sig vara ytterligare tre omriden dir det

finns behov av forskning och kunskap.

I denna rapport undersoker Ulf Bernitz, sedan linge verksam som
professor i europeisk integrationsritt, EU-rittens stillning i Sverige sedan
1995. Utgingspunkten ir svenska domstolars hallning till forfarander for
forhandsavgdranden, det vill siga nir de vinder sig till EU-domstolen for att
inhimta besked om hur unionsritten ska tolkas. Med nedslag i konkreta fall
visar han att svenska domstolar erkinner EU-ritten fullt ut men samtidigt ir
dterhdllsamma med att begira forhandsavgdranden. En forklaring kan sparas
till kulturkrocken mellan tva visentligt olika rittssystem. Slutsatsen dr dock att
svenska domstolar har utrymme att viinda sig till EU-domstolen oftare, vilket
skulle ge dem stdrre méjlighet att paverka EU-ridttens utveckling.

Med detta avslutande bidrag i serien om Sverige efter 25 4r i EU ir det Sieps

forhoppning att 6ka kunskapen om EU-medlemskapets betydelse for det
svenska rittssystemet.

Géran von Sydow

Direktor
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Om forfattaren

UIf Bernitz ir professor emeritus i europeisk integrationsrict vid Stockholms
universitet. Han dr dven med stéd av Torsten Séderbergs Stiftelse verksam vid
the Institute of European and Comparative Law at the University of Oxford
och Senior Research Fellow vid St Hilda’s College, Oxford. Han ir forfattare
bland annat till bockerna Europarittens genomslag, 2012 och (tillsammans med
Anders Kjellgren) Europarittens grunder, 6 uppl., 2018, samt Introduktion till
EU, 7 uppl. 2021. Han ir dven ordférande i styrelsen och redaktionsradet for
Europarittslig Tidskrift och forestdndare f6r europarittsavdelningen vid Centre
for Commercial Law vid Stockholms universitet.

Ulf Bernitz dgnar sig i sin forskning sirskilt at unionsrittens forhéllande
till nationell ritt. Han har for Sieps rikning tidigare forfattat rapporterna
Foretagsforvirv inom EU - ritsliga problem for stora foretag med liten
hemmamarknad (2003:16), Férhandsavgoranden av EU-domstolen. Svenska
domstolars héllning och praxis (2010:2) och Férhandsavgoranden av EU-
domstolen. Utvecklingen av svenska domstolars héllning och praxis 2010-2015
(2016:9).
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Sammanfattning

Sverige kan nu se tillbaka pd drygt 25 ar av medlemskap i Europeiska unionen.
Genom medlemskapet blev unionens rittsordning en integrerad del av den
i Sverige gillande ritten. Det blev en uppgift for de svenska domstolarna att
korrekt tillimpa EU-ritten eller med en annan term unionsritten pd svensk
botten och fungera som unionsrittens nationella arm. Nir rittslidget dr oklart
kan de begira ett forhandsavgérande frin EU-domstolen om vad unionsritten
innebir, ofta kallat tolkningsbesked. Vara hgsta domstolar 4r skyldiga att begira
forhandsavgdrande, sdvida ritesliget inte ar klart eller klarlagt.

Syftet med rapporten ir att med forhandsavgorandena i fokus belysa den
utveckling som har skett nir det giller unionsrittens stillning och genomslag i
Sverige och mot denna bakgrund bedéma var vi star i dagens lige. De svenska
domstolarna har tidigare visat en pitaglig aterhallsamhet med att begira
forhandsavgdrande och man har i vissa fall kunnat spira en obenigenhet att
vinda sig till EU-domstolen. Det framstar som en rimlig hypotes att de svenska
domstolarna med tiden har blivit mer vana vid att hantera unionsrittsliga
problem och fatt storre forstaelse f6r betydelsen av en dialog med EU-domstolen.
En intressant friga att undersoka har dirfor varit om svenska domstolar blivit
mer benigna att begira forhandsavgsrande och att fora mer principiella eller pa
annat sitt allménintressanta rittsfragor till EU-domstolen for avgdrande.

Rapporten har som utgingspunke vilken betydelse som férhandsavgorandena
har och har haft fran svensk synpunkt mot bakgrund av utvecklingen under
hela 25-arsperioden av svenskt EU-medlemskap. Samtidigt har rapporten
kunnat bygga pa de tva tidigare rapporter i imnet som jag har utarbetat pa
Sieps uppdrag. Sieps publicerade 2010 min rapport Forhandsavgoranden av EU-
domstolen. Svenska domstolars hillning och praxis (Sieps 2010:2), i fortsittningen
omtalad som rapporten fran 2010. En uppfoljning och vidareutveckling av
denna publicerades 2016, Forbandsavgiranden av EU-domstolen. Utvecklingen av
svenska domstolars hillning och praxis 2010-2015 (Sieps 2016:9), fortsittningsvis
benimnd rapporten frin 2016. De tva tidigare rapporterna utgdr ett viktigt
underlag och dir har ocksa vissa fragor behandlats mera ingdende.

I den rapport som publiceras nu har jag f6ljt upp de tidigare rapporterna genom
en motsvarande behandling av de férhandsavgéranden som kommit till under
femdrsperioden 2016 till och med 2020, totalt 28 nya fall. I korthet berors ocksa
sex fall, som var inneliggande vid arsskiftet 2020/2021 och som avgjorts av EU-
domstolen under januari—april 2021. I rapporten gors en nirmare genomging av
denna nya praxis. Det dr en pd médnga sitt intressant rittsutveckling som trider
fram. Tillsammans redovisar de tre rapporterna alla mal i vilka EU-domstolen
har meddelat forhandsavgérande pé begiran av svensk domstol under dren 1995
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till och med 2020, totalt 130 avgéranden under 26 ar, det vill siga i snitt jimnt
fem fall per ar. Det ror sig om en i sitt slag unik sammanstillning. I bilagor till
rapporterna fortecknas kronologiskt samtliga dessa avgdranden med kortfattade
data om maélen och vad de har avsett och vad som har blivit den efterfoljande
utgingen av milen i svensk domstol.

Rapporten ger i kapitel 2 en kortfattad 6versikt éver huvudpunkterna i systemet
med férhandsavgsranden och forhallandet mellan EU-domstolen och nationell
domstol som begir férhandsavgérande. Kapitel 3 ger en liknande éversikt dver
vad som giller om skyldigheten for nationell domstol i sista instans att begira
forhandsavgorande. De krav som unionsritten stiller pa denna punke har skirpts
genom firsk rittspraxis.

Kapitel 4 belyser huvudpunkter i utvecklingen under 25-arsperioden genom
sex konkreta nedslag i sirskilt betydelsefulla skeenden eller avgdranden.
Forst behandlas det &vertridelseirende mot Sverige angiende brist pd
forhandsavgsranden som kommissionen initierade &r 2004 och som ledde till en
uppgorelse. Vidare behandlas fem férhandsavgoranden eller grupper av sidana
som hor till dem som har haft storst betydelse, nimligen de tre alkoholmalen i EU-
domstolen (Franzén, Gourmet och Rosengren), malen om fackliga stridsatgirder,
frimst bojkotter (Laval, Viking Line och Fonnship), malet Akerberg Fransson
om dubbla forfaranden och dubbelbestraffning vid skattebrott, mélet Tele 2 mot
Post- och telestyrelsen (PTS) angdende datalagring av telefontrafik och malet
Boguslawa Zaniewicz-Dybeck mot Pensionsmyndigheten om berikning av
garantipension. Avgdrandena har alla fatt stort genomslag och pitagliga effekter
pa rittslaget i Sverige.

Kapitel 5 behandlar mot bakgrund av de tidigare rapporterna utvecklingen frin
2016 till och med 2020 nir det giller svenska domstolars hallning till att begira
forhandsavgorande. Hir redovisas antalet sidana médl och dessas fordelning
mellan olika svenska domstolsinstanser och pi olika imnesomriden. Det
finns en viss dominans for mal som rér den inre marknaden och skattefragor.
Det kan konstateras att den trend som tidigare har funnits mot ett 6kat antal
forhandsavgoranden pd begiran av domstolar i underinstans patagligt brutits.
Det har under de senaste fem &ren endast forekommit ett fital mal dir
forhandsavgoranden har begirts av domstolar i férsta och andra instans som inte
har sirskilt ansvar for vissa malkategorier. Speciellt i forvaltningsdomstolarna
verkar det ha utvecklats en kultur att de inte sjilva vinder sig till EU-domstolen
utan att detta fir ankomma pa Hogsta forvaltningsdomstolen som sista instans
att ta stillning till.

Kapitel 6 gar vidare till en dmnesmissigt upplagd studie av de mal dir
forhandsavgorande har meddelats under perioden 2016 ¢ill och med 2020,
med inrikening pd vilka problem som har behandlats. Den inleds med fall som
roér konstitutionell unionsritt och fortsitter med fall som ror bland annat fri
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rorlighet pa den inre marknaden, det civilrittsliga omradet, miljorie, skatterdte
och migrationsritt. Framstillningen belyser vad malen har behandlat och vad
som uppnétts. Hir berdrs ocksd vad som saknas i materialet.

I kapitel 7 gors en samlad bedémning av svenska domstolars hallning till
forhandsavgdranden. En viktig aspeke dr om de férhandsavgéranden som begirts
har behandlat centrala dmnen dill skillnad frin mera speciella, ritestekniska
fragor. Hir blir slutsatsen att kvaliteten pd de fall som svenska domstolar for
fram till EU-domstolen for avgorande ir hog. De frigor som stillts synes éverlag
ha varit vil motiverade och avse visentligheter inom ramen for respektive
imnesomride. Svenska domstolar begir knappast forhandsavgdrande i frigor
av endast begrinsad betydelse eller i fall dir det framstir som timligen klart att
den svenska lagstiftningen inte stimmer 6verens med unionsrittens krav. Det
kan emellertid konstateras att det finns viktiga kategorier av mal dir svenska
domstolar inte eller endast i liten utstrickning har begirt férhandsavgsrande.
Rapporten pekar ut ett antal sdidana omraden.

I kapitel 7 behandlas vidare de svenska domstolarnas syn pi unionsrittens
foretride. Det konstateras att de fullt ut erkinner och respekterar unionsrittens
bindande karaktir och foretride i forhallande till svensk ritt. Svenska domstolar
ir beredda att nir si krivs sikerstilla detta genom att foreta europarittslig
lagprévning och sitta at sidan svenska lagregler och andra bestimmelser som
ir ofdrenliga med unionsritten, antingen uttryckligen (stark lagprévning) eller
genom unionsrittskonform (om)tolkning (svag lagprévning). Sverige dr ocksa
berett att nir sd erfordras dndra svensk lagstiftning och andra bestimmelser
som strider mot unionsritten. Overhuvud har Sverige agerat lojalt 4ven nir
EU-domstolens stillningstaganden i féorhandsavgéranden har krive omfattande
anpassningar. Frigan stills om svenska domstolar utnyttjar redogorelserna i
begiran om férhandsavgdrande till ate soka paverka EU-domstolens bedémning.
Svaret blir nekande. Mot bakgrund av europeisk akademisk debatt stills dven
frigan om svenska domstolar fungerar som grindvakter, det vill siga som viktare
av nationella intressen i forhillande till vad unionsritten kriver. Svaret blir att
den internationella diskussionen om de nationella domstolarna som medvetna
grindvakter inte ir tillimplig pd de svenska domstolarna, dven om rapporten
pavisar en tydlig aterhallsamhet med att begira férhandsavgérande.

Det avslutande kapitel 8 har rubriken Det svenska deltagandet — utrymme for
okad medverkan. Texten reflekterar 6ver vad som ir forklaringen till den svenska
dterhdllsamheten med att begira forhandsavgorande och stiller frigan om den
nuvarande situationen ir tillfredsstillande eller om det dr dags for en forindring.
For ate forstd och forklara dterhdllsamheten bér man ga tillbaka dill liget vid
Sveriges intride i EU den 1 januari 1995. Det svenska rittsvisendet stilldes dd
infor ett hele nytt lige och en stor utmaning; inte endast pd det sittet att ett mycket
omfattande nytt rittssystem nu skulle tillimpas utan ocksd pa ett djupare plan.
Framfér allt stod svenska domare och jurister éverhuvud frimmande infér den
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europarittsliga juridiska metoden. De hade sillan sysslat med konstitutionella
fragor och lagprévning mot éverordnade normer. Unionsritten ir ett rittssystem
av visentligt annan karakeir dn det svenska med en fast grundstruktur, inre logik
och en tydlig normhierarki. Den kriver att domstolarna tar pd sig en sjilvstindig
roll och kritiskt provar om svensk ritt dverensstimmer med europaritten. Den
traditionella svenska rittskulturen stilldes hir infor en kulturkrock. Anpassningen
har fSrsvarats av att rittskulturen priglas av en inneboende stelhet och har skett
successivt, i mycket priglat av principen festina lente (skynda lingsamt).

Samtidigt star det klart att svensk rittskultur sedan gammalt priglas av respekt
for lagstiftningen och dess korrekta och opartiska tillimpning av rittsvisendet.
Vil i linje med detta har Sveriges domstolar agerat lojalt ocksé i forhillande
till unionsritten och EU-domstolens stillningstaganden i forhandsavgdranden,
4dven nir detta har krivt omfattande anpassningar.

Den rittsliga kulturkrocken torde i dagens lige delvis vara bemistrad.
Medvetenhet om europaritten kiinnetecknar domstolarna och sirskilt de hogsta
instanserna och specialiserade domstolar pd ett helt annat sitt 4n i borjan av
EU-medlemskapet. Det har dock inte resulterat i en okad frekvens av fall
ddr forhandsavgdrande begirs. Rapporten stiller frigan om den nuvarande
situationen ir tillfredsstillande eller om det ir dags for en forindring? Det
framstir som otillfredsstillande att fortfarande endast 5—6 av de totalt 600—700
forhandsavgoranden som EU-domstolen meddelar per ar emanerar fran Sverige.
Rimligen finns det minga fler fall dir det unionsrittsliga rittsliget och dess
forhallande till det svenska framstar som oklart. Det pekar pd att de svenska
domstolarna och deras tillimpning av unionsritten faktiskt nnu inte r s vil
integrerad i det europeiska systemet.

Det finns andra faktorer som talar i samma riktning. Antalet férhandsavgsranden
som begirs av svenska domstolar i ligre instanser, som inte har anfortrotes sirskilt
ansvar for vissa maltyper, dr lgt och har dessutom gitt ner visentligt under den
senaste femdrsperioden. Det framgr vidare av rapporten och dess behandling
av olika amnesomriden att det finns klara luckor i den svenska tillimpningen
nir det giller att begira forhandsavgdrande p4 omraden dir unionsritten ir
betydelsefull. Rapporten ger olika exempel pd detta. Luckor av detta slag kan
tyda pa brister i rittsomradets europeiska integrering. Det framhdlls i rapporten
att EU-domstolen till stor del far sin information om rittsliget i medlemsstaterna
genom de mél den handligger, och att nationella domstolar i viss man kan
paverka den europeiska rittsutvecklingen genom de mél som de hinskjuter dit
och den information som de dirvid ger om det nationella rittsliget och dess
viktiga principer. Det dr dock svart att finna nigra beligg for att detta slag av
dverviganden skulle fsrekomma i Sverige i anslutning till act domstolarna tar
stillning till om de ska begira ett férhandsavgdrande.
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Sammantaget framstar de svenska domstolarna i sin relation till EU-domstolen
och unionsritten som lojala men A4terhdllsamma och inte drivande eller
anticiperande. Liget framstdr som inte helt tillfredsstillande. Efter dryge 25 ars
medlemskap i EU saknas anledning att iaktta en avvaktande och éterhillsam
hallning till att begira forhandsavgdrande. Det finns utrymme f6r en betydande
okning av antalet forhandsavgoranden fran svenska domstolar utan att detta
skulle kunna ge anledning till ndgon kritik for att EU-domstolen skulle bli
overbelastad. En fordubbling av det genomsnittliga antalet férhandsavgéranden
per 4r som begirs av svenska domstolar, fran fem till tio, torde kunna vara ett
limpligt men fortfarande forsiktigt satt riktmirke. En sddan utveckling skulle
bidra till ate sikerstilla att unionsritten verkligen iakttas i Sverige och samtidigt
forstirka den svenska rosten i Europasamarbetet. Det 4r viktigt att de svenska
domstolarna deltar i den fortsatta europeiska rittsutvecklingen.
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1 Inledning och
problemstallningar

1.1 Bakgrunden till rapporten

Sverige kunde &r 2020 se tillbaka pa 25 r av medlemskap i Europeiska unionen.
Genom medlemskapet blev unionens rittsordning en integrerad del av den i
Sverige gillande ritten, med krav pd foretride. Det blev en uppgift for de
svenska domstolarna att korreke tillimpa EU-ritten eller med en annan term
unionsritten pa svensk botten.' De fick hirigenom en ny roll, som i stort sett
saknade nagon tidigare motsvarighet (bortsett frin Sveriges medlemskap i EES
under 4ret 1994). Rollen innebir att de fungerar som unionsrittens nationella
arm med ansvar for att den gemensamma europeiska ritten tillimpas korrekt pa
det nationella planet. De svenska domstolarna stills i sin verksamhet ofta infor
rittsfragor som aktualiserar en tillimpning av unionsritten, antingen sisom
direke gillande eller som grundliggande for utformningen av svenska rittsregler.

EU-domstolen har spelat och spelar fortfarande en helt grundliggande roll
for utvecklingen av unionsritten. En central uppgift for EU-domstolen ir att
soka sikerstilla en enhetlig tillimpning av unionsritten i medlemsstaterna.
Den mekanism som skapats for att ge de nationella domstolarna besked om
EU-rittens innebérd 4r ordningen med férhandsavgorande av EU-domstolen.
Den innebir att svenska domstolar, nir de har att ta stillning i ett mal till
vad EU-rdtten innebdr, har méjlighet att vinda sig till EU-domstolen och
stilla fragor till denna om EU-rittens innebord. Domstolar som démer i sista
instans 4r skyldiga att begira forhandsavgorande, sdvida inte ritesfrigan ir
klar eller klarlagd. Nir en nationell domstol, till exempel en svensk, begir ett
forhandsavgorande vidtar “en process inom processen”. Malet vilandeforklaras
medan EU-domstolen handligger mélet pd grundval av de frigor om rittsliget
som den svenska domstolen stillt. Sedan EU-domstolens dom i méilet kommit
dterupptas mélet i den svenska domstolen och avgdrs dd pa grundval av det
svar ("tolkningsbesked”) som man har fict. Majoriteten av de mal som EU-
domstolen avgdr ir forhandsavgoranden och dessa spelar en sirskilt central roll
for ritesutvecklingen.

Som redan denna korta introduktion visar har férhandsavgérandena av EU-
domstolen en nyckelstillning nir det giller atc sikerstilla unionsrittens
genomslag och korrekta tillimpning pa nationell botten. De utgor en form
for europarittslig provning av frigor om huruvida var lagstiftning stimmer

! Termerna EU-ritten och unionsritten respektive EU-domstolen och unionsdomstolen anvinds

viixelvis utan ndgon saklig skillnad.
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med unionsritten. Férhandsavgorandena fungerar som katalysatorer for
unionsrittens genomslag i den svenska rittsordningen. De svenska domstolarnas
praxis nir det giller att begira férhandsavgorande dr dirfor av storsta betydelse
for unionsrittens stillning i Sverige och gér det naturligt ate sdrskilt studera
detta. Efter drygt 25 ars medlemskap finns det omfattande erfarenheter av
tillimpningen av ordningen med forhandsavgdranden.

Vid utarbetandet av denna rapport har jag kunnat utgd frin de o3 tidigare
rapporter i imnet som jag har utarbetat pid Sieps uppdrag. Den forsta dr
Forbandsavgiranden av EU-domstolen. Svenska domstolars hillning och praxis
(Sieps 2010:2),? i fortsittningen omtalad som rapporten frin 2010. Den byggde i
forsta hand pd en genomgang och bedémning av de totalt 67 forhandsavgsranden
som EU-domstolen hade meddelat pd begiran av svensk domstol under de férsta
femton aren, det vill siga perioden 1995 till och med 2009. En uppf6ljning
och vidareutveckling av denna publicerades 2016, Firhandsavgsranden av EU-
domstolen. Utvecklingen av svenska domstolars héllning och praxis 2010-2015
(Sieps 2016:9), fortsittningsvis benimnd rapporten frin 2016.> Under denna
sexdrsperiod hade EU-domstolen meddelat férhandsavgsranden i ytterligare 35
fall. De tvé tidigare rapporterna utgér ett viktigt underlag till vilka jag ger en
generell hinvisning.

Inom ramen f6r denna rapport har jag foljt upp de tidigare undersékningarna
genom en motsvarande behandling av de férhandsavgéranden som kommit
till under femérsperioden 2016 till och med 2020, totalt 28 nya fall. I korthet
berdrs dven sex avgdranden i fall som var inneliggande i EU-domstolen vid
arsskiftet 2020/2021 och dir dom kommit under perioden januari—april 2021.
Totalt behandlas alltsa 34 fall. I en bilaga till rapporten redovisas en kronologiskt
uppstilld forteckning dver dessa fall med kortfattade data om vad mélen har
avsett och vad som har blivit utgangen. I rapporten gors en nirmare genomgang
dmnesvis av denna nya praxis. Det ir en pi médnga sitt intressant rittsutveckling
som trider fram. Tillsammans redovisar de tre rapporterna samtliga mal i vilka
EU-domstolen har meddelat férhandsavgérande pa begiran av svensk domstol
under dren 1995 till och med 2020, totalt 130 avgdranden under 26 &r, det
vill siga i snitt jimnt fem fall per &r. Hirtill kommer de sex avgdrandena fran
januari—april 2021. Det ror sig om en i sitt slag unik sammanstillning.

Rapporten har dven inarbetats i min bok Europarittens genomslag, 2012 s. 110 ff. Rapporten
har utgjort det frimsta underlaget f6r min artikel Preliminary References and Swedish Courts:
What Explains the Continuing Restrictive Attitude? i Constitutionalising the EU Judicial System.
Essays in Honour of Pernilla Lindh, 2012 s. 177 ff. (Hart Publ., Oxford).

Rapporten har utgjort det frimsta underlaget for min artikel Preliminary Rulings to the CJEU
and the Swedish Judiciary: Current Developments i The Court of Justice of the European
Union: Multidisciplinary Perspectives (red. M. Derlén och J. Lindholm), Swedish Studies in
European Law Vol. 10, 2018 s. 17 ff. (Hart Publ., Oxford).
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I arbetet med denna rapport har jag haft glidje av en doktorsavhandling i
statsvetenskap framlagd 2018 vid Uppsala universitet av Karin Leijon, National
Courts as Gatekeepers in European Integration. Examining the Choices National
Courts Make in the Preliminary Ruling Procedure. Dir redovisas bland annat en
intervjuundersdkning av svenska domare som har begirt forhandsavgdrande.*

1.2 Utgangspunkter och fragestallningar

Den rapport som nu liggs fram tar som nimnts sin utgdngspunkt att Sverige
har varit medlem i EU i drygt 25 ar. Det dvergripande syftet dr att med
forhandsavgorandena i fokus ge en bild av den utveckling som har skett nir det
giller unionsrittens stillning och genomslag i Sverige och mot denna bakgrund
beddma var vi star i dagens lige och belysa vissa kvarstiende problem pd omradet.
I detta syfte gor jag i rapporten nedslag i ett urval av betydelsefulla och belysande
skeenden under tidsperioden. Behandlingen av den praxis som kommit till under
den senaste femdrsperioden kompletteras av en nirmare imnesvis genomgang
av rittsfrigor som har behandlats eller som saknas i materialet. Underlaget ir
hir samtliga forhandsavgdranden som EU-domstolen har meddelat under
tidsperioden pd begiran av svensk domstol. Rapporten ir inriktad p4 att bedéma
nuldget mot bakgrund av utvecklingen under hela tidsperioden. De tv4 tidigare
rapporterna utgdr som nimnts ett viktigt underlag till vilka jag vill ge en generell
hinvisning. Dir har ocksa vissa frigor behandlats mer detaljerat.

Rapporten har som utgingspunkt vissa dvergripande frigestillningar. Av den
forsta rapporten fran 2010 framgick att de svenska domstolarna visade en pataglig
4terhdllsamhet med att begira férhandsavgorande och att man i vissa fall kunde
spara en obenigenhet att vinda sig till EU-domstolen. Det har framstétt som en
rimlig hypotes att de svenska domstolarna med tiden har blivit mera vana vid
att hantera unionsrittsliga problem och fitt storre forstdelse fér betydelsen av
dialog med EU-domstolen. En intressant friga som kommer att diskuteras ir
om de fall som férevarit indikerar att svenska domstolar har blivit mer benigna
att fora mera principiella eller p& annat sitt allminintressanta ritesfragor till EU-
domstolen.

Mot denna bakgrund ger rapporten i det nist sista kapitlet en Samlad
bedimning av svenska domstolars héllning till forhandsavgoranden: om svenska
domstolars hallning ¢ill att begira forhandsavgdrande har forindrats, om
forhandsavgorandena behandlar centrala imnen och om nigot férindrats
eller saknas, om unionsrittens foretride respekteras fullt ut, om de svenska
domstolarna sdker piverka EU-domstolens bedémning och om de kan sigas
fungera som grindvakter. I den avslutande kapitlet diskuteras Det svenska
deltagandet — utrymme for kad medverkan.

# Se 7.6 och 7.7. Se dven K. Leijon, Nationella domstolar: en balanserande kraft mellan europeisk
integration och nationell suverinitet, Europapolitisk analys, Sieps 2020:3epa och K. Leijon —
C. Karlsson, Nationella domstolar som politiska aktorer. Frimjare av rittslig integration eller
forsvarare av nationella intressen? Statsvetenskaplig Tidskrift 2013 s. 5 ff.
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1.3 Disposition

I korthet i4r rapporten disponerad pa foljande sitt. Kapitel 2 ger en kortfattad
oversikt éver huvudpunkterna i systemet med forhandsavgéranden av EU-
domstolen och férhillandet mellan denna och nationell domstol som begir
forhandsavgdrande. Kapitel 3 ger en liknande dversikt 6ver vad som giller om
skyldigheten for nationell domstol i sista instans att begira forhandsavgorande.

Kapitel 4 tar upp ett urval av huvudpunkter i utvecklingen till nirmare
behandling. Det inleds med det &vertridelseirende angiende brist pa
forhandsavgdranden fran Sverige som kommissionen initierade. Vidare
behandlas fem férhandsavgéranden eller grupper av sidana som hor till dem
som har haft stdrst betydelse, nimligen de tre alkoholmélen i EU-domstolen
(Franzén, Gourmet och Rosengren), méilen om fackliga stridsatgirder (Laval,
Viking Line och Fonnship), malet Akerberg Fransson om dubbla forfaranden
och dubbelbestraffning vid skattebrott, mélet Tele 2 mot Post- och telestyrelsen
(PTS) angdende datalagring och maélet Boguslawa Zaniewicz-Dybeck mot
Pensionsmyndigheten om garantipension. Avgdrandena har alla haft stort
genomslag och pitagliga effekter pd rittsliget i Sverige. Sammantaget gor de
viktiga nedslag i utvecklingen under 25-4rsperioden.

Kapitel 5 behandlar mot bakgrund av de tidigare rapporterna utvecklingen
fran 2016 tdll och med 2020 nir det giller svenska domstolars hallning
till att begira férhandsavgorande. Hir gors dven en jimforelse med andra
medlemslinder. Kapitel 6 innehéller en imnesmissigt upplagd studie av de mal
dir forhandsavgdrande har meddelats under perioden 2016 till och med 2020
med inriktning pé vilka problem som har behandlats. Kapitel 7 ger en samlad
bedémning av svenska domstolars hallning till forhandsavgéranden. Dir stills
ocksd frigorna om svenska domstolar soker pdverka EU-domstolens beddmning
och om de fungerar som grindvakter. Kapitel 8 diskuterar det svenska deltagandet
i utvecklingen av EU-ritten och utrymmet for mer aktiv medverkan genom att
forhandsavgdrande begirs i okad omfattning. For detaljuppgifter om de mal
dir svensk domstol har begirt forhandsavgdrande hinvisas till den kronologiska
dversikten i rapportens bilaga 1 for tiden 2016 dill och med 2020 jimte uppgifier
om inneliggande mal vid drsskifter 2020-2021 (bilaga 2).

Motsvarande uppgifter for tidigare ar finns i mina ovannimnda rapporter
fran 2010 respektive 2016. Dir finns bland annat uppgifter om parternas
namn, malnummer och datum f6r EU-domstolens dom, hinvisning tll den
elektroniska rittsfallsamlingen, uppgift om vilken svensk domstol som har begirt
forhandsavgdrandet samt uppgift om efterfoljande, refererat svenskt avgdrande
av milet dir sidan uppgift foreligger. I oversikterna ges ocksd kortfattade
uppgifter om vad varje mal har avsett.
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2 Systemet med férhands-
avgoranden av EU-
domstolen: en 6versikt

2.1 Bestammelserna om férhandsavgérande

Som bakgrund till det féljande limnas hir en kortfattad Sversikt av systemet
med forhandsavgdranden. Framstillningen har begrinsats till att behandla
viktiga huvudpunkeer.

Det finns ett patagligt behov av en ordning som gor det mojligt att fi
auktoritativa tolkningsbesked av EU-domstolen. Unionsritten ir fortfarande
ett rittsomrdde som befinner sig i snabb vidareutveckling. Det kommer ofta
upp fragor dir befintlig lagstiftning och rittspraxis inte kan ge ett klart svar och
ny unionsrittslig lagstiftning tillkommer fortldpande. Det finns ocksd en klar
risk for att riceslidget tolkas olikartat ndr unionsritten tillimpas av nationella
domstolar i alla medlemsstater. Ordningen med forhandsavgdrande fyller
framfor allt tvd centrala syften, nimligen att ge EU-domstolen huvudansvaret
for att ligga fast ritesldget enligt unionsritten och utveckla detsamma och att
soka sikra en enhetlig tolkning och tillimpning av unionsritten pa det nationella
planet och hindra att det utbildas avvikande nationell praxis. Hirtill kommer att
det endast ir EU-domstolen som 4r behérig att prova unionsrittsliga rittsreglers
giltighet. Sett ur de nationella domstolarnas synvinkel har ordningen med
forhandsavgoranden den férdelen att domstolen kan fa ett tolkningsbesked om
ritesldget enligt unionsritten, som ir utformat for att kunna vara omedelbart
anvindbart vid det efterfoljande avgdrandet av det aktuella mélet.

Den grundliggande bestimmelsen om férhandsavgorande ir artikel 267 FEUF
(EU:s funktionsfordrag, tidigare artikel 234 EG-fordraget, fére 1999 artikel
177). Bestimmelsen har i huvudsak gillt oférindrad alltsedan Romférdragets
tillkomst 1957. De knapphindiga reglerna i fordraget kompletteras av regler och
anvisningar som framgar av EU-domstolens stadga och rittegingsregler samt
sirskilda informationsmeddelanden.’

> Domstolens stadga, rittegingsregler och informationsmeddelanden aterfinns pa domstolens
hemsida, www.curia.europa.eu. Rittegangsreglerna har senast dndrats 2019. Till dessa ansluter
domstolens Rekommendationer till nationella domstolar om begiran om férhandsavgérande,
senast dndrade 2019. Se vidare for en 6versikt U. Bernitz — A. Kjellgren, Europarittens grunder,
6 uppl., 2018 s. 88 ff., 187 ff., 240 ff., C. E Bergstrdm — J. Hettne, Introduktion till EU-riitten,
2014 s. 363 I, J. Hettne m. fl., EU-rittslig metod, 2 uppl. 2011 s. 285 ff., M. Schmauch, En
enhetlig unionsrittslig prejudikatbildning i vira domstolar, Svensk Juristtidning 2018 s. 658
ff. En omfattande monografi i imnet ir M. Broberg — N. Fenger, Preliminary References to the
European Court of Justice, 2 ed., Oxford 2014. Se dven K. Lenaerts — I. Maselis — K. Gutman,
EU Procedural Law, Oxford 2014 kap. 3, 6, 10 och 24.
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Artikel 267 FEUF foreskriver:

Europeiska unionens domstol ska vara behérig att meddela forhandsavgsranden
angdende

a) tolkningen av fordragen,
b) giltigheten och tolkningen av rittsakter som beslutas av unionens institutioner,
organ eller byréer.

Nir en sadan fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat fir den domstolen,
om den anser att ett beslut i frigan ir nodvindigt for att doma i saken, begira att
domstolen meddelar ett forhandsavgdrande.

Nir en sidan friga uppkommer i ett drende vid en domstol i en medlemsstat, mot
vars avgoranden det inte finns nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning, ska den
nationella domstolen féra frigan vidare till domstolen.

Om en sadan fraga uppkommer i ett drende vid en domstol i en medlemsstat i friga
om en frihetsberdvad person, ska domstolen meddela sitt avgdrande s snart som

mojligt.

Som framgir stadgar artikel 267 FEUF att om det uppkommer en friga vid
en nationell domstol om tolkningen av EU-férdraget eller EU:s rittsakter
(frimst férordningar och direktiv) fir den nationella domstolen begira att EU-
domstolen meddelar ett forhandsavgdrande, om den anser att ett beslut i frigan
ir nddvindigt for act doma i saken. Det krivs alltsd endast att den nationella
domstolen finner att det foreligger en unionsrittslig fraga i fallet och att det
finns behov av ett tolkningsbesked frin EU-domstolen. Kommer frigan upp i en
nationell domstol som ir sista instans skz emellertid den nationella domstolen
enligt artikel 267.3 FEUF fora tolkningsfragan vidare till EU-domstolen. Hir
har dock viktiga begrinsningar preciserats i rittspraxis (se 3.1 och 3.2).

EU-domstolen har generell kompetens och provar alltsd alla maltyper,
oavsett om de hérrér fran allmin domstol eller forvaltningsdomstol eller fran
specialdomstolar for till exempel miljo- eller migrationsmal. En forutsittning
for att EU-domstolen ska besvara en begiran om férhandsavgorande ir att
de stillda frigorna ror unionsritt. Om rent inhemska situationer har reglerats
enligt bestimmelser eller begrepp som har himtats frin unionsritten, si kallad
overskjutande implementering, anser sig emellertid EU-domstolen behorig att
meddela forhandsavgorande ocksd i sidana fall. Det kan till exempel handla
om konkurrensritt eller upphandlingsritt. Skilet till detta 4r att man anser det
onskvirt act utveckla en enhetlig praxis.¢

¢ Se nirmare rapporten fran 2010, kap. 8, Férhandsavgorande vid 6verskjutande implementering

av EU-ritt, s. 54 ff.
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Det ir fullt mojlige for den nationella domstolen att stilla flera frigor till EU-
domstolen i samma mal, till exempel f8ljdfrigor som aktualiseras for det fall EU-
domstolen viljer att ge ett visst svar pd den forsta frigan. Engelska domstolar (som
fran och med 2021 inte lingre kan vinda sig till EU-domstolen) var kiinda for att
ménga ganger stilla ett helt batteri av foljdfragor for att ringa in problematiken.
Svenska domstolar forfar normalt inte pd detta sitt. Det vanligaste dr att de ritt
kortfattat formulerar en eller ndgra f4 raka frigor” EU-domstolen utgar frdn att
de frigor som den nationella domstolen har stille 4r relevanta och ska besvaras.®
EU-domstolen tar diremot inte upp frigor som parter i det nationella milet
sjilva soker stilla infor domstolen.

Nyligen har férekommit ett ovanligt fall dir den svenska regeringen agerade
pd ett egendomligt sitt’ Migrationsdomstolen vid Forvaltningsritten i
Malmé begirde forhandsavgdrande i ett migrationsritesligt mél i frigan om
en tredjelandsmedborgare som befinner sig i Sverige méste kunna styrka sin
identitet vid ansdkan om uppehillstillstdind. Svenska regeringen yttrade sig
i malet och hivdade att EU-domstolen inte skulle ta upp malet till prévning
eftersom den svenska domstolens redogdrelse for den faktiska och rittsliga
bakgrunden var oklar. EU-domstolen prévade emellertid mélet och framhsll i
domen att frfarandet bygger pa ett samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen, att denna i princip ir skyldig att meddela forhandsavgdrande
nir de frigor som den nationella domstolen stiller ror unionsritten och att
nationella domstolars frigor om tolkningen av unionsritten forutsitts vara
relevanta. EU-domstolen hivdade alltsd den nationella domstolens integritet.

EU-domstolen avgdr ofta mal som avser forhandsavgdrande med fem domare.
Ett mindre antal mal, som bedéms som speciellt viktiga, avgors i stor kammare,
normalt med deltagande av 13 eller 14 domare. Tva av de mal som hirrért frin
Sverige har avgjorts i stor kammare under tidsperioden 20162020, nimligen
fallet C-155/15, George Karim mot Migrationsverket angdende ansvaret for
provning av asylansdkningar enligt Dublinférordningen och mal C-203/15,
Tele 2 Sverige mot Post- och telestyrelsen angiende datalagring av telefontrafik i
brottsbekimpande syfte.

7 Se dock mél C-180/15, Borealis AB m.fl. mot Naturvardsverket, dir Nacka tingsritt,
Mark- och miljédomstolen stillde sexton fragor till EU-domstolen, se 6.2.3. Se dven 6.5.4
under Civilrittsligt samarbete ang. mal C-198/18, CeDe Group och HD:s efterféljande
avgorande NJA 2020 s. 487. EU-domstolens svar pa HD:s fraga gav HD anledning att i sin
efterfoljande dom, NJA 2020 s. 487, ingdende utveckla tolkningen i ett visst hinseende av Rom
I-férordningen. Om det senare hade HD inte stillt ndgon f8ljdfriga till EU-domstolen. De
svenska domstolarnas utformning av frigor till EU-domstolen diskuteras nirmare i 7.6.

8 Se t.ex. mal C-617/10, Akcrberg Fransson punkt 40.

Mail C-193/19, A mot Migrationsverket, dom den 4 mars 2021 (malet var inneliggande vid

arsskiftet 2020/2021). Se om fallet i 6.5.4.
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2.2 Forhallandet nationell domstol/EU-domstolen

EU saknar ett domstolssystem av federal typ. Forhallandet mellan EU-domstolen
och de nationella domstolarna ir inte baserat pd en hierarkisk ordning utan
pa en grundtanke om samarbete mellan domstolarna. Genom att bereda de
nationella domstolarna méjlighet att begira forhandsavgdrande har man gett
dessa en direkt kanal till EU-domstolen. Begiran om férhandsavgérande vilar,
som EU-domstolen ofta uttrycke det, pd en dialog mellan domstolar, dir det dr
den nationella domstolen som handligger mélet som bedémer relevansen och
behovet av en sidan begiran.” Ordningen bygger pa en msesidig respekt for
respektive domstols funktionsansvar. I linje med detta ir forfarandet utformat
som en rittslig provning, dir unionsdomstolen inte avgdr den nationella
tvisten utan endast ger svar pd de frigor som den nationella domstolen stillt
om hur tillimplig unionsritt ska tolkas. Ordningen kan dock i realiteten inte
enbart beskrivas som en dialog. Fér EU ir det av fundamental betydelse att
unionsritten fullt ut respekteras i medlemslinderna och tillimpas enhetligt. For
att garantera detta maste kontrollen éver unionsrittens tolkning och utveckling
forbli i unionsdomstolens hand. Den virnar dirfér om reglerna om skyldighet
att begira férhandsavgdrande.

Nir EU-domstolen prévar en begiran om férhandsavgérande utgér den fran de
frigor som den nationella domstolen har stillt. Frigorna bor utformas tillricklige
tickande med beaktande av att EU-domstolen inte 4r nirmare informerad om
den nationella ritten. EU-domstolen tar emellertid fasta pa att dess uppgift
ir att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar. I detta syfte kan EU-
domstolen besvara frigorna i en annan ordning 4n de har stillts eller vilja att
formulera om dessa. Domstolen kan ocks3 ta hinsyn till unionsbestimmelser
som den nationella domstolen inte har hinvisat till fér att ge denna uppgifter
som ir anvindbara vid det efterfoljande avgdrandet av det nationella malet.”
Det ankommer pid EU-domstolen att avgora vilka delar av unionsritten som
behéver tolkas med hinsyn till saken i mélet.” EU-domstolens tolkningsbesked
ir bindande for den nationella domstolen nir den dterupptar malet efter att det
har varit vilande under tiden for handliggningen vid unionsdomstolen.

Svenska domstolar ir alltsd bundna av EU-domstolens tolkning av unionsritten
och férhindrade att tolka en bestimmelse som har beslutats p4 unionsniva pa
ett sitt som dndrar dess inneh3ll eller effeke.”s Att tillimpa vad EU-domstolen
har funnit gilla enligt unionsritten pd omstindigheterna och bevisningen i
malet ir diremot en uppgift fér den nationella domstolen. Man tillimpar alltsd
en funkdonsfordelning. EU-domstolens behérighet omfattar inte att gora en

10 Se t.ex. médl C-2/06, Kempter, punkt 41-42.

! Se for ett exempel mal C-180/15, Borealis m.fl., punkt 32. I malet hade Nacka tingsritt,
Mark- och miljsdomstolen stillt ett stort antal fragor om giltigheten och tillimpningen av
kommissionsbeslut grundade pé direktivet 2003/87/EG om utslidppsritter for vixthusgaser.

12 Se t.ex. médl C-549/15, E.ON Biofor Sverige mot Statens energimyndighet punke 72.

'3 Detta har HD slagit fast i NJA 2014 s. 79, Billerud punkt 15.
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bedémning av de faktiska omstindigheterna i mélet vid den nationella domstolen
eller att tillimpa de unionsrittsliga bestimmelser som domstolen har tolkat pa
nationella dtgirder eller situationer. Dessa frigor faller i stillet inom ramen for
den nationella domstolens exklusiva behorighet.* Den nationella domstolen kan
sigas fungera som unionsrittens nationella arm.

Nir den nationella domstolen prévar mal pd grundval av unionsrittsliga
bestimmelser sker det normalt med tillimpning av den nationella processritten.
Man brukar tala om principen om nationell processuell autonomi.’” Det
innebir att den nationella domstolen fir som utgingspunkt tillimpa nationella
processuella bestimmelser vid prévning av en talan som grundas pa unionsrittsliga
regler. Denna autonomi ir dock inte obegrinsad. Den nationella domstolen
miste iaktta likvirdighetsprincipen, som innebir att de nationella processuella
reglerna inte fir missgynna unionsritten genom att tillimpa mindre fSrménliga
regler, och effektivitetsprincipen, som innebir att nationella processuella regler
inte far gora det i praktiken oméjligt eller orimligt svirt att utéva de rittigheter
som foljer av unionsritten.'

Forfarandet vid forhandsavgdranden grundar sig som sagt pd en
funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen.
Medan det ir de nationella domstolarna som ska bedéma omstindigheterna i
mélet, behovet av ett forhandsavgdrande och utformningen av de frigor som
stills ¢ill EU-domstolen, ska denna limna samtliga uppgifter som den anser
vara nodvindiga.” Det varierar dock med maélens karaktir hur pass konkret
EU-domstolen ir i sina uttalanden. I vissa forhandsavgéranden indikerar EU-
domstolen ritt tydligt vad den anser borde bli den slutliga utgingen i méalet, medan
den i andra fall undviker att g in i ndgon konkret bedémning. Ett exempel pa det
forstnimnda dr EU-domstolens avgdrande 2020 i ett mél dir Hogsta domstolen
hade begirt forhandsavgorande. Milet gillde frigan om biluthyrningsforetag,
som hyr ut bilar utrustade med radio till privatkunder for kortare tid, var skyldiga
att betala ersittning till upphovsrittshavare for musik som spelas i bilarna nir
dessa anvinds. EU-domstolen konstaterade i domen att biluthyrningen inte
innebar nigon overforing av skyddade verk till allmidnheten. Hirmed stod det
klart att det inte forelig nagon betalningsskyldighet for biluthyrningsféretagen
och upphovsrittsorganisationerna terkallade malet i Hogsta domstolen.™

' NJA 2020 s. 147, Unionen mot Almega punkt 14-15. HD hinvisade till mal C-318/98,
Fornasar m.fl., punkt 31 och 32. Se nirmare om fallet kap. 6.2.1 nedan. Se dven NJA 2013 s.
1162, Kiinteisto Mikisalmela punke 17.

> Sa HD i NJA 2013 s. 42, SAS-piloter punkt 4 och NJA 2015 s. 438, Systembolaget punke
21. I méil C-30/19, Diskrimineringsombudsmannen (DO) mot Braathens Regional Aviation
angdende diskrimineringsersittning har EU-domstolen funnit rittighetsstadgan ta éver svenska
processuella principer, se 6.2.2 och 6.5.4.

' Se bl.a. mal C-40/08, Asturcom punkt 38 och mél C- 676/17, Cilin punkt 34 ff.

Detta har EU-domstolen framhallit bl.a. i mal C-142/05, Mickelsson och Roos, punkt 41, se

dven t.ex. mal C-484/10, Ascafor, punkt 32-34.

Mal C-753/18, Stim och SAMI mot Fleetmanager Sweden och Nordisk Biluthyrning, se 6.4.4.
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For att EU-domstolen ska kunna fullgéra sin uppgift ir den beroende av
att de nationella domstolarna handlar lojalt bide nir det giller att begira
forhandsavgdranden och att ligga dessa till grund for sin efterfoljande beddmning
av situationen i det aktuella mélet. Denna lojalitetsplikt ir ett utflode av den
allminna lojalitetsplikt i forhallandet mellan unionen och medlemsstaterna som
ir fastlagd i unionsférdraget (artikel 4.3 FEU).

Det sagda innebir att den nationella domstolen med hinsyn till unionsrittens
foretride kan vara tvungen att avstd frin act tillimpa den i ett mal aktuella
nationella rittsregeln eller ge denna en dndrad, fordrags- eller direktivkonform
tolkning. Det kan till exempel innebdra att tillimpningsomridet for den
nationella bestimmelsen begrinsas. Den nationella domstolen kan ocksa vara
skyldig att tillimpa direktivbestimmelser som inte genomforts i den nationella
ritten i tid eller pd ett felakeigt sitt.” Som unionsdomstolen uttalade redan
1978 i avgorandet Simmenthal, 4r de nationella domstolarna skyldiga att inom
ramen for sin behérighet sikerstilla unionsrittens fulla genomslag och nir
det behdvs dsidositta motstridig nationell lagstiftning. Denna skyldighet att
utdva vad som limpligen kan benimnas europarittslig lagprovning har stille de
svenska domstolarna infér en i huvudsak ny uppgift jimfért med liget fore EU-
intridet. Om man sitter en svensk rittsregel at sidan pd grund av unionsrittens
foretride utovas en stark lagprovning; om en svensk ritesregel (om)tolkas
unionsrittskonformt kan man tala om en svag lagprévning.”

Ett viktigt avgorande, dir stark europarittslig lagprovning tillimpats, ar
domen av Kammarritten i Stockholm i milet Tele 2 Sverige mot Post- och
telestyrelsen angiende tillatligheten av datalagring av trafik via mobiltelefon
m.m. i brottsbekimpande syfte. Efter att ha inhdmtat férhandsavgorande fann
Kammarritten att den svenska lagstiftningen stred mot unionsritten och inte
kunde tillimpas. Ett annat sadant fall ir mélet Akerberg Fransson om dubbla
forfaranden och dubbelbestraffning vid skattebrott, dir EU-domstolens
stillningstagande bland annat ledde tll resning av redan meddelade svenska
brottmalsdomar (se vidare 4.4, 4.5 och 6.2.1).

2.3 Ratten att begéra forhandsavgérande

Ritten att begira forhandsavgorande tillkommer alla nationella domstolar
i medlemsstaterna och fir inte inskrinkas genom nationell lagstiftning.”
En sidan begiran kan goras nir helst den nationella domstolen finner det
limpligt under forfarandet.” Hit riknas alla svenska allminna domstolar och
forvaltningsdomstolar jimte sirskilda domstolar och specialdomstolar sdsom

' Se t.ex. HD:s uttalande i NJA 2013 s. 1162, Kiinteistd Mikisalmela punke 18,

» Mal C-106/77, Simmenthal, punkt 24.

2! T. Andersson, Lagprovning vid "euroinvindning” i svensk straffprocess, Festskrift till Ulf
Bernitz, ERT-delen 2001 s. 13 I, siirskilt s. 16.

2 Mal C-555/07, Kiiciikdeveci, punkt 54 och 55.

» Se t.ex. mal C-173/09, Elchinov punke 26.
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Arbetsdomstolen, mark- och miljédomstolarna, migrationsdomstolarna och
patent- och marknadsdomstolarna. Begreppet domstol har i ritespraxis getts
en vidstricke innebord. Det ir inte benimningen “domstol” som ansetts
avgdrande utan organens faktiska funktioner och befogenheter. Artikel 19.1
i unionsfordraget kriver dock att medlemsstaterna sikerstiller ett effektive
domstolsskydd och artikel 47 i rittighetsstadgan kriver att en domstol ska vara
oavhingig och opartisk och att en ritteging ska vara rittvis och offentlig.

Ett forhandsavgdrande kan ocksd begiras av domstolsliknande organ som
har en oberoende stillning och som ir varaktiga och arbetar opartiskt i
former som huvudsakligen motsvarar en domstol. For Sveriges del har
silunda Overklagandenimnden for hogskolan ansetts behorig att begira
forhandsavgorande,” diremot inte Skatterittsnimnden® som inte har till uppgift
att avgora en tvist. Avgorande dr att forfarandet har riceskipningskarakeir;
det krivs dock inte att det 4r kontradikroriske, det vill siga en process mellan
tvd parter® En viktig begrinsning dr att privata skiljenimnder som har
upprittats enligt till exempel den svenska skiljeforfarandelagen inte kan begira
forhandsavgorande.” Det kan diremot hovritten eller Hogsta domstolen
gora om en skiljedom har klandrats i domstol.® Statliga myndigheter, sisom
Konkurrensverket, Migrationsverket eller Naturvirdsverket, kan inte begira
forhandsavgorande eftersom de inte utgdr domstolar.

Det ir den nationella domstolen som handligger ett mél som pa eget initiativ
(ex officio) har att ta stillning till om ett forhandsavgorande ska begiras och
hur frigorna ska formuleras.” Det ligger inom ramen fér domstolens uppgift
att utreda och faststilla ritesliget enligt principen jura novit curia (domstolen
kinner lagen). Domstolen ir alltsd fri att begira férhandsavgdrande dven om
parterna skulle motsitta sig detta. Det ir dock praxis i Sverige att parterna
ges tillfille att yttra sig 6ver domstolens forslag till frigor ate stilla till EU-
domstolen. Den har understrukit att varje nationell domstol har en sjilvstindig

% Mal C-407/98, Abrahamsson och Anderson, mal C-40/05, Lyyski.

» Mal C-134/97, Victoria Film. Om unionsrittens vida domstolsbegrepp H. Matz, Begrepper
domstol i EU-riitten, 2010. Se dven dens., EU-domstolen belyser domstolarnas oberoende,
Europariitrslig Tidskrift 2015 s. 885 ff., dens., Rittskipningens sirdrag — nagra intryck frin
EU-ritten, Svensk Juristtidning 2015 s. 467 ff.

Mail C-210/06, Cartesio, punkt 54-63 med hinvisningar till dldre avgéranden. Se vidare t.ex.
M. Broberg, Preliminary References by Public Administrative Bodies, European Public Law 2009
s. 207 ff. Det kan dock sittas i fraga hur vil EU-domstolens traditionellt vida domstolsbegrepp
star sig i ljuset av EU-domstolens akrtuella strdvanden att precisera kraven pa vad som utgdr

en domstol i en rittsstat och domares och domstolars oavhingighet, se bl. a. mal C-192/18,
kommissionen mot Polen och mél C-896/19, Repubblika punkt 51 ff.

Mal 102/81, Nordsee, mil C-126/97, Eco Swiss China Time mot Benetton International.

Ertt viktigt sidant mél dir HD begirt forhandsavgdrande ér f.n. under handliggning i EU-
domstolen, mal C-109/20, PL Holdings.

EU-domstolen har pé sin webbplats wwuw. curia.europa.eu publicerat Rekommendationer till
nationella domstolar om begiran om férhandsavgsrande (2019/C-380/01), som ger konkret
information om hur en begiran om forhandsavgsrande bér utformas m.m.
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rite att vinda sig till EU-domstolen nir den anser det “nédvindigt for att déma
i saken”.* Det innebir att en domstol i hdgre instans inte fr hindra en domstol i
ligre instans frdn att begira forhandsavgorande genom att till exempel bifalla ett
overklagande av beslutet att inhidmta ett fsrhandsavgdrande.®

Innan en domstol fattar beslut att begira ett férhandsavgdrande ir det givetvis
hégst limpligt att mélet 4r tillrickligt berett och att sakfrigor och rent nationella
ritesfrigor har klarlagts, s att frigorna till EU-domstolen kan formuleras pa
ett genomtinkt och tickande sitt. EU-domstolen tillimpar ingen ordning
med prévningstillstind eller liknande. Det forekommer dock, dven om det dr
mindre vanligt, att EU-domstolen vigrar att besvara de fragor som har stillts i en
begiran om férhandsavgorande dirfor att domstolen finner frigorna oklara eller
oprecisa eller ger otillricklig information om vad saken giller.” Det krivs att de
fragor som stills ir motiverade av behovet av att faktiskt kunna lésa en tvist. EU-
domstolen besvarar inte frigestillningar som ir hypotetiska eller har karaktir av
radgivande yttrande.®

Om en nationell domstol dr tveksam till frigan huruvida en i malet
aktuell unionsriteslig rdtesake dr gilddg, ir domstolen skyldig att begira
forhandsavgdrande. Det dr nimligen endast EU-domstolen som ir behorig att
ta stillning till unionsritsliga ritesakters giltighet och att ogiltigforklara sidana,
i deras helhet eller i ndgot sirskilt hinseende. En ogiltigférklaring har verkan for
hela EU (se artikel 263 och 264 FEUF). Efter det avgorande dir detta rittslige
slogs fast talar man ofta om Foto-Frost-principen.* Det innebir att om det
kommer upp en friga i nationell domstol om ogiltigheten av en rittsake, eller en
viss bestimmelse i en sddan, ir dven domstolar i férsta instans skyldiga att begira
forhandsavgdrande av EU-domstolen. I avsnitt 6.2.3 behandlas tva sidana fall,
dir svensk domstol i forsta instans har begirt férhandsavgsrande i mal som bland
annat gillt frigan om bestimmelser i unionsrittsliga ritsakter har varit ogiltiga.
Det ingdr i EU:s konstitutionella system att nationella domstolar faktiskt provar
att sekundirritesliga bestimmelser héller sig inom EU:s kompetensgrinser och
har blivit antagna med tillimpning av korrekt beslutsforfarande nir de finner
anledning att gora detta.”

EU-domstolen har uttalat sig om den nationella domstolens stillning bl.a. i mal 126/80, Salonia
och mél C-136/12, Consiglio, punkt 30.

Ritten for ldgre instans ate sjilvstindigt begira forhandsavgorande behandlas i 4.4 ang. malet
Akerberg Fransson. Se vidare rapporten frin 2016 kap. 7.

Se t.ex. mil C-299/15, Striani. Jag har inte kunnat patriffa nigot fall dir en svensk domstol har
stillts infor detta.

Se t.ex. EU-domstolens svar till HFD i mal C-787/18, Skatteverket mot Ségard Fastigheter
punkterna 77 och 81.

Mil 314/85, Foto-Frost.

Om ogiltighetstalan se t.ex. U. Bernitz — A. Kjellgren, Europarittens grunder, 6 uppl., 2018

s. 224 ff.
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2.4 Processen i EU-domstolen

Nir en nationell domstol hinskjuter rittsfragor i ett mal till EU-domstolen
genom att begira férhandsavgdrande limnar den en 6versikt av milet som
redovisar relevanta omstindigheter, parternas argument och nationella regler
pd omridet. Den nationella domstolen bér tinka pd att EU-domstolen inte
har nigon nirmare kinnedom om specifika nationella forhallanden, fakeiska
eller ritesliga. Olika bakomliggande omstindigheter och rittsregler kan dirfor
behéva klargoras. EU-domstolen anser sig fri att tolka och omformulera stillda
fragor (och gor sd ofta) och att sjilv lyfta fram relevanta omstindigheter ur
fallet for att, som den ofta uttrycker det, kunna ge den nationella domstolen ett
anvindbart svar.* EU-domstolen viljer minga ginger att besvara frigorna i en
annan ordningsféljd 4n de har stillts. Ibland bedémer domstolen att den inte
behéver besvara samtliga frigor. Den kan ocksa ta upp en underforstddd friga
eller unionsbestimmelser som den nationella domstolen inte har hinvisat till.
Det brukar likaledes motiveras med behovet av att ge den nationella domstolen
ett anvindbart svar.” EU-domstolen kan enligt sina rittegingsregler inhimta
fortydliganden frin den nationella domstolen om den anser det nédvindigt,
ndgot som sker i viss utstrickning.’

Proceduren i EU-domstolen ir relative tung, bland annat dirfér att
medlemsstaterna ges mojlighet att medverka i milen genom att limna yttranden
(engelska: observations).” S sker i ritt stor utstrickning, frimst i mal som
uppfattas som viktiga frin nationell synpunkt. Kommissionen fir alltid
tillfille att ytera sig. Nir ett forhandsavgorande begirs av en svensk domstol dr
processpriket svenska. Det interna spriket i domstolen dr emellertid franska, och
handlingarna i mélen &versitts till franska. Genomsnittstiden i domstolen for
handliggning av mél om forhandsavgdrande har kunnat pressas ner avsevirt pa
senare tid och kan numera i normalfall utgéra cirka 16 minader. Komplicerade
mél kriver ofta lingre tid.

EU-domstolen kan tillimpa ett forenklat forfarande och avgdra en begiran om
forhandsavgorande genom beslut i stillet for dom, om den friga som begiran
avser ir identisk med en friga som domstolen redan har avgjort eller om svaret
klart kan utldsas av rittspraxis eller av annan anledning inte ger utrymme for
rimligt tvivel. Som exempel kan nimnas en begiran frin Hogsta domstolen

% S4 t.ex. mal C-180/15, Borealis mot Naturvardsverket punkt 32. Se t.ex. K. Voss, But that’s
not what I asked! The reformulation of questions asked in preliminary rulings, Europaritsslig
Tidskrift 2015 s. 939 fF.

% Se t.ex. mal C-461/10, Bonnier Audio, punkt 47-51. Se dven mal C-263/18, Nederlands

Uitgeversbond, punke 31-32.

Artikel 101 i domstolens rittegangsregler.

Se hirom bl.a. P. Cramér m.fl., See you in Luxembourg? EU Governments Observations under

the Preliminary Reference Procedure, Sieps 2016:6.

38
39

% Punke 99 i domstolens rittegingsregler.
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angdende taleritten fér miljovardsorganisationer, dir omstindigheterna lig nira
ett redan avgjort liknande fall.!

Det finns sedan 2008 ett sirskilt forfarande, det s kallade PPU-forfarandet,®
for att inhdmta férhandsavgdrande av unionsdomstolen i bridskande mal som
avser omradet for frihet, sikerhet och rittvisa (RIF-omridet, se 6.5.4).% Hit
hér bland annat mél som rér hiktade personer eller bradskande vardnadsfragor.
Forfarandet for bridskande mal, som innebir en forenklad handliggning, ir
avsett att tillimpas aterhallsamt. Avsikten ir att PPU-mal ska kunna handliggas
och avslutas inom sex till dtta veckor. Hittills har svensk domstol bara begirt
forhandsavgdrande i ect PPU-mal.*

4

Mil C-24/09, Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening, se NJA 2010 s. 419 och
rapporten fran 2016 s. 81.

PPU ir forkortningen for den franska termen procédure préjudicielle d’'urgence, se artiklarna
107-114 i EU-domstolens rittegangsregler och t.ex. M. Schmauch, EU-domstolens forfarande
for bridskande mal (PPU) - tillimpning och praktiska fragor, Svensk Juristtidning 2012 s. 116 ff.
Se artikel 267.4 FEUF angdende frihetsbersvade och artikel 105 i EU-domstolens
rittegangsregler.

Fallet gillde en virdnadstvist dir Varbergs tingsritt begirde forhandsavgérande, mél C-455/15
PPU, P mot Q, se rapporten frin 2016 s. 86.

4!
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3 Skyldigheten att begéra
férhandsavgtrande

3.1 Ar rattslaget klart eller klarlagt?

Som behandlats i kapitel 2 ir svenska domstolar, som démer sisom sista instans,
i princip skyldiga att begira forhandsavgdrande i mal som ror unionsrittens
tolkning. Det finns som nimnts en sirskild fordragsregel om detta i artikel 267.3
FEUE Finns det en friga i mélet som ror unionsritten anger fordragstexten att
den nationella domstolen skall fora frigor om tolkningen till EU-domstolen.
Det krivs att frigan har relevans, det vill sdga att svaret pa frigan kan fa betydelse
for mélets utging.

EU-domstolen har dock i sin rittspraxis i viss mdn modifierat skyldigheten
att begira forhandsavgorande. Den beslot redan 1963 i fallet Da Costa att det
inte finns ndgon skyldighet att begira forhandsavgérande nir EU-domstolen
redan har uttalat sig i samma eller en snarlik friga, pd franska acte éclairé.* 1 det
grundliggande avgérandet CILFIT 1982 slog domstolen fast att det inte heller
finns nagon skyldighet for sista instans att begira forhandsavgorande nir den
korrekta tillimpningen av unionsritten dr uppenbar, acte clair. Det ankommer
pa den nationella domstolen i sista instans att pa eget ansvar gora en oberoende
bedémning av frigan huruvida en rittsfriga som saken giller ir acte clair.” For
att ticka bade acte clair och acte éclairé talar man pa svenska ofta om att rittsliget

ir klart eller klarlagt.

I CILFIT-avgérandet 1982 gav EU-domstolen en sniv definition av vad acte clair
innebir, de si kallade CILFIT-kriterierna. Den forklarade bland annat att den
korrekta tillimpningen av unionsritten ska vara s uppenbar att det inte finns
utrymme for nigot rimligt tvivel om hur frigan ska avgoras. Domstolen tillade
att den nationella domstolen dven madste vara vertygad om att saken ir lika
uppenbar f6r domstolarna i de évriga medlemsstaterna och f6r EU-domstolen.
Vid denna bedémning maste den nationella domstolen beakta unionsrittens
sirdrag, att de olika sprakversionerna ir lika giltiga, att unionsritten anvinder
en egen terminologi och att varje unionsrittslig bestimmelse maste sittas
in i sitt sammanhang och tolkas mot bakgrund av unionsritten som helhet.
Sammantaget utgdr detta mycket strikea krav.

% Mal 28-30/62, Da Costa en Schaake.

4 Mal 283/81, CILFIT. Se HD:s uttryckssitt i NJA 2015 s. 438, Systembolaget punkt 24, vidare
bl.a. U. Bernitz — A. Kjellgren, Europariittens grunder, 6 uppl. 2018 s 240 ff., C.E Bergstrom —J.
Hettne, Introduktion till EU-riitten, 2014 s. 376 ff., M. Schmauch, En enhetlig unionsritslig
prejudikatbildning i vira domstolar, Svensk Juristtidning 2018 s. 658 ff.

7 Mal C-72/14 och C-197/14, van Dijk.
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CILFIT-kriterierna har diskuterats kritiskt i mdnga sammanhang och sannolikt
har de inte tillimpats fullt ut av hogsta instanser i ndgot medlemsland.* Kritiken
har dock inte lett till act EU-domstolen indrat instillning. Det framgir av
dtskilliga senare domar® och har bland annat bekriftats 2015 i malet Ferreira da
Silva e Brito,” dir EU-domstolen sammanfattade kraven i punkterna 38 och 39:

Vad giller omfattningen av den skyldigheten [dvs. att begira férhandsavgérande]
foljer det av fast rittspraxis sedan domen Cilfit ... meddelades att nir en
unionsrittslig friga uppkommer vid en domstol mot vars avgéranden det inte
finns ndgot rittsmedel enligt nationell lagstiftning, ska den domstolen fullgdra
sin skyldighet att hinskjuta frigan till EU-domstolen, om den inte funnit att den
uppkomna frigan saknar relevans, att den aktuella unionsbestimmelsen redan har
tolkats av EU-domstolen, eller att den korrekea tolkningen av unionsritten ir sd
uppenbar att det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel.

EU-domstolen har dessutom slagit fast att huruvida sa ir fallet ska bedémas med
beaktande av unionsrittens sirdrag, de sirskilda svarigheter som dess tolkning
medfor samt risken for skillnader i rittspraxis inom unionen.

Malet Ferreira da Silva e Brito gillde tolkningen av det si kallade
overldtelsedirektivet (2001/23/EG) om arbetstagares stillning nir verksamhet
overgdr pd ny arbetsgivare. EU-domstolen uppmirksammade att det hade
funnits motstridiga meningar om vad som utgor en verksamhetsoverlatelse bdde
nationellt och mellan medlemsstater. Domstolen uttalade att i en sidan situation
ir nationell domstol i sista instans skyldig att begira forhandsavgdrande. Det kan
ses som en viss precisering och skirpning av CILFIT-kriterierna nir det giller
vikten av att beakra att rittspraxis inte divergerar medlemsstaterna emellan.

EU-domstolen har skirpt sin hallning ytterligare i ett avgorande 2018,
kommissionen mot Frankrike.”' Kommissionen drev hir ett &vertridelseirende
mot Frankrike. EU-domstolen slog fast att Frankrike hade begitt fordragsbrott
genom att Conseil d’Frat (Hogsta forvaleningsdomstolen) inte hade begirt
forhandsavgdrande i ett mal om tolkningen av bestimmelser rorande beskattning
av utdelning frin utlindska dotterbolag. EU-domstolen hinvisade frimst till
CILFIT-kriterierna och framhéll att den tolkning av de aktuella bestimmelserna
i unionsritten som Conseil d’Etat hade gjort inte var sd uppenbar att den inte
limnade utrymme for rimligt tvivel.

* Se om denna kritik bl.a. generaladvokat Nils Wahls yttrande i férenade milen van Dijk,
C-72/14 och C-197/14.

# EU-domstolen hinf6rde sig uttryckligen till CILFI T-kriterierna i sin dom i malet
Akerberg-Fransson (domen behandlas nedan i 4.4), i detta fall med indirekt kritik av HD:s
stillningstagande i NJA 2011 s. 444.

°0 Mal C-160/14, Ferreira da Silva e Brito. I domen ges hinvisningar till tidigare avgéranden som
har rért fragan. Se dven C-379/15, Association France Nature Environnement punkt 49-50.

1 Ml C-416/17, Kommissionen mot Frankrike.
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EU-domstolen har alltsd gjort klart att CILFIT-kriterierna fortsatt giller och
att det utgdr ett férdragsbrott om sista domstolsinstans i medlemslinderna
inte iakttar detta. Som framgdr ir kriterierna ("inte limna utrymme for nigot
rimligt tvivel”) sd snivt utformade att de ger foga bedémningsutrymme. Den
bakomliggande forklaringen till EU-domstolens strikta hillning torde vara att
den ir angeldgen att sl& vakt om sin egen kontroll éver unionsrittens tolkning
och tillimpning och att uppritthélla en enhetlig rittspraxis sd att inte tolkningen
av unionsritten utvecklas oenhetligt i medlemsstaterna.

Finns det sprikliga skillnader mellan olika versioner av en rittsake giller
enligt fast praxis i EU-domstolen att den formulering som anvinds i en
av sprakversionerna, till exempel den svenska, inte ensam kan liggas till
grund for tolkningen av bestimmelsen eller ges foretride framfér ovriga
sprakversioner. Unionsbestimmelser ska tolkas och tillimpas pa ett enhetligt
sitt som stér sjilvstindigt i forhallande till hur motsvarande begrepp forstds i
medlemsstaternas rittsordningar, si kallad autonom tolkning. Foreligger det
bristande 6verensstimmelse mellan olika sprakversioner ska bestimmelsen
tolkas med hinsyn till systematiken i och indamalet med de foreskrifter i vilka
den ingar.”

Rirtsldget kan som framgate inte anses klart eller klarlagt om den eller de
unionsrittsliga regler som saken giller har tolkats olikartat i medlemsstaternas
nationella domstolar. Detta dr ndgot som det kan finnas anledning for
processande parter att sirskilt ge ake pd.s

Det kan tilliggas att EU-domstolen i sitt avgdrande i Ferreira da Silva e Brito
erinrade om att en medlemsstat kan &dra sig skadestdndsansvar om en domstol
som domer i sista instans &sidositter skyldigheten att begira forhandsavgsrande.
Domstolen hinvisade till sin dom i det grundliggande fallet Kébler som
rorde Osterrikes hogsta forvaltningsdomstol.* Det krivs dock som nimnts att
dvertrddelsen r tillrackligt klar.

&

Se bl.a. mal C-476/19, Allminna ombudet hos Tullverket mot Combinova punket 31. Ett annat
ritesfall, dér detta tydligt har uttalats och tillimpats, dr brottmélet mot Lars Ivansson m.fl., det
s.k. hénsbursmalet, C-307/13, punkt 39 — 40. Se U. Bernitz, Honsbursmélet om skyldighet att
anmila tekniska foreskrifter, Europaritsslig Tidskrifi 2016 s. 491 ff.

Det finns dock ingen skyldighet att begira férhandsavgérande innan beslut fattas att gilla tills
vidare (interimistiskt), forutsatt att parterna har mojlighet att senare fi en materiell prévning av
den aktuella frigan och forhandsavgdrande dé kan inhimtas, mal 107/76, Hoffmann-La Roche,
punkt 6. Skilet dr att saken normalt 4r brédskande. Att ritesliget forhéller sig s har Hogsta
domstolen ocksa slagit fast i NJA 1995 s. 635, Saturnus, ett varumiarkesmal.

54 C-224/01, Bernhard Kobler mot Osterrike. Se bl.a. U. Bernitz, Skadestandsansvar enligt
unionsritten, Juridisk Tidskrift 2020-21 s. 813 .
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3.2 Vilka domstolar utgor sista nationella instans?

Skyldigheten att begira forhandsavgorande giller fér domstolar “mot vars
avgoranden det inte finns nigot rittsmedel enligt nationell lagstiftning”, for
att citera fordragstexten. Hit hor i Sverige i vart fall Hogsta domstolen, Hogsta
forvaltningsdomstolen, Arbetsdomstolen, Migrationséverdomstolen (som ir
en del av Kammarritten i Stockholm) och Kammarritten i Stockholm nir det
giller mal enligt lagen om elektronisk kommunikation (LEK). Man har stille
frigan om hit ocksd hér en domstol (hovritt eller kammarritt) vars dom endast
kan bli 6verprévad i den man provningstillstind meddelas enligt sniva kriterier.
Fragan avgjordes 2002 i Lyckeskogmalet.’*

I Lyckeskog, som avsig ett dtal for varusmuggling, begirde Hovritten for
Vistra Sverige forhandsavgorande av EU-domstolen och stillde bland annat
frigan om hovritten var att anse som sista instans. EU-domstolen fann att
den omstindigheten, att det krivs provningstillstind for att den hégsta
domstolsinstansen ska ta upp 6verklaganden till provning, inte medfor att
parterna inte férfogar ver nigot rittsmedel.** Domstolen fann alltsd att hovrite
och kammarritt inte ir sista instans, frutsatt att parterna kan overklaga
domen. Domstolen pipekade dven i domsmotiveringen att om en friga om
tolkningen eller giltigheten av en unionsrittslig regel uppkommer i den hégsta
domstolsinstansen, dr den skyldig att ta stillning till om férhandsavgdrande
ska inhimtas antingen nir den prévar frigan huruvida provningstillstdnd ska
meddelas eller vid ett senare tillfille under mélets handliggning.”

Det fordras dock att den enskilde férfogar dver ett rittsmedel i form av en rite att
overklaga och dirigenom en méjlighet att uppnd att den hogre instansen begir
ett forhandsavgorande.® Saknas detta dr domstolen sista instans enligt artikel
267.3 FEUE Hit torde hora sidana fall dir det endast dr domstolen sjilv som
kan besluta att slippa fram ett mél for provning i Hogsta domstolen genom
en si kallad ventil, under det att parterna saknar ritc atc dverklaga. Hit hor i
regel Patent- och marknadséverdomstolen® och Mark- och miljééverdomstolen.
Motsvarande giller forbudet att 6verklaga hovrittens avgdrande nir talan fors
mot en skiljedom (43 § andra stycket skiljeférfarandelagen). Existensen av en
ventil av detta slag dndrar alltsd inte att de nimnda domstolarna utgor sista
instans enligt unionsritten och har att iakcta CILFIT-kriterierna.®

w

Mil C-99/00, Lyckeskog.

Punkterna 16 och 17 i domen.

Punkt 18 i domen.

M. Broberg — N. Fenger, Preliminary references to the European Court of Justice, 2 ed., Oxford
2014 s. 228.

Se vidare 6.4.4 under rubriken Immaterialritt och marknadsritt.

Nirmare hirom M. Schmauch i Svensk Juristtidning 2018 s. 667 ff. Majligheten att séka resning
i HD eller HFD riknas inte som ett rittsmedel enligt artikel 267 FEUE. Det kan nimnas att HD
i NJA 2014 s. 79, Billerud beviljat resning och dérefter begirt férhandsavgdrande i ett mél dir
Miljsverdomstolen hade meddelat en dom som inte fick éverklagas, se mal C-203/12, Billerud.
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3.3 Domstolarnas skyldighet att motivera varfor
forhandsavgorande inte har inhamtats

Domstolar som démer i sista instans ir skyldiga att limna en verklig motivering
till varfér de har beslutat att inte inhimta forhandsavgorande i ett visst fall.
Skyldigheten att limna en sddan motivering har slagits fast i ett flertal avgdranden
av Europadomstolen i Strasbourg med stéd av ritten dill en rittvis ritteging
enligt artikel 6.1 i Europakonventionen om de minskliga rittigheterna. Det har
skett bland annat i ett avgdrande 2020 i mélet Sanofi Pasteur mot Frankrike. Det
krivs att motiveringen knyter an till de bedomningskriterier som EU-domstolen
har lagt fast i CILFIT-malet.*" Att det giller en sidan motiveringsskyldighet
torde dven f6lja av artikel 47.1 i EU:s rittighetsstadga om ritten till ett effektivt
rittsmedel. Stadgan ska ju ges en innebord och rickvidd som motsvarar
Europakonventionen (artikel 52.3 i stadgan).

I Sverige ir domstolar i sista instans ocksa enligt svensk nationell ritt skyldiga
att motivera varfor de har beslutat att inte inhimta ett férhandsavgorande frin
EU-domstolen om en part har vicke frigan om att inhimta ett sidant. Det
framgar av en sirskild lag i imnet frin 2006 (2006:502). Lagen har sin bakgrund
i overtridelseirendet mot Sverige angdende bristen pd forhandsavgoranden (se

4.1).

Den svenska lagindringen och dess utformning har diskuterats kritiske i
rapporten frin 2016 avsnitt 4.4. Jag gjorde dir en specialstudie av frigan i vad
mén svenska domstolar i sista instans iaketar skyldigheten att motivera varfor
forhandsavgorande inte har inhimtats nir en part har pakallat detta. Nir det
giller fall diir provningstillstind inte har meddelats visade studien att domstolarna
ofta nojt sig med en intetsigande motivering att domstolen “inte funnit skil” att
inhdmea ett férhandsavgérande eller nigon annan liknande formulering utan
innehall som visar hur domstolen har resonerat. Detta torde inte uppfylla de
krav p4 motiveringsskyldighet som europaritten stiller.” I domsmotiveringarna
behandlades emellertid unionsrittsliga frigor, i vissa fall ingdende, varfér man
fir utgd frdn att domstolarna hade funnit ricesliget klare eller klarlagt.

6

Europadomstolens avgérande Sanofi Pasteur mot Frankrike, dom 13 feb. 2020, application
no 25137/16. Ett tidigare grundliggande avgorande i frigan ir Ullens de Schooten och
Rezabek mot Belgien, dom 20 sept. 2011, application no 3989/07 och 38353/07. Amnet
behandlas nirmare i rapporten fran 2016 kap. 4 med vidare hinv., se dven M. Schmauch,
Europadomstolen stiller krav pi motiverade beslut nir férhandsavgorande inte inhdmtas frin
EU-domstolen, Europarittslig Tidskrift 2012 s. 333 ff., M. Broberg och N. Fenger, Preliminary
References to the Court of Justice of the EU and the Right to a Fair Trial under Article 6
ECHR, European Law Review 2016 s. 599 ff.

Se dven M Johansson — S. Ahmed, De hdgsta domstolsinstansernas motiveringsskyldighet vid
beslut att inhdmta férhandsavgérande frain EG-domstolen — en papperstiger?, Europarittslig
Tidskrift 2009 s. 769 .

Forhandsavgoranden av EU-domstolen 1995-2020 SIEPS 2021:2



Liget forefaller, sdvitt framgir av de fall som jag har haft dillfille att se,
knappast ha dndrats under de senaste dren nir det giller motivering till varfor
forhandsavgdrande inte har inhdmtats. De skirpta krav pa motiveringsskyldighet,
som har utvecklats i Europadomstolens praxis nir domstol i sista instans inte
begir férhandsavgorande i mil som ror unionsritten, forefaller dnnu inte
riktigt ha slagit igenom i Sverige. Fortfarande férekommer motiveringar, som
knappast ger ndgon information i sak om varfér domstolen har funnit att ett
forhandsavgdrande inte ska inhdmtas.®

¢ Som exempel kan nimnas foljande formulering som verkar aterkomma ritt oférindrad: "Hogsta
forvaltningsdomstolen finner att den unionsrittsliga reglering som aktualiseras redan har tolkats
av EU-domstolen och att det finns tillricklig vigledning for att ta stillning till frigan om
provningstillstand. Yrkandet om att férhandsavgsrande frin EU-domstolen ska inhimtas ska
dirfor avslas.” Hir himtad frin HFD:s beslut i mal 189-21 angéende fri rorlighet for sjukvard,
dir provningstillstdnd inte beviljades.
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4 Huvudpunkter |
utvecklingen:
sex viktiga fall

I syfte att ge ett utvecklingsperspektiv behandlas i detta kapitel ett urval fall
och bedémningar av forhandsavgdranden som har gillt Sverige, som har varit
sirskilt observerade 6ver dren och som har fatt viktiga konsekvenser, bland annat
i form av lagindringar. Det rér sig om nedslag i sex betydelsefulla skeenden eller
avgdranden under 25-4rsperioden.

4.1 Overtradelsearendet angaende bristen pa svenska
forhandsavgoranden

Det forsta nedslaget giller det évertridelsedrende som kommissionen initierade
mot Sverige ar 2004, alltsd efter nio ars medlemskap i EU. Kommissionen
agerade hir i sin roll som unionsrittens viktare och gjorde gillande i ett
motiverat yttrande som tillstilldes den svenska regeringen att bristen pa fall dir
svenska domstolar hade begirt férhandsavgorande av EU-domstolen innebar ett
fordragsbrott.* Ett motiverat yttrande dr det sista steget i det formella férfarandet
innan kommissionen anhingiggdr fordragsbrottstalan i EU-domstolen mot en
medlemsstat och fir bara avges om kommissionen anser att det foreligger ett
fordragsbrott (se numera artikel 258 FEUEF).

I yterandet fann kommissionen det "anmirkningsvirt” att Hogsta domstolen
under tiden frin 1995 fram tdll utgingen av 2001 endast hade begirt
forhandsavgorande i tva fall och under 2002 endast i ett fall, det vill sdga totalt
tre fall under de forsta 4tta dren av svenske medlemskap i EU. Vidare framhéll
kommissionen att det faktum atc Hogsta domstolen och Regeringsritten
(nu Hogsta forvaltningsdomstolen) inte motiverade sina beslut att inte ge
provningstillstind i ett mal medférde att kommissionen inte kunde kontrollera
efterlevnaden av skyldigheten att begira forhandsavgorande enligt de i 3.1

¢4 Kommissionens drende nr 2003/2161, C(2004) 3899, 13 okt. 2004. Se mer ingdende U. Bernitz,
Kommissionen ingriper mot svenska sistainstansers obeniigenhet att begira forhandsavgéranden,
Europarittslig Tidskrift 2005 s. 109 ff., dens., Europarittens genomslag i svensk ritt: Begiiran om
forhandsavgdranden av EG-domstolen som Kkatalysator, Juridiska fakulteten i Stockholm 100 dr.
En minnesskrift, 2007 s. 78 ff. och dens., The Duty of Supreme Courts to Refer Cases to the
ECJ: The Commission’s Action Against Sweden i Swedish Studies in European Law, Vol. 1, 2006
s. 37 ff. Se dven M. Schmauch, Lack of preliminary rulings as an infringement of Art 234 EC?,
Commission case COM 2003/2161, Procedure against the Kingdom of Sweden, European Law
Reporter, Luxemburg, 2005 s. 445 ff.
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behandlade CILFIT-kriterierna om klart eller klarlagt ritslige genom att ta del
av de dverviganden som gjorts.

Regeringen bestred i sitt svar till kommissionen att det skulle foreligga nagot
fordragsbrott fran svensk sida.© Den valde dock att inte ta strid om saken. Man
inforde genom en lagindring den skyldighet for domstolar i sista instans att
motivera varfor de har beslutat att inte inhimta ett férhandsavgorande frin EU-
domstolen som har berdrts ovan i 3.3. Sedan lagindringen hade genomféres
avslutade kommissionen &vertridelseirendet.

Aven om kommissionens agerande mot Sverige var patagligt kraftfullt kan det
dock knappast avfirdas sdsom oberittigat i sak. Det stir klart att underlatenhet
av hogsta nationella domstolsinstans att begira forhandsavgsrande kan utgora
ett fordragsbrott och dven medfora skadestindsansvar for medlemsstaten.s
Négot som kan noteras nir man i dag ser tillbaka pa fallet 4r att ingen av de
berdrda parterna behandlade frigan om det forelig en skyldighet enligt artikel
6.1 i Europakonventionen for domstol i sista instans att motivera varfor
forhandsavgdrande inte har inhdmtats nir ett mal rér unionsritt. Som nimnts
i 3.3 dr det numera fastlagt pd grundval av senare tillkommen praxis frin
Europadomstolen i Strasbourg att det foreligger en sidan skyldighet.

Det svenska overtridelseirendet ir numera inte unikt. Sisom behandlats i
3.1 har EU-domstolen i ett avgdrande 2018 fille Frankrike for fordragsbrott
dirfor att den franska hégsta forvaltningsdomstolen, Conseil d’Erat, inte hade
begirt forhandsavgorande i ett skatteritesligt mal dir ricesliget inte kunde
anses klart.” Kommissionen inledde 2018 ocksd en undersékning av de finska
skattedomstolarnas praxis, sirskilt finska Hogsta forvaltningsdomstolen, dir
kommissionen anférde att det fanns systematiska brister nir det gillde att begira
forhandsavgdrande. Undersdkningen avslutades genom en uppgorelse med den
finska regeringen.”

® Det som kommissionen lade svenska staten till last, och som angav ramen fér en eventuell
kommande fordragsbrottstalan vid EU-domstolen, var att staten inte hade uppfyllt sina
fordragsenliga skyldigheter: “genom att inte ha vidtagit dtgirder mot den praxis som tillimpas
av den hogsta domstolsinstansen att inte begira forhandsbesked vid EG-domstolen i samband
med att den prévar frigan om provningstillstand i de fall fraiga uppkommit om tolkningen
eller giltigheten av en gemenskapsrittslig regel, och genom att inte dligga dessa domstolar en
skyldighet att i sddana fall begira forhandsbesked vid EG-domstolen och kriva att beslut om
avslag pa provningstillstind i sidana fall skall motiveras.”

Regeringen bifogade i sitt svar till kommissionen ett flertal firska beslut frin HD, dir HD hade
motiverat sitt stillningstagande till frigan om begiran om férhandsavgorande i samband med
att HD hade fattat beslut om att inte meddela prévningstillstind. Besluten markerade en snabbt
genomfdrd praxisindring i HD.

¢ Prop. 2005/06:157.

At sé ir fallet hade EU-domstolen som nimnts i 3.1 klargjort aret innan i sin dom i mélet
Kobler, C-224/01, Bernhard Kébler mot Osterrike.

® Mal C-416/17, Kommissionen mot Frankrike.

S. Miettinen, Duties to Refer Duties: The Commission Investigates Whether Finnish Supreme

Courts Failed to Refer Tax Cases to the Court of Justice, Europarittslig Tidskrift 2019 s. 245 ff.
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Fragan om svenska domstolar har blivit mer benigna att inhimta
forhandsavgorande aterkommer i det foljande.

4.2 De svenska alkoholmalen i EU-domstolen: Franzén,
Rosengren och Gourmet

Det svenska alkoholmonopolet har varit foremdl for tre betydelsefulla

forhandsavgoranden i EU-domstolen som alla har medfort viktiga forindringar

och en visentlig liberalisering av alkohollagstiftningen. Det kan pipekas att

Sverige saknar nigot forhandlingsundantag pé alkoholomradet till skillnad frin

vad som ir fallet nir det giller snus.

Grundliggande ir det kinda mélet Franzén.”! Denna livsmedelshandlare
utmanade monopolet genom att med start pa nyarsdagen 1995 — det svenska EU-
medlemskapets frsta dag — borja silja alkohol i sin butik for att provocera fram
ett atal och en provning av frigan om Systembolagets monopol var forenligt med
EU-ridtten. Sedan han étalats begirde Landskrona tingsritt forhandsavgorande.
Grundliggande for EU-domstolens bedémning var i forsta hand [numera]
artikel 37 FEUF som foreskriver att handelsmonopol méste anpassas pa sadant
sitt att det inte foreligger ndgon diskriminering med avseende pa anskaffnings-
och saluféringsvillkor mellan medlemsstaternas medborgare. Domstolen kom
fram dll att Systembolagets detaljhandelsmonopol kunde anses tillitet mot
bakgrund av att bolagets metoder for urval, organisation och marknadsforing
varken ritusligt eller faktiskt befanns missgynna alkoholdrycker som importeras
frin andra medlemsstater. Domstolen beaktade ocksid allminintresset
bakom Systembolaget, det vill siga att skydda folkhilsan mot alkoholens
skadeverkningar. Diremot gjorde EU-domstolen en kritisk bedémning av den
davarande svenska ordningen nir det gillde import- och partihandelsverksamhet
med alkoholdrycker och da pd basen av [numera] artiklarna 34 och 36 FEUF
om tillitligheten av handelshinder. Domen medférde att kvarstdende svenska
hinder f6r import och partihandel med alkohol avvecklades, dven distributionen
till restauranger. Det var alltsd bara sjilva detaljhandelsmonopolet som klarade
provningen i EU-domstolen. Att Systembolagets behandlar sina leverantorer
icke-diskriminerande 8ljs fortfarande upp lopande av Konkurrensverket genom
rapportering varje halvir tll kommissionen.

En sirskild aspeke pd detaljhandelsmonopolets rickvidd bedémdes av EU-
domstolen i det efterfljande mélet Rosengren.” Ett antal personer, diribland Klas
Rosengren, hade étalats for att de som privatpersoner hade képt sprit, vin och
starkol direkt frin annat EU-land via internet fér hemleverans till bostaden och
privat konsumtion. HD begirde forhandsavgérande. EU-domstolen gick emot
svenska regeringens uppfattning och fann att denna form av privatimport genom

7t Mal C-189/95, Allminna aklagaren mot Harry Franzén.
72 Mal C-170/04, Klas Rosengren mot Riksaklagaren. Parallellt fsrde kommissionen en
fordragsbrottstalan mot Sverige, mél C-186/05.
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sirskild transportdr inte omfattades av Systembolagets detaljhandelsmonopol
eller kunde forbjudas enligt svenska bestimmelser om partihandel. Ett férbud
mot sidan privatimport beddmdes som en kvantitativ importrestriktion enligt
artikel 34 FEUF och oproportionerligt lingtgiende som skydd for folkhilsan
vid en provning enligt artikel 36 FEUFE. HD ogillade hirefter dtalen (NJA 2007
s. 941). Ritesliget dr dven idag att privatimport fran annat EU-land av i malet
aktuell typ ir tilldten.

Det tredje avgorandet, Gourmet, gillde det divarande svenska forbudet mot
reklam for alkoholdrycker rikead till konsumenter. Konsumentombudsmannen
(KO) forde talan mot tidskriften Gourmet for att den hade alkoholreklam i en
sirskild utgdva av tidskriften som i och for sig riktade sig mot niringsidkare,
frimst i restaurangbranschen, men som i viss min dven nidde konsumenter.
Stockholms tingsritt begirde forhandsavgdrande och frigade EU-domstolen
om det var forenligt med EU-ritten att Sverige tillimpade ett totalférbud for
alkoholreklam i tidningar och tidskrifter riktade till konsument. I avgdrandet tog
EU-domstolen fasta pa att ett reklamforbud kan forsvira marknadstilleridet mer
for varor som importeras fran andra medlemslinder dn f6r svenska varor, som kan
ha bittre tillging till andra marknadsforingskanaler och som konsumenterna kan
antas vara mer fortrogna med. EU-domstolen framhdll dven att det maste provas
om det handelshinder som ett totalférbud utgér ir en proportionerlig atgird for
att skydda folkhilsan. Vid den efterféljande beddmningen i Marknadsdomstolen
gjorde denna en ingdende proportionalitetsprovning och kom fram dill atc
annonsférbudet i sin ddvarande utformning var oproportionerligt i forhallande
till sitc syfte och dirigenom inte forenligt med EU-ritten. KO:s talan mot
Gourmet ogillades.” Marknadsdomstolen antydde dock i domskilen att det
kunde finnas skal att gora skillnad pa vin- och spritreklam.

Domen ledde till en snabb lagindring som innebir att kommersiell annonsering
i tidningar och tidskrifter numera ir tilldten i viss utstrickning fér 6l och vin
som innehéller hégst 15 volymprocent alkohol men inte for starkare drycker. I
praktiken gir grinsen ungefir mellan bordsvin och starkvin. Det krivs dock att
reklamen uppfyller ett krav pé sirskild mattfullhet. I princip far sidana annonser
enligt hittillsvarande praxis endast visa enstaka férpackningar av varan jimte
varumirket och ska innehdlla sirskild varningstext.”

Sammanfattningsvis kan konstaterats att Systembolagets detaljhandelsmonopol
visserligen har kunnat klara den grundliggande prévningen i EU-domstolen,
men att de tre domarna om svensk alkohollagstiftning har haft en djupgiende
paverkan pa denna i liberaliserande rikening.

73 Mal C-405/98, Marknadsdomstolens dom 2003:5, Gourmet.
74 Se t.ex. U. Bernitz, Marknadsforingsritten, 2 uppl., 2020 s. 161 ff.
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4.3 Malen om fackliga stridsatgéarder: Laval, Viking Line och
Fonnship

Det i Sverige mest kinda och uppmirksammade férhandsavgsrandet pa begiran

av svensk domstol torde utan tvekan vara Lavalmilet som EU-domstolen

avgjorde i stor kammare 2007. Hir behandlas endast vissa huvudpunkter.”

Utgdngspunkten for Lavalmdlet var den fria rérligheten inom EU f6r tjdnster
och for arbetstagare samt méjligheterna for féretag att utstationera arbetstagare
fran andra medlemslinder till Sverige vid utférande av tjanster. For att motverka
att utstationering leder dill social dumpning genom utnyttjande av ligbetald
arbetskraft hade EU infort ett sirskilt utstationeringsdirektiv som genomférts
i Sverige, om in forsiktigt. Lavalmilet belyser konflikten mellan fri rorlighet
for foretag som utstationerar arbetskraft frin medlemsstater i Central- och
Osteuropa med klart ligre 16neniva och etablerade fackliga intressen i de ildre
medlemsstaterna, men ocksd kollisionen mellan skyddade grundrittigheter,
nimligen mellan ritten till fackliga stridsatgirder och ritten dill fri rorlighet
inom EU f6r arbetstagare och tjinster.

I det aktuella fallet vidtog Byggnadsarbetarefdrbundet (Byggettan) med
stdd av Elektrikerforbundet stridsitgirder i form av blockad mot det lettiska
foretaget Laval un Partneri sedan foretaget hade vigrat att triffa kollektivavtal
med Byggnads rérande arbeten pd en skolbyggnad i Vaxholm. Blockaden
hindrade att arbetet kunde slutféras. Laval, som hade ett lettiskt kollektivavtal
med de anstillda, hivdade i Arbetsdomstolen att stridsitgirderna var otillitna.
Arbetsdomstolen begirde forhandsavgdrande av EU-domstolen.

I domskilen konstaterade EU-domstolen att EU:s rittighetsstadga
(artikel 28 under huvudrubriken Solidariter) skyddar férhandlingsritten
pd arbetsmarknaden och ritten dill kollektiva stridsatgirder. Domstolen
konstaterade dven att dessa ir grundlagsskyddade rittigheter i Sverige: enligt
[numera] 2 kap. 14 § regeringsformen har arbetstagarorganisationer samt
arbetsgivare och arbetsgivarorganisationer ritt att videa fackliga stridsatgirder,
om inte annat foljer av lag eller avtal. EU-domstolen fann emellertid att det
faktum atc ritten act videa fackliga stridsitgirder utgdér en grundliggande
rittighet och en integrerad del av de allminna principerna fér unionsritten
inte hindrar att det kan gilla begrinsningar for rittighetens utévande.
Dessa begrinsningar féljer enligt domstolen av att ritten att vidta fackliga
stridstgirder inte faller utanfor fordragens tillimpningsomride. Hirigenom
kom EU-domstolen in pd att bedéma rittigheten mot bakgrund av skyldigheten
i [numera] artikel 56 FEUF att avskaffa inskrinkningar i ritten att tillhandahilla

7> Mal C-341/05, Laval un Partneri mot Svenska Byggnadsarbetareforbundet m.fl.

76 1 serien Sverige 25 ar i EU har Sieps publicerat en sirskild skrift om utstationering av
arbetstagare som till stor del behandlar Lavalmalet och dess efterverkningar: E. Sjodin &
E. Wadensjd, 25 dr med utstationering av arberstagare till och frin Sverige — Reglering, omfattning
och arbetsmarknadseffekter, Sieps 2020:8.
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tjdnster i annan medlemsstat. Den noterade att friheten att tillhandahilla
tjanster dr en av EU:s grundliggande principer och att en inskrinkning i denna
frihet endast kan godtas om inskrinkningen har ett legitimt indamal som ir
forenligt med fordraget och motiverad av tvingande hinsyn till allminintresset.
Unionsdomstolen fdretog hirefter en avvigning av berdrda intressen, med
beaktande av hur utstationeringsdirektivet hade genomférts i Sverige och den
grundliggande principen om proportionalitet, och fann i sak att stridsdtgirderna
utgjorde otillitna hinder for rorligheten.

Arbetsdomstolen utgick i sin efterfoljande dom frin de bedémningar som
EU-domstolen hade gjort och démde de fackliga organisationerna att betala
skadestind till Laval med 550 000 kronor (AD 2009 nr 89). Lavaldomen har lett
till vissa lagindringar, frimst ett huvudsakligt férbud mot stridsdcgirder i strid
mot utstationeringslagen. Genom en senare lagindring 2017 har man vidgat
ritten till svenska kollektivavtal fér utstationerade arbetstagare.

Ett liknande resonemang forde EU-domstolen i det ungefir samtidigt
avgjorda mélet Viking Line om Internationella transportarbetareférbundets
blockaditgirder mot utflaggning av det alindska rederiet Viking Lines firja
Rosella frin Finland till Estland i syfte att sinka lénekostnader.” I detta fall
begirde en engelsk domstol forhandsavgdrande. Vikingfallet gillde alltsd inte
direkt svenska férhillanden eller domstolar men bér 4ndd nimnas, eftersom det
utgor ett systeravgorande till Laval och avgjordes en vecka tidigare, likaledes i stor
kammare. Domstolen fann hir att foreningsritten och ritten att vidta fackliga
stridsdtgirder utgor grundliggande rittigheter, som dock maste utdvas inom
ramen for férdraget och dess regler om etableringsfrihet och fri tjinsterdrlighet.
Ocksa hir mynnade EU-domstolens bedomning ut i behovet av en avvigning
mellan de fackliga rittigheterna och skyddet for etableringsfriheten och ritten
att driva ekonomisk aktivitet. Domstolen erinrade ocksi om betydelsen av att
iaktta den dvergripande proportionalitetsprincipen. Domen torde fi uppfattas si
att domstolen ansig de vidtagna blockadatgirderna oproportionerliga.

Lavalmalet har f6ljts av ett ytterligare avgdrande, Fonnship, dir EU-domstolen
provat svenska arbetsmarknadsférhillanden mot unionsritten. Malet Fonnship
mot Svenska Transportarbetareférbundet och SEKO™ avsig ett norskigt
frakefartyg, som var registrerat i Panama och som forde panamansk flagg och
hade en besittning som delvis bestod av tredjelandsmedborgare. Vid tv4 tillfillen,
nir fartyget ldg i svensk hamn, hade Transportarbetareférbundet respektive
fackforbundet SEKO vidtagit stridsdtgirder i form av vigran att utfora lastning
och lossning av fartyget med hinvisning till att besittningen fick oskilige laga
l6ner. T mélet stillde Arbetsdomstolen frigan om Fonnship kunde &beropa

77 Mal C-438/05, International Transport Worker’s Federation och Finnish Seamen’s Union mot
Viking Line och Viking Line Eesti.

78 Mal C-83/13, Fonnship A/S mot Svenska Transportarbetareforbundet och Facket for Service
och Kommunikation (SEKO).
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friheten att tillhandahélla tjinster. EU-domstolen fann att situationen foll under
EES-avtalet mellan EU och Norge. EU-férordningen 4055/86 om tillimpning
av principen om frihet att tillhandahdlla tjinster pd sjdtransportomridet
mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredjeland var emellertid
tillimplig. Forutsatt att Fonnship kunde kvalificeras som tillhandahallare av
fartygets tjanster, fann EU-domstolen den nimnda EU-férordningen tillimplig
nir som hir tjinsterna tillhandaholls i etc annat EU/EES-land (det vill siga
Sverige). Det innebar att fordragsreglerna om frihet att tillhandahilla tjinster och
dirtill relaterad rittspraxis var tillimpliga. Domstolen hinvisade bland annat till
domen i Lavalmalet angiende frigan om fackliga stridsatgirders férenlighet med
den primirritesliga friheten att tillhandahalla tjinster.

Arbetsdomstolen fann i sin efterfoljande dom (AD 2015 nr 70) att Fonnship
hade pitvingats kollektivavtal genom stridsdtgirder riktade mot lastning och
lossning av Fonnships fartyg, vilket 4tminstone i friga om l6nevillkoren gick
utdver vad som enligt EU-ridttens fordragsregler om fri rorlighet for tjdnster
fick krivas. Arbetsdomstolen bedémde l6nevillkoren oskiliga i belysning av
EU-ritten och kom fram till att kollektivavtalen i sin helhet skulle limnas utan
avseende sdsom oskiliga (enligt 36 § avtalslagen). Arbetsdomstolen fann dven
fackforbunden skyldiga att betala skadestind till Fonnship fér den ekonomiska
forlust som hade drabbat Fonnship till £6ljd av de olovliga stridsdtgirderna.

Domarna i frimst Laval- och Viking-malen har blivit mycket omdiskuterade.
Av central betydelse ir att EU-domstolen visserligen betraktar ritten till
fackliga stridsdtgirder sdsom en grundliggande rittighet men att denna inte
ir absolut. Den maéste i princip utdvas i samklang med ovriga av fordragen
skyddade friheter, frimst den fria rorligheten for foretag och arbetstagare, samt
principen om proportionalitet. Ritten till fackliga stridsitgirder kan alltsd
underkastas begrinsningar. Avgorande f6r bedémningarna har som framgitt
varit intresseavvigningar, dir det arbetsrittsliga normsystemet inte betraktas
som ndgot fristiende utan som inordnat i unionens allminna rittssystem.
Detta stdr i viss motsittning till den traditionella svenska synen pa en vidstricke
avtalsfrihet f6r den svenska arbetsmarknadens parter. Man fir konstatera att
EU-medlemskapet har medfort en forindring som sitter grinser for vad som
tillats i friga om fackliga stridsdtgirder, sisom blockader. Det idr dverhuvud ett
karakeeristiskt drag fér EU-rdtten att den inte vijer for kiinsliga avvigningar
mellan motstdende grundliggande rittigheter, i sista hand genom avgdrande i
EU-domstolen.

Det kan tilliggas att det frin den senaste femdrsperioden finns ett fjirde
arbetsritesligt mal som r intressant i ett unionsrittsligt perspektiv, Unionen
mot Almega m.fl. angdende direktivet om arbetstagares rittigheter vid
foretagsoverlatelser.” Sedan Arbetsdomstolen begirt forhandsavgsrande och

7 Mal C-336/15, AD 2018 nr 35, NJA 2020 s. 147.
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pa grundval av detta meddelat dom i malet sokte Unionen resning i Hogsta
domstolen och gjorde gillande att Arbetsdomstolen tillimpat EU-domstolens
forhandsavgdrande felaktigt. Det gav Hogsta domstolen anledning att nirmare
utveckla hur lingt en dom av EU-domstolen binder svensk domstol (se vidare
16.2.1).

4.4 Akerberg Fransson om dubbla forfaranden och
dubbelbestraffning vid skattebrott

Ett mycket betydelsefullt fdrhandsavgorande, som inte saknar dramatiska inslag
och som har lett till en viktig svensk lagindring, 4r Akerberg Fransson, mal
C-617/10, Aklagarkammaren i Umei mot H. T. Akerberg Fransson, avgjort av
EU-domstolen 2013 pé begiran av Haparanda tingsritt.*” Avgorandet har lett till
en indrad syn pd rittsprincipen ne bis in idem (inte tvd ginger om samma sak)
och dess tillimpning pa dubbla forfaranden och dubbelbestraffning i samband
med paforande av skattetilligg och 4tal for skattebrott. Utgdngspunkten har
varit Europakonventionen om de minskliga rittigheterna (artikel 4 i sjunde
tilliggsprotokollet) och EU:s rittighetsstadga (artikel 50) som bada innehéller
likartade forbud mot ne bis in idem. Den sistnimnda har rubriken "Ritt att inte
bli domd eller straffad tvd ginger fér samma brott” och lyder:

Ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertridelse for vilken han eller
hon redan har blivit frikind eller ddmd i unionen genom en lagakraftvunnen

brottmalsdom i enlighet med lagen.

Akerberg Fransson var yrkesfiskare med enskild firma som bland annat
fiskade sikldjor i Bottenviken vid Kalixidlvens mynning och hade inkomster pa
forsiljning av Kalix 16jrom. Skatteverket fann brister i hans bokféring och héjde
hans taxerade inkomst och redovisade moms samt beslét att ta ut skattetilligg,
vilket betalades. Han 4talades dven vid Haparanda tingsritt for grovt skattebrott.
Hans offentliga forsvarare yrkade att malet skulle avvisas med hinvisning till
principen ne bis in idem eftersom Akerberg Fransson redan hade élagts att betala
skattetilligg.

Sverige hade sedan linge tillimpat en ordning med dubbla péfsljder vid
odeklarerade inkomster i form av pférande av skattetilligg i férening med atal
for skattebrott. Det hade tidigare motiverats med att pféljderna skulle vara av
olika art. Europadomstolen for de minskliga rittigheterna slog emellertid fast
2002 att den svenska ordningen med skattetilligg var av straffriteslig natur. Det
medférde dock ingen idndring i svensk lagstiftning eller rittspraxis, eftersom
man hivdade att skattetilligg och dom f6r skattebrott var av olika karakdir. I en

8 Fallet dr ndrmare behandlat i rapporten fran 2016 kap. 6 och i U. Bernitz, Rittighetsstadgans

genomslag i svensk rict. Europarittslig lagprévning och lirdomar av Akerberg Fransson,
Juridisk Tidskrift 2016-17 s. 789 f. Se dven t.ex. K. Fast, Tusen skil att forekomma i stillet for
att fdrekommas — en kommentar till dubbelbestraffningsfallen i EU-domstolen och Hégsta

domstolen 2013, Juridisk Tidskrift 201314 s. 24 ff.
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dom 2009 (Zolotukhin) preciserade emellertid Europadomstolen innebsrden
av forbudet mot ne bis in idem och klargjorde att ny lagforing och dom stdr i
strid med Europakonventionen i den man det ir friga om brott som hirrér frin
identiska fakea eller fakta som i allt visentligt 4r desamma. Girningsidentiteten
befanns alltsd vara avgdrande. Det blev i detta lige en uppmirksammad friga
om Hégsta domstolen skulle dndra praxis. En djupt oenig Hogsta domstol kom
dock fram till att Europadomstolens praxis inte gav “klart sto6d” for att den
svenska ordningen stred mot Europakonventionens forbud mot ne bis in idem

(NJA 2010 s. 168).

I ett efterfoljande avgdrande 2011 (NJA 2011 s. 444), som bland annat gillde
oredovisad moms och dirigenom dven berdrde unionsritten, beslét domstolens
majoritet (tre justitierdd) att inte inhdmta forhandsavgdrande av EU-domstolen
och std fast vid stindpunkten att kombinationen skattetilligg/dtal for skattebrott
var tilliten. Tvd justitierdd var emellertid skiljaktiga och hivdade med stod
av en mycket ingdende motivering att rittsfrigan inte var klar och att ett
forhandsavgsrande av EU-domstolen skulle inhimtas.

Mot bakgrund av vad som giller om skyldigheten for hogsta domstolsinstans
att inhimta forhandsavgdrande nir en unionsriteslig rittsfriga inte r klar eller
klarlagd (se 3.1), torde redan det faktum att tva justitierdd av fem pé utforlige
redovisade grunder finner en rittsfriga vara oklar tydligt visa att ritesliget inte
rimligen kan vara klart. HD-majoritetens stillningstagande att i denna situation
vilja att inte begira forhandsavgdrande och hivda att unionsritten inte var
tillimplig framstdr som anmirkningsvirt, i synnerhet som EU-domstolen vid
denna tidpunkt dnnu inte hade tagit stillning till rittighetsstadgans rickvidd.
Mgjligen riknade HD-majoriteten med ett ingripande frin lagstiftarens sida
men si blev inte fallet.

Den domare som handlade atalet vid Haparanda tingsritt mot Akerberg
Fransson hade emellertid da redan beslutat att begira forhandsavgdrande av EU-
domstolen i frigan huruvida den svenska ordningen med dubbla férfaranden
och sanktioner vid skattebrott kunde anses forenlig med forbudet mot ne bis
in idem i rittighetsstadgan. Tingsritten erinrade sirskilt om att skattetilligget
delvis avsig oredovisad moms. Som férut nimnts stdr mojligheten att begira
forhandsavgorande 8ppen for varje svensk domstol om ett mal rér unionsritten
och ritesldget inte kan anses klart eller klarlagt. Det ir virt att notera att
Haparanda tingsritts beslut hade foregdtts av starka reaktioner mot Hogsta
domstolens bedomning bland svenska jurister.

EU-domstolen avgjorde Akerberg Fransson-malet i stor sammansittning. Den
fann att unionsritten var tillimplig. Visserligen bedrev Akerberg Fransson sin
ekonomiska verksamhet praktiskt taget helt inom Sverige, men skyldigheten
att deklarera moms bygger pd EU:s sjitte mervirdesskattedirektiv som
foreskriver att medlemsstaterna ska ha effektiva sanktioner pid omridet. De
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aktuella svenska reglerna om sanktioner vid oredovisad moms f5ll foljaktligen
under unionsritten och dirmed rittighetsstadgans forbud mot ne bis in idem.
Skattetilliggen beddmde EU-domstolen med hinvisning till Europadomstolens
praxis vara av straffriteslig karakedr. EU-domstolen fann att rittighetsstadgans
artikel 50 var tillimplig och inte tillit nigon nationell bedémningsmarginal.
Den svenska ordningen med dubbla forfaranden och dubbelbestraffning stred
alltsd mot stadgan sdvitt gillde moms. Diremot prévade inte EU-domstolen
motsvarande friga sdvitt gillde inkomstbeskattning, eftersom denna inte ticktes
av unionsritten.

Hogsta domstolen agerade snabbrt efter EU-domstolens avgorande i Akerberg
Fransson och dndrade sin praxis. HD fann enhilligt i ett avgdrande i plenum
(NJA 2013 s. 502) i ett likartat mal act skattetilliggen var av straffriceslig
karaktir och att den tidigare svenska ordningen med dubbla forfaranden och
dubbelbestraffning inte lingre kunde uppritthdllas. Med hinsyn till vikten
av rittssystemets enhetlighet gillde detta enligt HD:s bedémning inte endast
sanktioner for oredovisad moms utan dven pd inkomstskatteomridet. HD
fann vidare att omliggningen av praxis skulle tillimpas retroaktivt frin och
med dagen for Europadomstolens ovannimnda avgdrande i Zolotukhin-malet
2009. Hoégsta domstolen beviljade hirefter resning i cirka 400 mal, dir personer
efter denna tidpunke hade fillts for skattebrott trots att de hade dlagts betala
skattetilligg for samma oredovisade skatt (se sirskile NJA 2013 s. 746) och
hade i en rad andra avgdranden att ta stillning dill olika aspekter pd det nya
ritesliget rorande ne bis in idem.®” Hogsta forvaltningsdomstolen anslét sig till
motsvarande synsitt nir det giller skyldighet f6r personer som hade atalats for
skattebrott att betala skattetilligg grundade pd samma oriktiga uppgifter som
dtalet (HFD 2013 ref. 71).* Sammantaget hade HD:s pleniavgdrande mycket
omfattande efterverkningar, som bland annat innebar frigivning av ett antal
personer som avtjinade pigiende fingelsestraff for skattebrott och dven hade
betalat skattetilligg.

Nir maélet mot Akerberg Fransson 4terupptogs i Haparanda tingsritt och
man dir hade tillging bade till EU-domstolens férhandsavgsrande och HD:s
ovannimnda pleniavgorande aterkallade dklagaren talan savitt gillde atalet for
skattebrott. Akerberg Fransson démdes dock i tingsritten och senare dven i
hovritten f6r bokféringsbrott.

Det kan nimnas att dklagaren utan framging forsokte hindra Haparanda
tingsritts begiran om férhandsavgdrande frin att behandlas i EU-domstolen,
genom att vinda sig till hovritten och yrka att hovritten skulle dterkalla begiran
om forhandsavgorande med hinvisning till att malet frsenades i onddan.

81 G. Toijer, Higsta domstolen och ne bis in idem, Festskrift till Stefan Lindskog, 2018 s. 719 ff.
8 H. Jaderblom, Ne bis in idem i forfaranden om skattetilligg och skattebrots, Viinbok till Mats Melin,
2018 . 231 ff.
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Hovritten for Ovre Norrland avslog dock iklagarens begiran. Hovritten
hinvisade till att varje nationell domstol har ritt att begira forhandsavgdrande
enligt artikel 267 FEUE Hovritten erinrade hirvid om EU-domstolens dom i
mélet C-210/06, Cartesio, dir det slagits fast att en dverinstans inte fir indra ett
beslut av en underinstans att begira férhandsavgorande.®

Avgorandet Akerberg Fransson ir i forsta hand betydelsefullt genom att det
medférde en omlagd praxis pé ett viktigt omrdde som berdr méinga. Det ledde
ocks till lagindring. Atalas en person for skattebrott ska numera frigan om
paférande av skattetilligg provas av domstolen samtidigt med skattebrottet,
och inte som tidigare separat av skattemyndigheten. Fallet belyser ocksd mycket
tydligt unionsrittens foretride. Domen i EU-domstolen ledde till atc Hogsta
domstolen och Hégsta forvaltningsdomstolen fick utéva stark europariteslig
lagprovning (se 2.2) och sitta 4t sidan tydliga svenska lagbestimmelser dirfor att
dessa hade befunnits strida mot en regel i unionens rittighetsstadga. Vidare visar
omstindigheterna i Akerberg Fransson-fallet betydelsen av att svenska domstolar
i forsta instans har tillgdng till en 8ppen direktkanal till EU-domstolen genom
att de sjilva kan fatta beslut att begira forhandsavgdrande som hégre instans inte
far Aterkalla.

4.5 Tele 2 Sverige mot Post- och telestyrelsen angaende
datalagring av telefontrafik

Det férhandsavgdrande med svensk bakgrund som framstir som mest observerat
under den senaste femdrsperioden torde vara EU-domstolens avgorande om
datalagring av trafik via mobiltelefon m.m. i brottsbekimpande syfte, Tele 2
Sverige mot Post- och telestyrelsen, C-203/15, avgjort 2016. EU-domstolen gav
hir prioritet at skyddet for personlig integritet pa ett sitt som gjorde att den
svenska lagstiftningen pa omradet inte lingre kunde tillimpas och som pressade
fram en ny svensk lagstiftning pd omrddet med delvis snivare rickvidd.

Bakgrunden har varit det direktiv (2006/24/EG) om datalagring under viss
tid av uppgifter himtade frin allminna kommunikationsnit som EU antog
2006. Det genomfordes i Sverige med betydande fordréjning inom ramen for
lagen om elektronisk kommunikation (LEK).* Lagringen avsig trafik- och
lokaliseringsuppgifter samt nddvindiga uppgifter for identifikation, men den
innefattade inte kommunikationens innehdll. Det var friga om uppgifter om
fran vilket telefonnummer ett visst annat nummer hade blivit uppringt, om
samtalet hade blivit besvarat, nir samtalet hade dgt rum, hur linge det hade
varat och frin vilka platser samtalen hade skett. Det handlade med andra ord
om sé kallade metadata som kan knyrtas till individers handlande. Datalagringen

% Detta har behandlats nirmare i rapporten fran 2016 kap. 7 med rubriken Ligre instans ritt att
sjilvstindigt begira forhandsavgérande.

8 EU-domstolens avgdrande i Tele 2-mélet har en mirklig férhistoria. Sverige drdjde av politiska
skil med att genomfora datalagringsdirektivet och filldes pa talan av kommissionen for
fordragsbrott. Forhdllander till rittighetsstadgan provades inte i det mélet.
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legitimerades av dess brottsbekimpande syfte. Enligt en sirskild lag om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekimpande
myndigheternas underrittelseverksamhet (inhimtningslagen) kunde dessa i
hemlighet himta in uppgifter.

EU:s rittighetsstadga innehdller o3 sirskilda artiklar om integritetsskydd.
Enligt artikel 7 i stadgan har var och en ritt dll respeke for sitt privatliv och
familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer, och enligt artikel 8 i stadgan
har var och en rite till skydd f6r sina personuppgifter. Dessa fir dock behandlas
lagenligt for bestimda indamadl pd grundval av samtycke eller annan legitim och
lagenligt grund. EU-domstolen tog 2014 i det uppmirksammade avgdrandet
Digital Rights Ireland” det kraftfulla steget att i sin helhet ogiltigforklara det
ovannimnda datalagringsdirektivet av 2006. Domstolen fann att datalagring
visserligen spelar en viktig roll i brottsbekimpande syfte, inte minst nir det giller
bekimpandet av terrorism, men att direktivet hade en allefor generell utformning
och saknade tillrickliga avgrinsningar for att kunna tillgodose stadgans krav pa
integritetsskydd och dirigenom stred mot proportionalitetsprincipen.® EU-
domstolens aktiva tillimpning av stadgan behandlas vidare i avsnitt 6.2.2.

Sverige valde i detta lige att bibehalla de svenska lagbestimmelserna, trots att
direktivet hade blivit ogiltigforklarat sdsom stridande mot rittighetsstadgan och
alltsd hade slutat att gilla.¥” Foretaget Tele 2 upphérde dock med sin datalagring
med hinvisning till att direktivet inte lingre existerade. Det foranledde bland
annat Rikspolisstyrelsen att agera. Post- och telestyrelsen (PTS) beslotatt foreligga
Tele 2 att ateruppta datalagringen av trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter
avseende foretagets abonnenter och anvindare under hinvisning till den
svenska lagen. Sedan Tele 2 hade dverklagat detta beslut beslot Kammarritten i
Stockholm att inhdmra ett férhandsavgorande av EU-domstolen om de svenska
lagringskravens forenlighet med unionsritten.®

Malet ronte stort intresse. Det avgjordes i EU-domstolen i stor kammare med
tretton domare. Tolv medlemslinders regeringar agerade i malet genom att avge
yttranden. EU-domstolen fann den svenska lagstiftningens utformning strida
mot rittighetsstadgan och direktiver 2002/58 om integritet och elektronisk
kommunikation och dirigenom mot unionsritten. EU-domstolen framhsll
bland annat att den svenska lagstiftningen krivde en generell och odifferentierad

8

Forenade mélen C-293/12 och C-594/12, Digital Rights Ireland (stor kammare).

I Sverige ger i princip 2 kap. 6 § férsta stycket regeringsformen skydd mot hemlig avlyssning
eller upptagning av telefonsamtal, men skyddet kan enligt 2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen
begrinsas, bl.a. for att tillgodose indamal som ér godtagbara i ett demokratiskt samhille.
Regeringen tillsatte en sirskild utredning under ledning av Sten Heckscher som kom fram «ill
att den svenska lagstiftningen var forenlig med bide EU-ritten och Europakonventionen, Ds
2014:23, Datalagring, EU-ritten och svensk ritt.

Forenade mélen C-203/15, Tele 2 mot Post- och telestyrelsen m.fl. Malet avgjordes gemensamt
med ett liknande mél frin engelsk domstol, C-698/15, Secretary of State for the Home
Department mot Tom Watson m.fl.

»
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lagning av samtliga trafikuppgifter och att det saknades en oberoende
forhandskontroll. Domstolen fann att lagstiftningen inte kunde vara motiverad i
ett demokratiskt samhille och att den dverskred vad som var stringt nddvindigt.
Domstolen uttalade att det krivs for att sddan lagring ska vara tillaten att
den ir begrinsad till dcgirder som syftar till att bekimpa grov brottslighet
och som ir underkastad forhandskontroll av en domstol eller oberoende
forvaltningsmyndighet. Det krivs dven att uppgifterna lagras inom unionen.
[ sin efterfoljande dom utévade Kammarritten europarittslig lagprévning och
fann att den svenska lagstiftningen stod i strid med unionsritten och upphivde
PTS beslut.® Kammarrittens avgoranden enligt LEK kan inte 6verklagas. Mot
denna bakgrund kunde operatérerna inte lingre aldggas att lagra uppgifter for
brottsbekimpande indamal.

Den uppkomna situationen uppfattades som starkt otillfredsstillande, sirskilt
fran polismyndigheternas sida. En ny lagstiftning pd omriddet har inforts
som tridde i kraft den 1 oktober 2019. I denna har lagringsskyldighetens
omfattning begrinsats i vissa hinseenden jimfort med det tidigare rittsliget.
Det dr dock omdiskuterat om de relativt méttliga lagindringarna ir tillrickliga
for att tillgodose unionsrittens krav, nigot som kan komma att leda till férnyad
domstolsprévning.” Mot kravet pé integritetsskydd star polismaktens behov av
att kunna spéra terrorister och kriminella nitverk via telefontrafik. I nuliget
framf6rs krav pa utékade méjligheter till polisiidr avlyssning av mobiltelefontrafik,
sirskilt med inriktning pa bekimpning av allvarlig gingkriminalitec. Man kan
notera att svensk grundlag eller annan lagstiftning saknar tydlig motsvarighet
till de generella stadganden om skydd fér personlig integritet som ingar i EU:s
rittighetsstadga. De grundliggande rittsliga utgdngspunkterna nir det giller
integritetsskydd skiljer sig alltsd mellan unionsritten och svensk rite.”

4.6 Garantipension: effekterna av malet Boguslawa
Zaniewicz-Dybeck mot Pensionsmyndigheten

En dom av EU-domstolen som haft mycket omfattande faktiska effekter

som berér minga minniskor ir ett forhandsavgorande om berikning av

garantipension, mal C-189/16, avgjort 2017. Avgérandet har bland annat lett

till ate Sverige har facc gd dver till en ny metod for berikning av sddan pension

for cirka 65 000 personer.

Dom av Kammarritten i Stockholm den 7 mars 2017 i mil nr 7380-14, refererat sisom RK
2017:1. Riresfallskommentar av I. Cameron i Common Market Law Review 2017 s. 1467 ff. och
av R. Ollila i Europaritrslig Tidskrift 2017 s. 615 fI. Se vidare 6.2.2.

Prop. 2018/19:86, Datalagring vid brottsbekimpning — anpassningar till EU-riitten.
Andringarna giller LEK och inhimtningslagen.

Se bl.a. K. Fuhrman, Den svenska datalagringen i ljuset av Tele 2-domen. Att balansera
personlig integritet mot effektiv brottsbekimpning, Europarittslig Tidskrift 2021 s. 115 fF.

90

9

92 Tele 2-domen har f6ljts upp i ett nytt avgdrande av EU-domstolen om lagring av uppgifter i

telefontrafik for polisidra indamal, mal C- 746/18, H.K. mot Prokuratuur, dom 2 mars 2021
(stor kammare). Se vidare bl.a. J. Chamberlain, ntegritet och skadestind, 2021 s. 236 fF.
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Garantipension ir en form av pension som fungerar som ett grundskydd
for personer som har haft liga eller inga inkomster (se 65-67 kap.
socialférsikringsbalken). Garantipensionen minskas gradvis med hinsyn till
bland annat inkomstpension och tilliggspension och faller bort helt om 6vriga
pensioner dverstiger en viss nivd. Garantipensionen ir bosittningsbaserad, vilket
innebir att den utgar pa grundval av bosittning i Sverige. Pensionstagaren méiste
ha varit bosatt i Sverige i minst tre 4r. Vid kortare bosittningstid i landet dn 40
4r minskas pensionen med 1/40 per &r.

Nir garantipension beriknas ska den minskas inte bara med svensk
inkomstgrundad &lderspension utan ocksd med motsvarande &lderspension
enligt utlindsk lagstiftning. Nir det giller personer som flyttat dll Sverige
fran annat EU-land tillimpade Sverige under manga ar, enligt ett riteslige
stillningstagande av Forsikringskassan, en schablon som innebar att man utgick
fran att den utlindska ilderspensionen motsvarade den svenska. Det innebar
att den alderspension som pensionstagaren skulle anses ha fitt frin den andra
medlemsstaten beriknades med utgdngspunkt i den svenska inkomstgrundade
pensionen.

Boguslawa Zaniewicz-Dybeck, fodd 1940, hade flyttat till Sverige 1980. Hon
hade d& arbetat i Polen under minga 4r. Pensionsmyndigheten avslog hennes
ansokan om garantipension och tillimpade dirvid den nyssnimnda schablonen.
Sedan hon hade &verklagat och malet nict Hogsta forvaltningsdomstolen,
begirde denna forhandsavgdrande i frigan om den svenska berikningsmetoden
var forenlig med unionsritten, nirmare bestimt den grundliggande EU-
forordningen 1408/71 (EEG) om tillimpningen av systemen for social trygghet.
Det framgir att den berikningsmetod som hade tillimpats, dir den svenska
inkomstgrundande pensionen lagts till grund foér berikningen av pension
grundad pé hennes polska arbetsdr, hade lett till ett for hogt belopp for att
garantipension skulle kunna utgd. Hennes polska arbetsinkomst hade gett en
ligre pension in den pension som man utgick fran vid schablonberikningen.
Den svenska berikningsmetoden var alltsd oférménlig for personer som flyttat
till Sverige frin ett annat medlemsland dir de hade arbetat men haft en ligre
inkomstniva.

EU-domstolen godtog inte den schablonmetod for pensionsberikning som
Sverige sedan linge hade tillimpat. Vid berikningen av garantipension ska
enligt domen hinsyn tas till samtliga pensionsinkomster som den forsikrade dr
berittigad till i EU:s medlemsstater. EU-domstolen bedémde idven att svensk
garantipension var att beddma som en social minimiférman enligt artikel 50 i
den nimnda férordningen och inte — som man hade utgdct frin i Sverige — en
pension som omfattas av EU:s férordning om samordning av trygghetssystemen.
Hégsta forvaltningsdomstolen fann pa grundval av EU-domstolens avgdrande
att Boguslawa Zaniewicz-Dybecks garantipension skulle beriknas pa nytt och att
dirvid den faktiska utlindska alderspensionen skulle ingd i berikningsunderlaget
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och alltsd inte den tidigare schablonen, se HFD 2018 ref. 38. Det ska tilliggas
att artikel 50 i forordning 1408/71 numera har ersatts av artikel 58 i férordning
883/2004, vilket dock inte innebdr nagon saklig férindring.”

Avgdrandet har som nimnts pakallat omrikning av ritten till garantipension for
cirka 65 000 personer som har bosatt sig i Sverige efter att tidigare ha arbetat
i annat EU-land jimte EES-linderna och Schweiz. Den storsta betydelsen av
avgodrandet ligger dock i dess potentiella effekter f6r personer som har flyttat frin
Sverige till annat EU/EES-land jimte Schweiz och som uppbir garantipension.
Det rér sig om 6ver 40 000 personer, av vilka bortat hilften ir finlindare som
efter att ha arbetat i Sverige dter har bosatt sig i Finland. Det beror pd att EU-
domstolen som nimnts slog fast att garantipension ir en social minimiférméan
och inte en pension i egentlig mening. Den ir dirigenom bosittningsbaserad
och ska som sddan bara betalas ut till personer som ir bosatta i Sverige. Detta
forefaller ha varit ett domstolsutslag som dverraskade de svenska myndigheterna.
Att garantipensionerna skulle upphéra for den stora grupp pensionirer som har
flyttat till annat EU-land har man i Sverige sett som ett problem, inte minst
for ate det dill stor del ror sig om personer som haft liga inkomster for vilka
garantipensionen ir visentlig. Tills vidare har regelverket om garantipension
forlingts som ett provisorium att gilla till och med 2021. Ett framlagt
utredningsforslag om att ersitta den nuvarande ordningen med en ny, benimnd
grundpension, har métt betydande remisskritik som gar ut pd att den foreslagna
grundpensionen kan méta samma problem i frhéllande till unionsritten som
garantipensionen.”

% Domen och dess bakgrund och konsekvenser behandlas utforlige i SOU 2019:53,
Grundpension. Se dven SOU 2020:32, Grundpension — nigra anslutande frigor.

% SOU 2019:53, Grundpension. Se dven T. Ethag, Lagstiftarens dilemma vid tolkningen av ett
réstsfall — retroaktiv undantagslagstifining med anledning av en dom om garantipension, Vinbok till
Sverker Scheutz, 2020 s. 173 ff.
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5 Svenska domstolars
hallning till att begéra
férhandsavgtrande

5.1 Antalet mal om férhandsavgérande fran Sverige

De svenska domstolarnas héllning till att begira forhandsavgdrande ir en
problemstillning som stir i centrum for denna rapport. En intressant friga ir
som framgétt om det har skett nigon forindring under femarsperioden 2016 till
och med 2020.»

Nir den forsta rapporten publicerades 2010 lig det av EU-kommissionen
initierade dvertridelsedrendet mot Sverige och lagindringen avgiende de
hégsta instansernas motiveringsskyldighet nira i tiden (se 4.1). I rapporten
kunde slutsatsen dras att Sverige horde till de medlemsstater som begirde
forhandsavgdrande i forhillandevis liten utstrickning. Under dren 1995 till och
med 2009 meddelade EU-domstolen totalt 67 forhandsavgdranden pa begiran
av svensk domstol, det vill siga i genomsnitt knappt fem fall per ar.” I rapporten
fran 2016 kunde det konstateras att EU-domstolen under sexarsperioden 2010
till och med 2015 meddelade 35 domar (inbegripet tvd beslut), dir begiran
om férhandsavgdrande hade kommit frin svensk domstol. Det innebar i
genomsnitt knappt sex avgoranden per 4r, det vill siga en knapp 6kning. Under
den femdrsperiod som behandlas i denna rapport, frin 2016 dill och med 2020,
har EU-domstolen meddelat férhandsavgorande i 28 mal pa begiran av svensk
domstol. Det ger ett genomsnitt av cirka 5,5 mél per &r, vilket innebiér en liten
minskning. Trenden mot ett nigot 6kande antal fall per &r har alltsa brutits. Det
samlade resultatet 4r att det inte har skett nigon férindring av betydelse ver tid
av det antal fall dir svenska domstolar begir férhandsavgorande.

Resultatet av undersdkningen i de tre rapporterna ir alltsd act under en tidsrymd
av 26 ar, fran 1995 till och med 2020, meddelade EU-domstolen totalt 130
forhandsavgdranden péd begiran av svensk domstol. Antalet fall per ar har hallit
sig timligen konstant éver tid, i snitt fem avgdranden per ar.

Hur man frin olika synpunkter kan se pd detta behandlas i det foljande. Det dr
emellertid inte endast sjilva statistiken som ir av intresse. Vil sa visentligt dr att
se nirmare pa de vad de mal om forhandsavgdrande som har initierats frén svensk
sida har behandlat och bedéma deras betydelse. Kan man iaktta en utveckling

» Domstolsverkets fortlspande Nyhetsbrev om EU-riitr ger information bland annat om avgjorda
och pagiende svenska mal om férhandsavgérande, se www.domstol.se.
% Rapporten fran 2010 s. 41 ff.
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nir det giller svenska domstolars hdllning till unionsritten och tillimpning av
densamma? Hur forhaller sig svensk praxis till liget i andra medlemslinder? Det

behandlas ocksd i det f5ljande.

En svarighet i sammanhanget 4r att det i huvudsak saknas avgéranden av Hogsta
domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen, dir ndgon av dessa hdgsta
instanser tydligt utvecklat hur den nirmare resonerar nir det giller inhimtande
av forhandsavgorande och vilka 6verviganden och principer som dirvid
betraktas som vigledande.

Vid ett studium av statistiken bor man observera att alla inkomna mal inte leder
till ett motsvarande avgorande av EU-domstolen. Det kan bero pd att en meddelad
dom avser tvi eller flera mil som har férts samman och blivit foremal for en
gemensam dom, eller pa att ett mél har avskrivits av EU-domstolen sedan det
4terkallats. Det kan till exempel rora sig om ett tvistemal som har lett till forlikning
eller ett brottmal dir en tilltalad har avlidit. Antalet meddelade domar (eller
nigon ging beslut) frin EU-domstolen i mél i vilka svensk domstol har begirt
forhandsavgdrande ir alltsd ndgot ligre 4n antalet inkomna mal. Det ir de fall ddr
EU-domstolen har meddelat ett avgdrande som behandlas i mina rapporter.

5.2 Fordelningen mellan olika svenska domstolsinstanser
Undersékningen av avgjorda forhandsavgoranden ger ocksd en bild av
fordelningen mellan olika svenska domstolsinstanser nir det har gille att
begira forhandsavgorande. De 28 mal, i vilka EU-domstolen har meddelat
forhandsavgorande under de fem 4ren 2016 till och med 2020 pa begiran av
svenska domstolar och som alla behandlas nirmare i kapitel 6 i denna rapport,
fordelade sig pa foljande sitt:

Tabell 1 Malens fordelning pa domstolar

Hogsta domstolen 6 fall
Hogsta forvaltningsdomstolen 7 fall
Arbetsdomstolen 1 fall
Migrationséverdomstolen 2 fall
Hovritt (inbegripet 4 fall fran PMOD) 5 fall
Kammarrite (exklusive MigOD) 2 fall
Tingsritt 2 fall
Forvaltningsritt 3 fall

Anm. Migrationséverdomstolen (MigOD) ir en del av Kammarritten i Stockholm men ér
slutinstans. Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD) ir en del av Svea hovritt och normalt
slutinstans (se 6.4.4).

Ser man pd madlens fordelning mellan olika typer av domstolar dr det
intressant att jimfora antalet mal som hirrér frin allmin domstol respektive
forvaltningsdomstol. Hir viger det jimnt. Antalet mél frin tingsritt och hovritt
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jimte Hogsta domstolen har varit 14, frin frvaltningsritt och kammarritt samt
Hégsta forvaltningsdomstolen ocksd 14. Detta stimmer vil med de tidigare
rapporterna. Fordelningen mellan allmin domstol och forvaltningsdomstol nir
det giller att begira forhandsavgsrande har alltsedan 1995 varit timligen jimn.

Det ir vidare intressant att se pa hur fallen fordelar sig mellan svenska domstolar
som domer i sista instans och i ligre instanser. Rapporten fran 2010 visade
en mindre overvike for fall dir svensk domstol i sista instans hade begirt
forhandsavgdrande. 34 fall hirrorde fran domstol i sista instans medan 29
hirrérde fran allmin domstol och allmin férvaltningsdomstol i férsta och andra
instans.” Rapporten fran 2016 visade diremot en klar dvervike for fall som
hirrorde fran forsta och andra instans. Antalet fall frin domstolar i sista instans
var 13, antalet fall fran ligre instanser 21. Det var frimst tingsritterna som da
hade blivit mer aktiva.” Den nya rapporten fér 2016 till och med 2020 visar
emellertid en klar dterging till en 6vervike f6r domstolar i sista instans. Antalet fall
fran sista instans dr 17 och antalet fall frin ligre instanser dr 11. Denna 6vervikt
blir 4n tydligare om man viljer att se Patent- och marknadséverdomstolen
(PMOD) som sista instans. Vi fir di 21 mal fran sista instans och bara 7 fran
ligre instanser. PMOD fungerar som sista instans (bortsett frin brottmal) savida
domstolen inte sjilv ger ventil for provning av ett mal i HD, ndgot som ritt
sillan sker.” Hirtill kommer att 2 av de 7 mil som hirrérde frin ligre instans
rymde frigor om giltigheten av unionsrittsliga rittsakter. Nir det giller att
bedéma rittsakters giltighet dr som nimnts i 2.3 redan domstolar i forsta instans
skyldiga att inhdmta forhandsavgorande.

Det dr framfor alle antalet forhandsavgdranden pad begiran av tingsritt som
har sjunkit mycket kraftigt jimfort med tidigare. Man kan dven notera att de
tva fallen fran tingsritt under den akruella tidsperioden bada hirrérde frin
domstolar med speciella uppgifter, i det ena fallet en mark- och miljédomstol och
i det andra den for hela landet gemensamma Patent- och marknadsdomstolen
(PMD) vid Stockholms tingsritt. Ser man pd mélen frin forvaltningsdomstolar
hirrérde ett av fallen fran handliggningen av tullmal vid Kammarritten i
Géteborg och ett frin Migrationsdomstolen vid Férvaltningsritten i Malmg;
ocksa specialiserade domstolar.

Slutsatsen blir att det under de senaste fem aren endast férekommit ett fatal ml
dir forhandsavgoranden har begirts av domstolar i forsta och andra instans som
inte har varit anfértrodda vissa sirskilda malkategorier. Det kan delvis forklaras
av att immaterialrittsmal, migrationsmal och miljémal, dir vi har specialiserade
domstolar, alla avser rittsomriden dir unionsritten har stor betydelse. Det

7 Rapporten frin 2010 s. 44.

% Rapporten frin 2016 s. 64 f.

? En motsvarande ventil finns fér avgéranden av Mark- och miljséverdomstolen som inte avser
mél enligt miljébalken, 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljsdomstolar.

SIEPS 2021:2 Forhandsavgoranden av EU-domstolen 1995-2020



52

kan dock inte vara hela forklaringen. I EU-domstolens verksamhetsstatistik
ingir en tabell som utvisar hur antalet frin medlemsstaterna inkomna mil om
forhandsavgorande har férdelat sig mellan olika typer av domstolar. Statistiken
utvisar att i de flesta av EU:s medlemslinder har 6éver tid det stora flertalet sidana
médl inte hirrore frin de hogsta domstolarna utan fran domstolar i ldgre instanser.
Den allminna tendensen inom EU ir dock att de hdgsta instanserna nu ir mer
aktiva dn tidigare nir det giller att begira férhandsavgoranden.'

Nigot som kan noteras ir att ingen forvaltningsritt eller kammarritt har funnit
anledning under femdrsperioden att begira forhandsavgsrande i nigot enda
skattemal eller upphandlingsmdl, medan Hégsta forvaltningsdomstolen under
perioden frigat EU-domstolen i fem skattemdl och ett upphandlingsmal. Har
det utvecklats en kultur i férvaltningsdomstolarna att man inte girna sjilv
vinder sig till EU-domstolen utan att detta fir ankomma pa sista instans att ta
stillning dll?

Vilka rittsomrdden som har varit aktuella i de mal dir svensk domstol har begirt
forhandsavgorande behandlas nedan i kapitel 6. I det féljande observeras ocksa
frigan om det frin unionsrittens synpunkt finns viktiga omrdden som inte har
tickts in av de fall dir man fran svensk sida har begirt férhandsavgdrande.

5.3 Fordelningen pa @mnesomraden

Det ir av intresse att se pd hur de totalt 130 forhandsavgdranden som EU-
domstolen har meddelat pd begiran av svensk domstol under tidsperioden
1995 till och med 2020 férdelar sig mellan olika imnesomriden. Det ger
information om var tyngdpunkterna har legat, men ocksd om i vad min det
finns dmnesomrdden dir svenska domstolar inte eller endast sillan har begirt
forhandsavgorande. Klassificeringen av malen har gjorts med sirskilt beaktande
av unionsrittens utformning och uppliggningen av de imnesmissiga avsnitten
i rapporterna. Varje mal har endast riknats en ging efter en bedomning av
vad som varit huvudfrigan. Det ter sig berittigat med hinsyn dll att syftet r
att visa huvudtendensen nir det giller mélens inriktning. Man far med dessa
utgingspunkter fram foljande, se tabell 2 pa nista sida.

Som framgir ticker de forhandsavgoranden som begirts av svenska domstolar
ett brett spektrum, dven om det finns en viss dominans for mal som rér den inre
marknaden samt skattemal. Olika aspekter pa fordelningen av imnesomriden
kommenteras i kapitel 6 i anslutning till den dmnesmissiga studien. Det giller
bland annat frigan om vissa omrdden verkar vara underrepresenterade eller
saknas. Rapporten behandlar ocksd frigan om det kan finnas behov av fler
svenska férhandsavgéranden pé vissa omrdden och de ligre domstolsinstansernas
hallning.

1% Dyevre m. fl., Who refers most? Institutional incentives and judicial participation in the
preliminary ruling system, Journal of European Public Policy 2020 s. 912 ff.
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Tabell 2 Malens fordelning pa @mnesomraden

Konstitutionell unionsritt (inbegripet foretride, rittsakters ogiltighet, 7 fall
rittighetsstadgan och ritten att begira forhandsavgsrande)

EU:s internationella avtal 1 fall
Inre marknaden (fri rérlighet for varor, tjdnster och kapital, inbegripet 27 fall
monopol, etableringsfrihet, offentlig upphandling och tullritt)

Arbetsritt 10 fall
Central civilritt, forsikringsritt och konsumentrite 2 fall
Immaterialrite 14 fall
Konkurrensritt och marknadsféringsrite 7 fall
Miljérite 9 fall
Migrationsritt 7 fall
Skatterdtt 31 fall
Socialférsikringsrite 6 fall
Ritesliga och inrikes frigor (RIF-omridet), inbegripet internationell 9 fall
privatratt

5.4 En jamforelse med andra medlemsstater

Totalt handligger EU-domstolen numera omkring 600 mal per ar dir nationell
domstol i ett medlemsland har begirt férhandsavgsrande och under ar 2020
inkom 556 stycken till domstolen. For tio 4r sedan var antalet cirka 300 mil per
ar. Antalet forhandsavgdranden per ar har alltsd i grova drag férdubblats under
tio &r och synes fortsatt vara i stigande, dven om antalet var litt sjunkande under
4r 2020." De utgjorde under 2020 ungefir tre fjirdedelar av det totala antal mal
som EU-domstolen avgor.

Det dr av sirskilt intresse att gora en jimforelse med hallningen i andra
medlemsstaters domstolar nir det giller benigenhetattbegira forhandsavgsrande.
Tabell 3 visar antalet mal med begiran om férhandsavgérande som har kommitin
fran de olika medlemsstaterna under femérsperioden 2016 till och med 2020."
For atc underlitta en jimforelse mellan linderna nir det giller mélfrekvensen
anger tabellen i hogerspalten invinarantalet i de olika linderna.

!9 Det ér inte osannolikt att denna minskning har ett samband med domstolarnas férsvarade

arbetssituation under pandemin.

Texten bygger pd EU-domstolens verksamhetsstatistik som dterfinns i domstolens arliga
verksamhetsberittelse, Annual Repors 2020. Judicial Activity s. 211, se www.curia.europa.

eu. Motsvarande tabeller finns i rapporten fran 2010 s. 42 och rapporten frin 2016 s. 66.
Statistik over antalet forhandsavgéranden frén olika medlemsstater m.m. finns dven i K. Leijon,
National Courts as Gatekeepers in European Integration, 2018. Se vidare M. Broberg & N. Fenger,
Variations in member states” preliminary references to the Court of Justice — are structural
factors (part of) the explanation? European Law Journal 2013 s. 488 ff.
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Tabell 3 Antalet inkomna mal om forhandsavgorande fran
medlemsstaternas domstolar 2016-2020

Totalt antal fall 2016-2020 Invinarantal i miljoner
Belgien 161 11,8
Bulgarien 106 6,9
Cypern 2 1.2
Danmark 30 5,8
Estland 16 1,3
Finland 40 5,5
Frankrike 142 67,5
Grekland 120 10,4
Irland 45 4,9
Italien 301 60.5
Kroatien 22 4,1
Lettland 48 1,9
Litauen 38 2,7
Luxemburg 15 0,6
Malta 2 0,4
Nederlinderna 145 17,1
Polen 149 37,6
Portugal 88 10,2
Ruminien 122 19,2
Slovakien 34 5,5
Slovenien 15 2,1
Spanien 231 46,8
Storbritannien 83 67,9
Sverige 37 10,1
Tjeckien 35 10,7
Tyskland 564 83,5
Ungern 104 9,7
Osterrike 173 9,0

Statistiken visar p& mycket intressanta skillnader, som nira ansluter till
motsvarande statistik i rapporterna frin 2010 och 2016. Helt naturligt genererar
de stora medlemsstaterna normalt fler referenser till EU-domstolen dn vad de
mindre gor. Antalet férhandsavgoranden har emellertid ingen tydlig korrelation
till lindernas befolkningsstorlek. I och for sig tenderar antalet anhingiga mal
vid domstol generellt sett att vara storre i linder med stor befolkning, men de
ritesliga problem som rér unionsritten behéver i och for sig knappast vara firre
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dirfor att landet har en mindre befolkning. Statistiken visar som tidigare att
det primirt ir kulturen nir det giller att begira férhandsavgorande som vixlar
hogst visentligt mellan medlemsstaterna. Det dr sdlunda relativt sett fler fall
som hirror frin de dldre medlemsstaterna, framfor allt de sex grundarstaterna
(Tyskland, Italien, Nederlinderna, Belgien, Frankrike och Luxemburg). Antalet
referenser frin de nya medlemsstater som har tillkommit 2005 och senare dr
i allminhet ritt begrinsat men bilden ir inte enhetlig; Polen, Ruminien och
Ungern har relativt manga fall.

En intressant jimforelse kan nu som tidigare goras mellan Sverige och Osterrike.
Med en befolkning nigot mindre in Sveriges har Osterrike fyra—fem ganger
fler mil i vilka forhandsavgdrande begirts. Det tyder pa att den 6sterrikiska
domarlkiren intar en annan hillning in den svenska i detta hinseende. Osterrike
gick som bekant med i EU samtidigt som Sverige. En likartad jimférelse vad
giller antalet mél kan goras med Belgien.

Statistiken ger inte ndgot entydigt svar pi frigan huruvida det antal
forhandsavgdranden som emanerar frin Sverige ska beddmas som rimligt eller
allefor litet. Jimfér man Sverige med Danmark och Finland, och dven till exempel
med Irland och Tjeckien, ir skillnaderna i antalet fall inte sdrskilt patagliga.
Jimfor man diremot Sverige med Nederlinderna, Belgien och Osterrike blir nu
som tidigare bilden en helt annan.

5.5 Slutsatser av jamforelsen

Jamforelsen medantalet forhandsavgsrandensom hirrdr frinandra medlemsstater
visar som nimnts att kulturen nir det giller att begira forhandsavgorande
vixlar hdgst visentligt mellan medlemsstaterna. Relativt sett fler fall hirrdr
fran de dldre medlemsstaterna, framfor allt grundarstaterna. Sverige har, sett i
relation till landets storlek, inte anmirkningsvire fi forhandsavgdranden vid
en jimforelse som omfattar alla medlemsstater eller jimfért med Danmark
och Finland. Antalet fall ligger dock fortsatt markant i underkant jaimfért med
de visteuropeiska industrilinderna utanfér Norden, och sirskilt jimfért med
Tyskland, Italien, Nederlinderna, Belgien och Osterrike. Att antalet meddelade
forhandsavgdranden pd begiran av svensk domstol ligger ganska konstant pa
fem avgoranden per dr bér ocksd ses mot bakgrund av att EU-domstolen i dag
handligger ungefir dubbelt s& minga mal per 4r 4n fallet var for tio 4r sedan.
Relativt sett har antalet forhandsavgdranden som hirrér frin svensk domstol
alltsd minskat visentligt. 5 fall av 300 utgor 1,67 procent, 5 fall av 600 utgor
ddremot endast 0,84 procent.

Statistiken ger alltsd underlag for slutsatsen att Sverige inte har anmirkningsvirt
fi hinvindelser fran domstolarnas sida till EU-domstolen, jimfort med
medlemslinderna som helhet, men att svenska domstolar relativt sett har
visat och fortfarande visar en pataglig dterhallsamhet nir det giller att begira
forhandsavgdrande. Det finns utrymme for en betydande 6kning av antalet
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forhandsavgoranden frin svenska domstolar utan att detta skulle kunna ge
anledning till ndgon kritik for att dessa 6verbelastar EU-domstolen. Frigan om
det finns ett behov att ett dkat antal forhandsavgdranden fran svenska domstolar
och om den svenska hillningen mot denna bakgrund framstar som allefor
restriktiv diskuteras i kapitel 7 och 8. I det sammanhanget diskuteras ocksd
frigorna om behov av svenska forhandsavgoranden pa vissa omraden och de
ligre domstolsinstansernas aterhallsamma héllning.
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6 Amnesmassig
studie av de mal dar
férhandsavgtrande
har meddelats under

perioden 2016-2020

6.1 Inledande ord

Vilka idr de rdtesliga problem som har varit uppe i de 28 madl i vilka EU-
domstolen har meddelat forhandsavgdrande pd begiran av svensk domstol
under tidsperioden 2016 till och med 2020? Det behandlas i detta kapitel pa
grundval av en imnesmissig genomgang av fallen. Hir berdrs ocksa de sex mal
som var inneliggande vid drsskiftet 2020/2021 och dir EU-domstolen meddelat
dom under januari—april 2021. Dispositionen 4r i huvudsak densamma som
i rapporterna frin 2010 och 2016 och syftar till att vidarefora utvecklingen.
Oversikten soker ocksi belysa arten och betydelsen av de forhandsavgoranden
som emanerat frin Sverige. Det blir dven anledning att dterknyrta till de tidigare
rapporterna. Uppdelningen pd dmnesomriden anknyter till den som anvints i
tabellen i avsnitt 5.3 och ligger nira den som anvints i de tidigare rapporterna.

For detaljuppgifter om de hir behandlade malen hinvisas till den kronologiska
oversikten i bokens tv4 bilagor. Dir 4terfinns som ndmnts i kapitel 1 bland annat
uppgifter om parternas namn, malnummer och datum f6r EU-domstolens dom,
hinvisning till den elektroniska rittsfallssamlingen, vilken svensk domstol som
har begirt férhandsavgérandet och uppgift om efterfdljande, refererat svenske
domstolsavgdrande dir sidan uppgift foreligger. Dir ges ocksd kortfattade
uppgifter om vad varje mal har avsett.

6.2 Konstitutionell unionsratt

6.2.1 Unionsrattens foretrade och genomslag

Unionsrittens foretride och genomslag har tydligt belysts av de fem mél som
behandlats nirmare i kapitel 4 i syfte att belysa rittsutvecklingen Sver dren.
Som framgitt av 4.3 slutade det ytterst kontroversiella Lavalmalet med att
Arbetsdomstolen domde de fackliga organisationerna att betala skadestdnd
till det lettiska foretaget Laval, sedan EU-domstolen i sin dom fran 2007
hade funnit att de vidtagna bojkottatgirderna stred mot den fordragsfista fria
rorligheten for tjanster. Sverige genomforde ocksa vissa lagindringar. Ocksd det
i 4.3 behandlade malet Fonnship slutade med att Arbetsdomstolen démde de
fackforeningar som vidragit blockadatgirder mot lossning av fartyget att betala
skadestind sedan EU-domstolen funnit blockaden strida mot unionsritten.
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En liknande bild framtrider i de andra fall som sirskilt behandlats i kapitel 4.
Utgingen i malet Akerberg Fransson (avgjort 2013) ledde till snabb omliggning
av svensk rittspraxis och lagindring, dir Hogsta domstolen utévade
europarittslig lagprovning.’ Hit har numera fogats fallet Tele 2 mot Post-
och telestyrelsen, avgjort 2016, som gillde de omfattande krav som svensk
lagstiftning stillde pa telefonoperatérer att lagra uppgifter om telefontrafik och
som Tele 2 vigrade att folja. Bakgrunden var hir act EU:s rittighetsstadga stiller
klart hogre krav pa integritetsskydd dn svensk intern ritt och att EU-domstolen
mot denna bakgrund hade ogiltigforklarat EU:s datalagringsdirekeiv. Malet
behandlades liksom Akerberg Fransson av EU-domstolen i stor sammansittning
och regeringarna i tolv medlemslinder limnade yttranden. EU-domstolen fann
att den svenska datalagringsskyldigheten var alltfér omfattande for att vara
forenlig med rittighetsstadgan. Den svenska domstolen utévade i detta lige
europarittslig lagprovning och satte den svenska lagstiftningen 4t sidan samt
upphiivde Post- och telestyrelsens foreligganden mot Tele 2. Det har hirefter
skett en lagindring som i viss min begrinsar den svenska lagstiftningens
rickvidd. Amnet ir fortsatt omstritt.

Som framgitt av 4.6 har effekterna av det fall om garantipension, dir Hogsta
forvaltningsdomstolen begirde forhandsavgdrande, varit mycket omfattande
(mélet Zaniewicz-Dybeck mot Pensionsmyndigheten, avgjort 2017). EU-
domstolen fann att man i Sverige hade anvint fel metod for att berikna
garantipension for personer som bosatt sig i Sverige efter att tidigare ha arbetat
i annat EU-land. Utgdngen i malet har medfért att Pensionsmyndigheten haft
att rikna om pensionen for cirka 65 000 personer. De langsiktiga effekterna av
att EU-domstolen fann att garantipensionen inte utgjorde en pension i egentlig
mening utan en social minimiférmédn for personer bosatta i Sverige dr dnnu inte

firdigbehandlade. Tidigare ordning har provisoriskt forlingts att gilla under 2021.

Hégsta domstolen har haft tillfille att utveckla hur lingt bundenheten vid vad
EU-domstolen har uttalat i ett begirt férhandsavgorande egentligen stricker sig
i det i 4.3 kort nimnda arbetsrittsliga malet C-336/15, Unionen mot Almega
m.fl. angiende direktivet om arbetstagares rittigheter vid foretagsoverldtelser.!
Malet gillde frigan om ndgra arbetstagare, som hade sagts upp pi grund av
arbetsbrist, kunde tillgodorikna sig forlingd uppsigningstid genom att rikna
in arbetstid hos en tidigare arbetsgivare. Anstillningarna hade évergatt till den
nya arbetsgivaren pd grund av verksamhetséverging. Stadgandet om dettai6b §
LAS (lagen om anstillningsskydd) bygger pid EU-direktiver 2001/23/EG om
arbetstagares rittigheter vid 6verldtelse av féretag m.m. Arbetsdomstolen begirde
forhandsavgsrande av EU-domstolen om vissa frigor om berikningen av frlingd
uppsigningstid, vilka EU-domstolen besvarade i sin dom. Nir Arbetsdomstolen

19 Se rapporten fran 2016 s. 51 ff. Férhallandet nationell domstol/EU-domstolen behandlas i 2.2.
194 M4l C-336/15, Unionen mot Almega Tjinstefdrbunden, ISS Facility Services, AD 2018 nr 35,
NJA 2020 s. 147.
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ddrefter avgjorde mdlet, fann dock domstolen att ett senare forhandlat
kollektivavtal skulle tillimpas, varfor verksamhetsévergingen inte skulle beaktas.
Unionen begirde resning av domen i Hogsta domstolen och hivdade att den
var uppenbart lagstridig och att Arbetsdomstolen hade tillimpat EU-domstolens
dom felaktigt. Det framgdr dock att Arbetsdomstolen vid sin slutliga prévning
hade gjort en delvis annan bedémning av de faktiska forhallandena in vad som
hade legat till grund for dess begiran om férhandsavgsrande. Hogsta domstolen
beviljade inte resningsansékan.

Hégsta domstolen fick emellertid tillfille att gora klargérande uttalanden om
relationen mellan EU-domstolen och nationell domstol nir férhandsavgérande
begirts, och att nirmare utveckla hur langt en dom av EU-domstolen binder
nationell domstol. Hégsta domstolen konstaterade att en dom, i vilken EU-
domstolen har meddelat ett férhandsavgdrande, innebir att ett riteskraftige
avgorande har triffats angdende en eller flera unionsritesliga frigor som idr
bindande for den nationella domstolen vid dess avgérande av malet. Det foljer
emellertid av den funktionsférdelning som artikel 267 FEUF grundar sig pa att
EU-domstolens behérighet inte omfattar att gora en bedomning av de faktiska
omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen eller att tillimpa de
unionsrittsliga bestimmelser som domstolen har tolkat pa nationella atgirder
eller situationer. Dessa frigor faller i stillet inom ramen fér den nationella
domstolens exklusiva behérighet.

Hégsta domstolen framhdll vidare att den nationella domstolen diremot ir
bunden av férhandsavgorandet sdvite giller den unionsrittsliga rittsfrigan.
Den av EU-domstolen antagna rittsgrundsatsen ir styrande fr den nationella
domstol som har begirt avgérandet savitt giller unionsritten, pi samma sitt
som en lagregel ir styrande i friga om nationell ritt. Dock pdpekade Hogsta
domstolen att det forekommer att EU-domstolen uttalar sig kring den faktiska
tillimpningen av rittsreglerna pd det fall som ir aktuellt i den nationella
domstolen. I den delen ir forhandsavgorandet inte bindande f6r den nationella
domstolen.

EU-domstolen utgdr vid sitt stillningstagande i ett forhandsavgorande frin
den information som den har fitt om férhallandena i det aktuella malet, dven
om det forekommer i viss begrinsad utstrickning att EU-domstolen begir
kompletterande information. Det hir aktuella fallet visar betydelsen av att EU-
domstolen fir korrekt information om relevanta férhallanden i malet. Den
svenska domstolen riskerar att annars fa ett svar frin Luxemburg som utgar frin
delvis felaktiga forutsittningar.

6.2.2 Rattighetsstadgan

EU:s rittighetsstadga har spelat en helt grundliggande roll vid EU-domstolens
bedémning bide av malet Akerberg Fransson (se 4.4, avgjort 2013) och av den
svenska lagstiftningen om datalagring av telefontrafik i brottsbekimpande syfte
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i milet C-203/15, Tele 2 mot Post- och telestyrelsen (se 4.5, avgjort 2016). Som
ddr nimnts gav EU-domstolen prioritet at skyddet for personlig integritet pa
ett sitt som gjorde att den svenska lagstiftningen pa omridet inte lingre kunde
tillimpas och pressade fram en ny svensk lagstiftning pad omridet med delvis
snivare rickvidd.

EU-domstolens provning i Tele 2-maélet tog i forsta hand sin utgdngspunke i
frigan hur omfattande datalagring som kunde tillatas enligt direktiv 2002/58/
EG om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for
elektronisk kommunikation. Denna friga provade domstolen framfér allt mot
bakgrund av rittighetsstadgans artiklar om integritetsskydd. Som nimnts har
enligt artikel 7 i stadgan var och en ritt till respeke for sitt privatliv och familjeliv,
sin bostad och sina kommunikationer, och enligt artikel 8 i stadgan har var och
en rite till skydd for sina personuppgifter. Dessa uppgifter fir dock behandlas
for bestimda dndamal pa grundval av samtycke eller annan lagenlig grund.
Domstolen gick ocksé in pd artikel 11 i stadgan om skyddet for yttrandefriheten.
Efter att ha noterat att den svenska ordningen for datalagring gjorde det méjligt
att dra mycket precisa slutsatser om berdrda personers vanor, uppehillsort,
sociala relationer m.m. anférde EU-domstolen i domen, punkt 100:

Det ingrepp som en sidan lagstiftning utgdr i de grundliggande rittigheter som
ir stadfista i artiklarna 7 och 8 i stadgan ir langtgaende och méste betraktas som
synnerligen allvarligt. Den omstindigheten att lagringen av uppgifterna och den
senare anvindningen av dem sker utan att abonnenten eller den registrerade
anvindaren dr underrittad om detta kan ge de berdrda personerna en kinsla av att
deras privatliv star under stindig 6vervakning.

Domstolen fann vidare i punke 101 i domen att dven om lagringen inte omfattade
innehillet i en kommunikation kunde datalagringen inverka pa anvindningen
av de elektroniska kommunikationsmedlen och f§ljakdligen p& anvindarnas
utdvande av yttrandefrihet, vilken garanteras i artikel 11 i stadgan.

Domstolen fann att med hinsyn till det allvarliga ingrepp i de berdrda
grundliggande rittigheterna som den svenska lagstiftningen innebar, kunde
endast bekimpning av grov brottslighet motivera densamma. Den svenska
lagstiftningen fann domstolen &verskrida grinserna for vad som ir stringt
nddvindigt och kunde inte anses motiverad i ett demokratiskt sambhille
(punkterna 102 och 107).

Sammanfattningsvis tolkade alltsi EU-domstolen vad som utgor tillaten
tillimpning av direktivet om behandling av personuppgifter och integritetsskydd
inom sektorn for elektronisk kommunikation mot bakgrund av rittighetsstadgans
artiklar om integritetsskydd. Dirmed underkinde domstolen den svenska
lagstiftningen pd omraddet sdsom oférenlig med stadgans krav. Avgdrandet
klargor rittighetsstadgans starka faktiska genomslag, se vidare 4.5.
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Rittighetsstadgans artiklar om diskriminering och ritt till ett effektivt rittsmedel
har spelat en grundliggande roll f6r EU-domstolens avgdrande i ett mil om
diskriminering, som hade varit under handliggning under ling tid i domstolen
vid arsskiftet 2020/2021 men som avgjordes forst i borjan av 2021, mal C-30/19,
Diskrimineringsombudsmannen (DO) mot Braathens Regional Aviation. Fallet
gillde en flygpassagerare med chilenskt ursprung, bosatt i Sverige, som pa en
inrikes flygresa hade tagits ut for en extra sikerhetskontroll. DO hivdade i
malet att flygbolaget utsatt passageraren for diskriminering pa grund av etniskt
ursprung och yrkade att flygbolaget skulle betala diskrimineringsersittning (det
vill siga skadestdnd) till personen med 10 000 kronor. Flygbolaget medgav att
betala beloppet men bestred att det férekommit diskriminering. Tingsritt och
hovritt ansig sig av processuella skil inte kunna prova detta nir beloppet var
medgivet (se 6.5.4 nedan). HD begirde forhandsavgdrande. EU-domstolen
framhsll att diskriminering pa grund av etniskt ursprung ir férbjuden enligt
artikel 21.1 i rittighetsstadgan och direktiv 2000/43, i Sverige genomfort
genom diskrimineringslagen. Domstolen fann att det strider mot direktivet
att en domstol inte har méjlighet att prova i sak huruvida det har skett en
diskriminering dirfor att motparten medger att betala ersittningen utan att
bekrifta att nigon diskriminering dgt rum. Domstolen hinvisade ocksé till
rittighetsstadgans bestimmelse om ritten till ett effektive rittsmedel (artikel
47.1). Domen innebir att en nationell processuell bestimmelse som hindrar att
frigan om diskriminering skett prévas i sak inte fir tillimpas.

EU-domstolen har alltsd funnit att rittighetsstadgan i detta fall kriver att
nationella processuella bestimmelser som begrinsar en domstols méjligheter till
sakprovning i ett dispositivt tvistemal sitts at sidan.

6.2.3 Rattsakters ogiltighet

Nir unionsritten tillimpas kommer det minga ganger upp frigor om rittsakters
giltighet, i sin helhet eller i friga om vissa bestimmelser. Det kan réra sig om
lagstiftning som har antagits av ridet och i regel dven Europaparlamentet, men
dven om rittsakter som kommissionen har utfirdat pa delegation. Grinserna for
den lagstiftningskompetens som giller i olika hinseenden for EU och dess olika
institutioner ir komplicerade. Det ankommer pd EU-domstolen att granska
lagenligheten av antagna rittsakter. Sdsom behandlats i 2.3 ir det endast EU-
domstolen som ir behorig att ogiltigforklara en rittsake eller del av en sddan
(se artikel 264 FEUF). Kommer det upp en friga i nationell domstol om
ogiltigheten av en rittsake eller en viss bestimmelse dr dven domstolar i férsta
instans skyldiga att begira férhandsavgérande av EU-domstolen. Det ingdr i
EU:s konstitutionella system att ocksd nationella domstolar ska Sverviga om
sekundirrittsliga bestimmelser haller sig inom EU:s kompetensgrinser och
om de har antagits med tillimpning av korreke beslutsforfarande, nir de finner
anledning till detta. Ett beslut om ogiltighetsforklaring giller for hela unionen
och har i princip dven retroaktiv verkan. EU-domstolen kan dock besluta att
vissa verkningar av den ogiltigforklarade rittsakten ska betraktas som bestiende.
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For svenska domstolar har detta varit en ny och tidigare obekant uppgift,
sirskilt som de saknar motsvarande méjlighet att ogiltigforklara svenska
forfattningsbestimmelser. 1 rapporten fran 2010 kunde det konstateras att det
inte fanns ndgot mal dir svensk domstol hade begirt férhandsavgorande pa
den grunden att en sekundirritslig ritesake kunde antas vara ogiltig (s. 69).
I rapporten frin 2016 (s. 69 f.) behandlades ett mal (C-569/13, Bricmate AB
mot Tullverket) dir en svensk domstol hade frigat om giltigheten av ridets
genomférandeforordning om inférande av en antidumpningstull pd keramiska
plattor fran Kina. EU-domstolen kom dock fram till att férordningen var giltig.

Man kan nu konstatera att liget har dndrats. Hir foreligger tvd avgoranden under
tidsperioden, dir svensk domstol i frsta instans har begirt forhandsavgorande av
EU-domstolen i mil som delvis gillt frigor om sekundirrittsliga bestimmelsers
ogiltighet. Ett av fallen ledde till att EU-domstolen ogiltigforklarade ett
genomférandebeslut av kommissionen i ett visst hinseende.

Det ena fallet gillde kommissionsbeslut om 6vergingsitgirder och genom-
forandebeslut avseende direktivet 2003/87/EG om systemet for handel
med utslippsritter fér vixthusgaser, mal C-180/15, Borealis AB m.fl. mot
Naturvirdsverket. Atta storre foretag var kirande i malet. Hir begirde Nacka
tingsritt, Mark- och miljsdomstolen ett férhandsavgorande, bland annat om
frigan huruvida ett genomférandebeslut av kommissionen i vissa hinseenden stod
i strid med bestimmelser i direktivet och dirfor var ogiltigt. Frigorna gillde bland
annat formerna for berikning av gratistilldelning av utslippsritter for vixthusgaser
till foretag. Sammantaget stillde tingsritten 16 olika frigor till EU-domstolen.

EU-domstolen framhéll i domen, som en utgdngspunke for sin bedémning av
frigan om kommissionsbeslutens giltighet, att kommissionen férfogade Gver
ett stort utrymme for skonsmissig bedomning. Kommissionen hade att gora
val samt komplicerade tekniska och ekonomiska bedémningar. Féljaktligen
kunde en atgird pa detta omride endast forklaras ogiltig om den var uppenbart
olimplig (punket 45 i domen). EU-domstolen fann p en sirskild punke att ett
av kommissionen fattat beslut var ogiltigt men beslét att ogiltighetsférklaringen
inte skulle trida i kraft forrin tio manader efter det att domen vunnit laga kraft
for att mojliggora f6r kommissionen att vidta nédvindiga dtgirder (punkterna
51-54 i domen). I 8vrigt gav EU-domstolen besked i domen i ett storre antal
tolkningsfrigor.

Ogiltighetsprévning har dven varit aktuell i m3l C-549/15, E.ON Biofor Sverige
mot Statens energimyndighet. E.ON Biofor importerade hillbar biogas frin
ett systerbolag i Tyskland. T detta mil frigade Forvaltningsritten i Linképing
EU-domstolen om en viss artikel i direktiv 2009/28/EG om frimjande av
anvindningen av energi frin fornybara energikillor (fornybartdirektivet) var
forenlig med férbudet mot kvantitativa importrestriktioner i artikel 34 FEUF
med hinsyn dll att bestimmelsen medférde handelshindrande effekter. EU-
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domstolen gjorde en nirmare bedémning av ogiltighetsfrigan men fann att
direktivbestimmelsen var giltig och framhéll bland annat att unionslagstiftaren
miéste ges vidstrickt utrymme nir det giller komplexa bedémningar och att
saken avsig miljéskydd (punkterna 50 och 70 i domen). I malet bedomdes
dven frigan om huruvida ett foreliggande fran Energimyndigheten utgjorde ett
otillitet handelshinder (se avsnitt 6.3.2).

6.2.4 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen  tillhér unionsrittens grundliggande allminna
principer och ir dirmed en del av primirritten. Den ir lagfist i artikel 5.4 FEU
och dven i artikel 52.1 rittighetsstadgan. Den innebir i korthet att dven om ett
visst offentligt ingrepp mot enskilda rittssubjekt har laga stod fir ingreppet inte
gé lingre dn vad som klart behovs for att uppfylla det bakomliggande syftet.

EU-domstolen &beropade principen i mil C-549/15, E.ON Biofor Sverige
mot Statens energimyndighet, som stod for bedomningen att en av
Energimyndigheten utfirdad foreskrift hade handelshindrande effekter och var
otillrickligt motiverad (se vidare 6.3.2).

6.3 Fri rorlighet pa den inre marknaden

6.3.1 Utvecklingen

Ete sirskilt centralt omride inom EU ir den fria rorligheten pd den inre
marknaden. Det dr ocksd det omride dir svenska domstolar dver dren har begirt
det nist storsta antalet férhandsavgoranden, 26 stycken. Omradet normeras i
forsta hand av primirrittsliga fordragsregler, sdsom artiklarna 34 och 36 FEUF
om den fria rorligheten for varor, artikel 49 FEUF m.fl. om etableringsfriheten,
artikel 56 FEUF m.fl. om den fria rérligheten for tjdnster och artikel 63 FEUF
m.fl. om den fria rérligheten for kapital. Inom hela detta omrade spelar den
ovannimnda proportionalitetsprincipen en viktig roll sisom en grundliggande
allmin ritesprincip.

I rapporten frin 2010 (s. 62 f.) behandlades ett ganska stort antal mal dir
svenska domstolar hade begirt forhandsavgorande som vanligen rérde olika
inskrinkningar i den fria rérligheten genom svenska detaljbestimmelser for
det ifrdgavarande omridet. Det var under de forsta 10-15 dren av svenske EU-
medlemskap den mest frekventa typen av fall som emanerade frin svenska
domstolar. Utgingen i de allra flesta av dessa mal blev att de svenska lagregler
som provades av EU-domstolen bedémdes strida mot unionsritten, helt eller i
visentliga delar. I rapporten fran 2010 anfordes att det i 4tskilliga av fallen var
tydligt att den aktuella svenska lagregeln var oférenlig med unionsritten och att
malen pévisade brister i den svenska implementeringen.

Ett studium av ritesfallen pad omridet frin 2010 och framét ger en visentligt

annorlunda bild. I rapporten frin 2016 (s. 74 f.) redovisades bara tre fall som
avsig hinder for den fria rorligheten och som alla innefattade komplicerade
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bedémningar. I den hir rapporten (som avser dren 2016-2020) redovisas
fyra fall, av vilka i vart fall tre har innefattat komplicerade bedémningar. Det
ir tydligt att det har skett en viktig férindring nir det giller hinder for den
fria rorligheten for varor och tjinster och etablering av ekonomisk verksamhet,
bade i friga om forekomst och karakeir. De manga mil om tydliga svenska
handelshinder, som férekom i EU-domstolen under de forsta 10—15 aren av det
svenska medlemskapet, har numera ingen motsvarighet. Hir har det skett en
utveckling som pekar pa att Sverige har avvecklat tydliga handelshinder av det
slag som figurerade i de ildre ritesfallen pa omradet.

6.3.2 Frirorlighet for varor

Artikel 34 FEUF forbjuder kvantitativa importrestriktioner inom EU och
tgirder med motsvarande verkan. Stadgandet ges en bred tolkning i praxis.
Bestimmelser och dtgirder som ir forbjudna enligt artikel 34 FEUF kan
emellertid tillatas enligt artikel 36 FEUF om de dr motiverade av tvingande
hinsyn, forutsatt att de inte utgor ett medel for godtycklig diskriminering eller
foreicke begrinsning av handeln mellan medlemsstaterna. Behov av miljo- eller
klimatskydd kan nimnas som en i praxis erkind typ av godtagbart tvingande
hinsyn, forutsatt att dtgirden ir proportionerlig.

I ett av fallen (C-549/15, E.ON Biofor Sverige mot Statens energimyndighet)
fann EU-domstolen att det svenska systemet for kontroll av import av biogas
inom ramen for sammankopplade system inte var tillrickligt berittigat och
i strid med artikel 34 FEUE Malet innefattade emellertid i forsta hand en
ogiltighetsprévning (se hirom 6.2.3 ovan).

Det féreligger ett intressant avgorande, mal C-472/14, Canadian Oil Company
Sweden och Anders Rantén mot Riksaklagaren, dir Hogsta domstolen begirde
forhandsavgorande och som sedan féljdes av en omfattande dom i HD, NJA 2016
s. 1093. Canadian Oils vd var dtalad for att foretaget hade importerat kemiska
produkter till Sverige utan att ha anmilt detta till Kemikalieinspektionens
produktregister. Aklagaren yrkade ven att Canadian Oil skulle betala en
foretagsbot. Canadian Oil och dess vd hivdade att Kemikalieinspektionen fick
information om importen pd annat sitt och att anmilningsskyldigheten (som
var forenad med en skyldighet att betala avgift) utgjorde en importrestriktion
som var otilldten enligt artikel 34 FEUE

EU-domstolen tog utgdngspunkt i EU:s omfattande forordning 1907/2006 om
registrering, godkinnande m.m. av kemikalier (Reachférordningen) och dess
registreringssystem och fann att den nationella svenska registreringsordningen
utgjorde ett importhinder (kvantitativ restriktion) som f5ll under artikel 34
FEUE Domstolen fann dock med tillimpning av artikel 36 FEUF att det
svenska registreringskravet var motiverat av tvingande miljoskyddskrav. Hogsta
domstolen gjorde hirefter en ingiende egen bedémning av férutsittningarna for
straffbarhet och domde foretagets vd till 60 dagsboter och foretager till att betala
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200 000 kronor i foretagsbot. I malet évervigde Hogsta domstolen dven den straff-
rittsliga legalitetsprincipens tillimpning nir det giller blankettstraffstadganden.

Det fjirde mélet, C-454/18, Baltic Cable AB mot Energimarknadsinspektionen
gillde vissa frigor knutna till direktivet 714/2009/EG om villkor for tilltride
till nit for grinsoverskridande elhandel (elhandelsdirektiver). Baltic Cable
tillhandahéller en grinséverskridande hdgspinningsledning som linkar samman
de svenska och de tyska dverforingssystemen. Malet gillde frigor om hur Baltic
Cable kunde anvinda sina intikter fran tilldelning av sammanlinkningskapacitet.
EU-domstolen fann bland annat att féretaget kunde anvinda dessa for att ticka
kostnader for drift och underhdll och att éverforingssystemet kunde drivas pa
affirsmissiga villkor, inbegripet att géra en rimlig vinst. Domstolen framhéll
dven att foretaget inte fick diskrimineras.

6.3.3 Tullratt

Ete tullriceslige mal har avgjorts under tidsperioden, mal C-476/19, Allminna
ombudet hos Tullverket mot Combinova. Det ir det forsta fall didr svensk
domstol har vint sig till EU-domstolen fér tolkning av bestimmelser i EU:s

tullkodex (EU-férordning 952/2013).

Malet gillde import till EU av icke-unionsvaror for tilliten bearbetning, si kallad
aktiv foridling, och efterfoljande dterexport fran unionen il tredjeland. Sidana
varor omfattas inte av importtull férutsatt att de inte slipps ut pi marknaden
inom EU. I det aktuella fallet hade foretaget Combinova limnat in avrikningsnota
till Tullverket ndgot for sent. Tullverket debiterade foretaget tull och moms med
ett mindre belopp. Tullverkets allminna ombud éverklagade beslutet till formén
for foretaget vid Kammarritten i Géteborg och hivdade att tullskulden hade
upphért. Kammarritten begirde forhandsavgérande for ate f3 ritesliget klarlagt.

EU-domstolen tolkade tullkodex och kom fram till att vid aterexport efter aktiv
foridling omfattar inte betalningsskyldigheten icke-unionsvaror som anvinds for
vidareféridling inom ramen for de foriddlingsprocesser som tullmyndigheterna har
gett tillstand till. Det dndras inte genom att en avrikningsnota har getts in for sent.

6.3.4 Frirorlighet for kapital

EU-domstolen har funnit att en viss svensk skattebestimmelse verkar
diskriminerande mot féretag med hemvist i annat EU-land och strider mot artikel
63.1 FEUF om fri rorlighet for kapital. Milet, C-252/14, Pensioenfonds Metaal
en Techniek, dir Hogsta forvaltningsdomstolen hade begirt férhandsavgsrande,

gillde en hollindsk pensionsfond.

I avgorandet godtog EU-domstolen att pensionsfonder utan hemvist i
Sverige beskattas enligt en annan metod 4n svenska. Det ansigs forenligt med
unionsritten att ta ut kupongskatt pa utdelning fran svenska aktiebolag till en
utlindsk pensionsfond samtidigt som motsvarande svenska pensionsfonder dr
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skyldiga att betala avkastningsskatt (en schablonskatt), det vill siga en annan
form av skatt. Det senare bedémdes over tid motsvara beskattningen i Sverige
av pensionsfonder med hemvist i annat EU-land. Diremot fann EU-domstolen
att det enligt artikel 63.1 FEUF var otilldtet att tillimpa olikbehandling mellan
pensionsfonder med hemvist i Sverige respektive annat EU-land nir det gillde
den i sammanhanget mindre delfrigan om méjligheterna att beakta kostnader
for intikternas forvirvande vid beskattningen.

Hégsta forvaltningsdomstolen fann i sin efterféljande dom, HFD 2017 ref. 9,
denna olikbehandling utgora diskriminering i strid med artikel 63.1 FEUF om
fria kapitalrorelser.

EU-domstolen har funnit skatterittslig lagstiftning riktad mot rinteavdrag inom
koncerner med verksamhet i flera unionslinder strida mot artikel 49 FEUF om
etableringsfrihet, se 6.5.2.

Det saknas ndgot fall dir svensk domstol begirt forhandsavgdrande rorande
finansmarknadsrittsliga fragor, till exempel rorande tillimpningen av EU:s
marknadsmissbruksforordning eller lagstiftningen om penningtvitt.

6.3.5 Offentlig upphandling

Regelverket kring offentlig upphandling betraktas som en del av den inre
marknaden och etableringsfriheten, dven om det ocksd har nira samband med
konkurrensritten. Det styrs sedan linge av omfattande direktiv.

I rapporten fran 2016 konstaterades med viss forvining att inget férhands-
avgorande sd lingt hade begirts inom detta omrade fran svenske hill, trots att
omradet ir ingdende normerat genom direktiv pd EU-nivd och det foreligger
ett mycket stort antal upphandlingstvister vid svenska forvaltningsdomstolar
och iven tvister vid allmin domstol om skadestdndsfrigor. Nu kan man dock
konstatera att det finns ett forsta upphandlingsritesligt forhandsavgdrande pa
begiran av svensk domstol, mal C-388/17, Konkurrensverket mot SJ.

Marknaden for jirnvdgstransporter dr numera i huvudsak avreglerad.
Trafikverket ir den myndighet som forvaltar infrastrukturen. Malet gillde frigan
om SJ, helidgt av svenska staten, var skyldigt att f6lja upphandlingslagstiftningen
nir foretaget ingdr kontrakt om stidning av tig. Konkurrensverket, som
ir tillsynsmyndighet pd omradet, hivdade att sd var faller, medan SJ hade
motsatt uppfattning. Konkurrensverket drev ett mal mot S] och yrkade att SJ
skulle betala en sanktionsavgift (upphandlingsskadeavgift) dirfor ate foretaget
inte hade upphandlat tigstidning. Hogsta forvaltningsdomstolen begirde
forhandsavgorande. Unionsdomstolen fann att SJ var upphandlingsskyldigt.
Den tog som utgingspunkt att Transportstyrelsen forvaltar infrastrukturen
och tar stillning till jirnvigsforetagens ansdkningar om infrastrukturkapacitet.
Transportstyrelsen var dirfor att se som tillhandahallare av nit och SJ:s
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verksamhet som drift av nit. Med dessa utgingspunkter bedémdes SJ som
upphandlingsskyldigt enligt direktiv 2004/17/EG om upphandling pi omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF), en tidigare version av det s&
kallade forsorjningsdirektivet.

6.4 Det civilrdttsliga omradet

6.4.1 Den 6vergripande bilden

Det i vid mening civilrittsliga omradet normeras inte pa nigot Svergripande
sitt pA EU-niva. Den nationella lagstiftningen kan i vissa situationer aktualisera
den fria rérligheten for varor, tjinster, arbetstagare och kapital enligt EU:s
primirritt. P4 vissa omraden ir unionsrittsliga ritesakter, frimst direktiv, vanligt
forekommande och dessa ger upphov till olika tolkningsfrigor och kan initiera
att nationell domstol begir ett forhandsavgdrande. De planer som funnits pd
att soka infora nigon form av gemensam europeisk civillag, i vart fall inom
konsumentritten, ir inte lingre aktuella.

Den 6vergripande bilden ir att det pd den stdrsta delen av det civilrittsliga
omradet saknas nigra fall, dir svensk domstol har begirt férhandsavgsrande. De
tvd mal som noterats i tabellen i 5.3 under central civilritt och konsumentritt ror
bida forsikringsritt. EU:s bolagsrittsliga direktiv har till exempel éverhuvud inte
lett till nigon begiran om férhandsavgorande frin svensk domstol. Arbetsritt
och immaterialritt m.m., dir bilden dock ir en annan, behandlas nedan.

Med viss forvaning kan man notera att det fortfarande inte finns ndgot
avgjort fall dir svensk domstol har begirt férhandsavgorande i ett mil om
konsumentrittsliga avtal, bortsett frin flygpassagerarférordningen (se 6.4.5). Det
finns en omfattande unionsrittslig konsumentritt som Sverige har genomfort
och som bland annat giller oskiliga avtalsvillkor, konsumentkrediter, distansavtal
(e-handel), garantier m.m. vid konsumentkép, paketresor, skadestdndsritesligt
produktansvar m.m. Att mélen i allminhet ror begrinsade virden i det enskilda
fallet och brukar stanna i ligre instans ir knappast en tillricklig forklaring,
eftersom det finns atskilliga avgdranden pa omridet i EU-domstolen pa grundval
av forhandsavgsranden som har begirts frin domstolar pa annat hill inom EU.
Rittsfragorna pd omridet ir dessutom ofta betydelsefulla genom att de beror
ménga minniskor i en liknande situation.

Detsagda giller inte minst direktivet om oskiliga villkor i konsumentavtal (93/13/
EEG), genomfdrti Sverige genom lagen om avtalsvillkor i konsumentférhillanden
(avtalsvillkorslagen), som omfattar alla slag av konsumentavtal. Hir har p4 senare
tid vuxit fram en omfattande rittspraxis pd grundval av férhandsavgoranden
som begirts av domstolar i olika medlemslidnder. Det finns dock inget enda fall
som hirrér frin svensk eller nordisk domstol.!

1U. Bernitz, Oklarhetsregeln och oskiliga avtalsvillkor: ny rittsutveckling for konsumentavtal,

Svensk Juristtidning 2019 s. 679 ff.
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6.4.2 Forsakringsratt

EU-domstolen har avgjort ett mdl om vad som utgdr forsikringsformedling
enligt direktiv 2002/92/EG och motsvarande svenska lagstiftning, C-542/16,
Linsforsikringar  Sak Forsikringsaktiebolag. Hégsta domstolen begirde
forhandsavgorande i tv fall som bada avsag forlust av belopp som hade investerats
i produkter inom ramen for kapitalférsikringar som hade tecknats med
forsikringsformedlingsforetag, vilka i sin tur hade tecknat ansvarsforsikringar
hos Lansforsikringar.

EU-domstolen betonade att direktivet har ett kundskyddande syfte och
gav begreppet forsikringsformedling en bred rickvidd. Domstolen fann att
ckonomisk ridgivning rérande kapitalplacering i samband med ingdende av
forsikringsavtal utgdr forsikringsformedling, liksom forberedande arbete infor
ingdendet av forsikringsavtal. Hogsta domstolen fann hirefter i sin dom i NJA
2019 s. 638 att Lansforsikringar var betalningsskyldigt i bida fallen.

6.4.3 Arbetsratt

De stora malen om fackliga stridsatgirder, Laval och parallellmalet Viking Line
och det senare fallet Fonnship har behandlats i 4.3. Milen avgjordes fére den
tidsperiod som behandlas hir.* Under tidsperioden 2016 dill och med 2020
har endast ett arbetsrittsligt mal bedomts av EU-domstolen, malet C-336/15,
Unionen mot Almega m.fl. angiende direktivet om arbetstagares rittigheter vid
foretagsoverlatelser. Mélet har behandlats ovan i 6.2.1 och mer kortfattat i 4.3.
Det avslutades som framgdtt med ett resningsirende i Hogsta domstolen som
gav anledning till klargdrande uttalanden om hur lingt den bindande effekten av
ett férhandsavgorande stricker sig nir en nationell domstol direfter ska avgora
sjilva ritestvisten (NJA 2020 s. 147).

EU-domstolen har bedémt SAS ersittningsskyldigt enligt flygpassagerar-
forordningen for instillda flygningar dll foljd av en mycket omfattande
pilotstrejk. Domstolen bedémde inte strejken som en extraordinir omstindighet
med hinvisning till att den var laglig, se 6.4.5.

6.4.4 Immaterialratt och marknadsratt

Med start den 1 september 2016 fick Sverige en ny processordning inom
immaterialritten och marknadsritten. De tidigare specialdomstolarna
Marknadsdomstolen och Patentbesvirsritten upphérde. Mal om immaterialrict
och marknadsritt centraliserades for hela landet till tv4 sirskilda domstolar inom
ramen fo6r de allminna domstolarna, Patent- och marknadsdomstolen (PMD)
vid Stockholms tingsritt och Patent- och marknadsoverdomstolen (PMOD) vid
Svea hovritt. Det fordras (bortsett frin brottmal) si kallad ventil frin PMOD
for att kunna soka provningstillstand till HD, ndgot som meddelas sparsamt.
Eftersom det inte ir mojligt for en part att sjilv dverklaga PMOD:s domar och

1% Den tidigare bristande svenska anpassningen till EU:s l6negarantidirektiv berdrs i 7.5.
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beslut till HD, torde PMOD vara att betrakta som sista instans enligt artikel 267
FEUF och dirigenom skyldig att sirskilt motivera varfor forhandsavgérande inte
begirs i mal dir det 4r aktuellt att tillimpa unionsritten (se 3.2 ovan).

Intresset for att begira forhandsavgorande har varit ovanligt stort nir det giller
immaterialritten, jimfort med andra rittsomrdden. Av de totalt 28 avgéranden
av EU-domstolen, som behandlas i denna rapport, avser inte mindre 4n sju fall
immaterialritt och ett marknadsféringsrict. Det finns inget nytt fall rorande
konkurrensritt. Fyra av de immaterialrittsliga fallen avser upphovsritt (varav
tvd dven innefattar varumirkesritt) och tre fall varumirkesritt. HD har begirt
forhandsavgorande i tre mal, PMOD i fyra mil och PMD i ett mal. Det finns inget
fall som ror patentritt, vilket sikerligen hinger samman med att det forekommer
f3 direktiv p& det omridet. Det i princip beslutade europeiska enhetspatentet har
stott pa olika svirigheter och har d4nnu inte kunnat forverkligas. Det finns heller
inget fall angiende monsterritt.

De 4tta forhandsavgorandena inom immaterial- och marknadsritten
kinnetecknas av att EU-domstolen tillfrigats om konkreta tolkningsfrigor
knuta till EU-férordningar och direktiv inom omradet. De svenska domstolarna
har hir akeive soke tolkningsbesked av EU-domstolen pé ett sitt och i en
utstrickning som man i regel inte ser motsvarighet till p andra rittsomriden.
Det kan forklaras av att rittsomradet i stor utstrickning dr harmoniserat. Det
kan tilliggas att PMD och PMOD 6verhuvud ir domstolar som sirskilt tydligt
tillimpar unionsritten, bland annat inom ramen fér direktivkonform tolkning.

Upphovsriitt

Mal C-572/17, brottmdl mot Imrad Syed, gillde direktiv 2001/29/EG om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiende rittigheter i
informationssamhillet, det sd kallade Infosoc-direktivet. Syed silde klider med
upphovsrittsligt skyddade motiv i en butik utan tillstdnd fran innehavaren av
upphovsritten. Frigan var om butikens lagerhallning av sidana klidder pa annat
hall i staden ocksd gjorde intring i upphovsritt. S& bedémde EU-domstolen
vara fallet om lagerhdllningen skedde i kommersiellt syfte och kliderna var
avsedda for forsiljning. HD fann hirefter att verksamheten gjorde intring i
rittsinnehavarens ensamritt till spridning. Férsiljningen av kldderna innefattade
dven varumirkesintring, NJA 2019 s. 423, Rocktown.

I mal C-753/18 forde tvd upphovsrittsorganisationer, Stim och SAMI, talan
mot Fleetmanager och Nordisk Biluthyrning rérande musik i bilradio. Frigan
gillde huruvida kommersiell uthyrning av bilar f6r korttidsuthyrning, som
ir standardutrustade med bilradio, medfér upphovsrittsligt ansvar for den
musik som spelas i radio nir bilarna anvinds. HD begirde férhandsavgorande
med hinvisning till det ovannimnda Infosoc-direktivet och direktiv
2006/115/EG om uthyrnings- och utldningsrittigheter avseende upphovsritts-
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ligt skyddade verk och om upphovsritten nirstdende rittigheter. EU-domstolen
svarade att uthyrning av bilar med radiomottagare inte innebar nagon
dverforing till allminheten eller tergivning till allminheten av skyddade verk.
Biluthyrningsforetagen ansags endast tillhandahilla de fysiska forutsittningarna
for att mojliggdra en Sverforing. Efter detta for upphovsrittsorganisationerna
negativa besked dterkallades mélet i HD."”

PMOD stillde i mal C-637/19, BY mot CX, frigor om bedomningen av
upphovsrittsskyddat material som ges in elektroniske till en domstol som
bevisning i ett mil, dven det mot bakgrund av Infosoc-direktivet. I det aktuella
fallet hade ena parten i en tvist gett in ett fotografi frin klagandens webbplats
till domstol som bevis. Motparten hivdade att fotografiet var upphovsrittsligt
skyddat och att forfarandet utgjorde upphovsrittsintring. EU-domstolen fann
att elektroniske ingivande av ett upphovsrittsligt skyddat verk till en domstol
som bevisning i ett mdl mellan privatpersoner inte utgdér nigon overforing till
allminheten. Domstolen framhéll dven att ritten till ett effektive ritcsmedel
skulle allvarligt dventyras om en rittighetshavare kunde motsitta sig att en
viss bevisning ges in till en domstol enbart av den anledningen att bevisningen
innehaller ett upphovsrittsligt skyddat alster. PMOD fann i enlighet med detta i
sin efterféljande dom att det inte férelig ndgot upphovsrittsintring i fallet. Det
hade inte skett nigon overféring till allminheten och inte heller nigon otilliten
exemplarframstillning. Man kan tilligga att motsatt utging skulle ha medfort
betydande problem for rittsvisendet."*

Varumdrkesritt

Som nimnts har inte mindre 4n fem forhandsavgdranden under tidsperioden
rort varumirkesritt.

I ett av fallen hivdade Linsforsikringar att ett annat foretag, Matek, gjorde
varumirkesintring genom att anvinda ett forvixlingsbart figurvarumirke,
registrerat som EU-varumirke. Matek invinde att Linsforsikringar inte
hade gjort verkligt bruk av varumirket under de senaste fem 4ren. HD
begirde forhandsavgorande av EU-domstolen angdende rittsliget enligt EU:s
varumirkesforordning 207/2009, mal C-654/15, Linsforsikringar mot Matek.
EU-domstolen svarade att det inte krivs att ett registrerat EU-varumirke har
varit i aktivt bruk under de forsta fem dren efter registreringen for att kunna
ingripa mot en annan niringsidkares bruk av ett férvixlingsbart varumirke. Vid
den efterféljande prévningen i HD tappade dock Linsforsikringar malet pd en
annan grund. HD fann att varumirkena inte var forvixlingsbara, NJA 2017
s. 905, Linsforsikringars EU-varumirke.

197 Se for en kommentar J. Aberg, Med hyrbil kér EU-domstolen éver det svenska
overforingsbegreppet, NIR Nordiskr Immateriellt Riittsskydd 2021 s. 100 fF.

1% Ett ytterligare upphovsrittsmil, som endast rérde rite till rittegangskostnader enligt
smamalsférordningen, berdrs i 6.5.4.
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Mal C-21/18, Textilis och Ozgur Keskin mot Svenskt Tenn gillde ett annat
registrerat EU-varumirke, figurvarumirket Manhattan i firg. Mirket dtergav
ett textilmonster, inspirerat av kartor dver stadsdelen Manhattan i New York.
Ménstret hade formgivits av Josef Frank for Svenskt Tenns rikning och
var upphovsritesligt skyddat. Textilis, som var baserat i Storbritannien och
marknadsforde efterbildningar av Svensk Tenns produkter, hivdade att mirket
inte var registreringsbart och att registreringen skulle ogiltigforklaras. PMOD
fraigade EU-domstolen om ett kidnnetecken som bestdr av tviddimensionella
dekorativa monster, som kan anbringas pd till exempel tyg eller papper, kan
registreras som varumirke eller 4r att anse endast som en form som ger varan
ett betydande virde. EU-domstolen svarade att kinnetecknet inte kunde anses
besta endast av en form. PMOD fann i sin efterfoljande dom att det inte
foreldg nagot registreringshinder, att varumirket var skyddat och att det foreldg
varumirkesintring (och dven upphovsrittsintring).

Mal C-705/17, Patent- och registreringsverket (PRV) mot Mats Hansson
gillde en svensk varumirkesregistrering och bedémning mot bakgrund
av EU:s varumirkesdirektiv 2008/95/EG. PRV hade registrerat ord- och
figurvarumirket Roslags Punch for alkoholhaltiga drycker med en s kallad
disclaimer for Roslags som bedémdes vara geografiskt beskrivande. Disclaimern
innebar att "Roslags” sdsom beskrivning var uttryckligen undantaget frin
varumirkesskyddet (2 kap. 12 § varumirkeslagen). Sedan Mats Hansson
sokt varumirkesregistrering av Roslagsél uppkom tvekan om betydelsen av
denna disclaimer mot bakgrund av varumirkesdirektivet och PMOD begirde
forhandsavgsrande. EU-domstolen gick i sin dom emot PRV:s tidigare praxis
angdende disclaimer och slog fast att det vid bedémningen av forvixlingsbarhet
av sammansatta varumirken ska ske en helhetsbedomning. Man ska alltsd inte
genom disclaimer bortse fran vissa bestdndsdelar av ett registrerat varumirke
vid bedémningen. PMOD bortsig i sin efterfoljande dom fran disclaimern och
fann att varumirket Roslags Punsch pd grund av varumirkeslikhet hindrade
registrering av det liknande varumirket Roslagssl.

Mal C-456/19, Ostgotatrafiken mot PRV, gillde ocksi en friga om svensk
varumirkesregistrering mot bakgrund av varumirkesdirektivet. Ostgotatrafiken
ansokte om registrering av figurvarumirken i form av ellipser i firg som var
avsedda att placeras dver stora delar av utsidan pa foretagets bussar och tig.
PRV fann figurerna endast vara dekorativa och sakna kinneteckenskaraktir
och vigrade dirfor registrering. Frigan i malet var om mirkena hade tillricklig
sirskiljningsformaga for att kunna fungera som varumirken eller endast var
av dekorativ karaktir. EU-domstolen svarade att avgdrande for om denna typ
av kidnnetecken har tillricklig sirskiljningsformaga ir vad omsittningskretsen
(konsumenterna) uppfattar. PMOD fann i sin efterfoljande dom att figurerna
kunde registreras som varumirken. Gemensamt for detta och foregiende maél 4r
att PMOD funnit skil att ifragasitta PRV:s registreringspraxis i ljuset av praxis
enligt unionsritten.
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I mal C-572/17, brottmil mot Imrad Syed, bedémdes lagerhillning for
kommande butiksférsiljning av klider med varumirkesritesligt skyddade motiv
utan tillstdnd av rittighetshavaren utgdra varumirkesintring, oavsett att lagret
fanns pd annan plats. Det foreldg dven upphovsrittsintring, se ovan under

Upphovsritt.
Marknadsforingsritt

Det finns ett férhandsavgérande angiende marknadsforingslagstiftningen, mal
C-363/19, Konsumentombudsmannen (KO) mot Mezina. KO hivdade i malet
att Mezina bedrev otilliten marknadsforing genom att féra fram pastienden om
positiva effekter for hilsan av olika hilsovirdspreparat utan tillricklig bevisning
om péstiendenas riktighet, till exempel effekter av ingefira, nypon, blibir m.m.
som kosttillskott. I malet begirde PMD forhandsavgsrande om forhallandet
mellan EU:s livsmedelsférordning nr 1924/2006/EG, som innehéller sirskilda
bestimmelser om nirings- och hilsopéstienden, och direktivet 2005/29/EG om
otillbérliga affirsmetoder. EU-domstolen svarade att livsmedelsférordningen
sdsom speciallagstiftning har foretride framfér direktivet om otillbérliga
affirsmetoder, i Sverige genomfdrt genom marknadsforingslagen. Domstolen
framholl atc hilsopastienden ska kunna motiveras med stdd av allmint
vedertagen vetenskaplig dokumentation och grunda sig pd objektiva uppgifter
om vilka det rader tillricklig vetenskaplig enighet. PMD har hirefter f6rbjudit
Mezina vid vite att marknadsfora preparaten med olika obestyrkta uppgifter om
positiva hilsoeffekter. Domen ir éverklagad.

Konkurrensritt

Svenska domstolar har inte begirt forhandsavgorande i ndgot konkurrensrittsligt
mal under tidsperioden. Det kan noteras att svensk domstol aldrig har begirt
forhandsavgorande i ndgot méil angdende statsstod.

6.4.5 Flygpassagerarforordningen

EU-domstolen avgjorde i bérjan av 2021 ett betydelsefullt, vid &rsskiftet
inneliggande mal angiende kompensation enligt flygpassagerarférordningen som
gillde SAS, mal C-28/20, Airhelp mot SAS. Flygpassagerare har enligt tvingande
regler i flygpassagerarfrordningen rite till ersittning vid nekad ombordstigning
pa grund av éverbokning och vid instillda eller kraftigt fdrsenade flygningar.'®
Hir preciseras direke i unionsritten vilka schabloniserade ersittningsbelopp som
passagerare har ritt tll i olika situationer. Reglerna ir omedelbart gillande i
Sverige eftersom de har férordningsform.

19 Forordning 261/2004/EG om faststillande av gemensamma regler om kompensation och
assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade
flygningar.

Forhandsavgoranden av EU-domstolen 1995-2020 SIEPS 2021:2



Fallets bakgrund var att det vid SAS under varen 2019 pagick en mycket
omfattande pilotstrejk under sju dagar som nédgade SAS att stilla in mer
in 4 000 flygavgangar och pédverkade cirka 380 000 passagerare. En av dessa
var privatpersonen S, som hade bokat plats pd en svensk inrikesflygning som
stilldes in samma dag som den skulle ha dgt rum pd grund av strejken. Airhelp
foretridde S. och begirde kompensation enligt flygpassagerarférordningen
med standardbeloppet 250 euro. SAS bestred betalningsskyldighet och
hivdade att strejken utgjorde en extraordinir omstindighet. Attunda tingsrice
begirde forhandsavgérande. Generaladvokaten gick pa SAS linje och ansdg att
extraordinira omstindigheter forelig med hinvisning till strejkens mycket stora
omfattning och nimnde att kostnaden for SAS skulle bli cirka 117 miljoner euro
om alla berdrda passagerare fick standardiserad ersittning enligt forordningen.
EU-domstolen avgjorde mélet i stor kammare (15 domare) och fann att det inte
foreldg ndgon extraordinir omstindighet i forordningens mening och att SAS
alltsa var ersittningsskyldigt. Domstolen framholl att det varit friga om en laglig
strejk som hade genomforts med iakttagande av gillande tidsfrister for varsel.
Den framhéll dven att forordningen har till syfte att skydda konsumenterna och
hinvisade hirvid till artikel 38 i rittighetsstadgan om konsumentskydd.

Det kan nimnas att Hogsta domstolen i NJA 2018 s. 127, flyget till Antalya
tagit stillning till vad som utgér skilig tid for reklamation nir en passagerare
begir ersittning av ett flygbolag enligt flygpassagerarforordningen vid forsenad
flygning. HD fann skilig reklamationstid for att begira ersittning vara tvd
ménader eller nigot mer. HD begirde ej férhandsavgérande och fann regler
om reklamation ligga inom ramen for den nationella processuella autonomin.
En tvimanadersfrist fér reklamation fann HD férenlig med unionsrittens
effektivitetsprincip.'

6.5 Andra rattsomraden

6.5.1 Miljo- och klimatratt

Under perioden 2016 till och med 2020 mirks tre miljs- och klimatrittsliga
forhandsavgdranden." De har alla behandlats i det féregiende. Milet C-472/14,
Canadian Oil Company Sweden och Anders Rantén mot Riksdklagaren, gillde
skyldighet att anmila import av kemiska produketer till Kemikalieinspektionen.
Malet provades enligt fordragsreglerna om handelshinder och har behandlats
ovan under Fri rorlighet for varor, se 6.3.2.

!0 Ritesfallet har kommenterats mot bakgrund av att norska Heyesterett senare har tagit motsatt
staindpunkt i ett liknande fall till krav pé sirskild reklamation, M. Redvei Aagaard, Om att
(inte) uppstilla reklamationsregler pa okodifierat omride och om nordisk rites(o)likhet, Juridisk
Tidskrifi 2021 s. 711 ff.

De tolv miljorittsliga mal, i vilka svensk domstol begirde férhandsavgérande under perioden
1995-2015 har behandlats av S. Bogojevi¢, Judicial Dialogue Unpacked: Twenty years

of Preliminary References on Environmental Matters by the Swedish Judiciary, Journal of
Environmental Law 2017 s. 263 ff.
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Malet C-180/15, Borealis AB m.fl. mot Naturvérdsverket, gillde direktivet om
systemet for handel med utsldppsritter for vixthusgaser. EU-domstolens provning
i mélet gillde i forsta hand huruvida ett genomférandebeslut som kommissionen
hade triffat stod i strid med direktivet i vissa hinseenden och dirfor var ogiltigt.
Fallet har behandlats ovan under Rittsakters ogiltighet, se 6.2.3.

Malet C-549/15, E.ON Biofor Sverige mot Statens Energimyndighet, avsig
direktivet om frimjande av anvindningen av energi frin férnybara energikillor,
det sa kallade fornybartdirektivet. I fallet var det friga om import till Sverige av
biogas frin ett systerbolag i Tyskland inom ramen fér sammankopplade system.
Aven i detta mal gjordes en ogiltighetsprovning, se Rittsakters ogiltighet 6.2.3
ovan. Utformningen av det svenska systemet f6r kontroll av importen bedémde
EU-domstolen utgora ett otillitet handelshinder, se 6.3.2 ovan under Fri
rorlighet for varor.

Ett intressant mél om forhallandet mellan krav pa skydd for hotade arters livsmiljo
och slutavverkning (kalhuggning) av skog, som anhingiggjordes i EU-domstolen
2019, har avgjorts forst i borjan av 2021. Fallet gillde en férestdende avverkning
av delar av Yngsjoskogen nira Landvetters flygplats infor planerad omfattande
exploatering med bebyggelse. Talan fordes i Mark- och miljsdomstolen vid
Vinersborgs tingsritt av tre naturskyddsorganisationer (Féreningen Skydda
Skogen, Naturskyddsforeningen i Hirryda och Géteborgs Ornitologiska
Forening) mot beslutet av Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lin att inte vidta nigra
tillsynsitgirder med anledning av en avverkningsanmilan avseende skogsomridet
(m3l C-473/19 och C-474/19). Malet gillde tolkningen av EU:s livsmiljodirektiv
(direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter) och
figeldirektiv (direktiv 2009/147/EG om bevarande av vilda faglar).

En huvudfriga i mélet var om skyddet endast giller arter som ir hotade eller
har en generell rickvidd. EU-domstolen framhéll att unionens miljopolitik
syftar till en hdg skyddsnivd och grundar sig pa forsiktighetsprincipen, och
att miljoforstoring foretridesvis bor hejdas vid killan. Domstolen fann att
figeldirektivet skyddar samtliga figelarter inom medlemsstaternas europeiska
territorium och inte endast hotade arter. Den fann idven att livsmiljodirektivet
omfattar vilda djur och vixter med gynnsam bevarandestatus. Domstolen fann
att direktiven utgdr hinder for tillimpning av en nationell praxis som endast
griper in och ger skydd om en berord arts bevarandestatus riskerar att forsdmras.

Mark- och miljsdomstolens stillningstagande foreligger dnnu inte men det
ir tydligt att domen kan medféra konsekvenser for svenskt skogsbruk.'
Avgodrandet kan sirskilt fi betydelse fér méjligheterna tll skogsavverkning
genom kalhuggning i omraden med rike djur- och vixtliv.

12 Om problematiken kring artskyddet i skogen J. Darpé, Konsulenten och kniroten, Om
Skogsstyrelsens handliggning av artskyddsirenden, Forvaltningsrittslig Tidskrift 2021 s. 101 ff.
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6.5.2 Skatteratt

Skattemalen 4r den méltyp dir antalet forhandsavgdranden pa begiran av svensk
domstol dver aren har varit storst, totalt 31 fall. En vanlig kategori av sadana
mal ir fall som i en eller annan form har rért situationer dir enskilda personer,
foretag eller investeringar, knutna till hemvist eller verksamhet i annat EU-land,
har sirbehandlats i férhillande dill personer eller foretag bosatta eller verksamma
i Sverige, med andra ord skattemissig diskriminering. Gemensamt for dessa
fall har varit att EU-domstolen funnit att svenska lagregler som inneburit
olikbehandling ir oférenliga med unionsritten. Problematiken har varit uppe
till beddmning ocksd under den hir aktuella tidsperioden.

Koncernbeskattning

Det foreligger tva samtidigt avgjorda mal om férlustavdrag inom ramen fér en
koncern med svenskt moderbolag och dotterbolag i annat medlemsland. Hogsta
forvaltningsdomstolen begirde férhandsavgorande i bida fallen, mal C-607/17,
Skatteverket mot Memira Holding AB, och C-608/17, Skatteverket mot
Holmen AB. Bada hade sin bakgrund i de begrinsningar av méjligheterna till
forlustavdrag inom sidana grinsdverskridande koncerner som EU-domstolen
hade lagt fast frimst i det kinda avgorandet C-446/03, Marks & Spencer. Fallet
Memira gillde méjligheterna att gora forlustavdrag nir ett dotterbolag i annat
medlemsland absorberas av moderbolaget genom fusion. EU-domstolen fann
att sidan mojlighet endast foreligger om moderbolaget kan visa att forlusterna
inte efter overldtelse kan utnyttjas av utomstiende part. Fallet Holmen gillde
ett flertal frigor angiende mojligheterna att skattemissigt utnyttja forluster i
dotterdotterbolag i annat medlemsland f6r forlustavdrag. I malen bedémdes vad
som utgor slutlig forlust.

Ett betydelsefulle mal, C-484/19, Lexel AB mot Skatteverket, om ritc till
rinteavdrag for rinteutgifter som har betalats till ett bolag inom samma koncern
i annan medlemsstat, avgjordes i januari 2021, det vill siga kort efter den
tidsperiod som den hir rapporten omfattar. Lexel ir ett svenskt dotterbolag
som ingdr i den franska koncernen Schneider Electric. Milet avsig den
sirskilda lagstiftning som hade infores i Sverige 2012 i syfte att motverka s&
kallade rintesnurror inom koncerner genom att mellan koncernféretag i olika
unionslinder kvitta rinteinkomster mot underskott och dirigenom underlitta
skatteundandragande. Lagstiftningens forenlighet med unionsritten har
fran bérjan varit ifrdgasatt genom att den inneburit en negativ sirbehandling
av grinsoverskridande transaktioner inom EU jimfoért med interna svenska
transaktioner. Hogsta forvaltningsdomstolen begirde dock forst ar 2019
forhandsavgdrande i ett sidant fall och frigade bland annat om lagstiftningen
var godtagbar pd grund av det dvergripande syftet att forhindra aggressiv
skatteplanering genom rinteavdrag. Lagstiftningen hade da delvis redan
dndrats 2017. Unionsdomstolen fann det otillatet enligt artikel 49 FEUF om
etableringsfrihet att vigra rite till rinteavdrag for rinteutgifter som har betalats
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till ett bolag inom samma koncern i en annan medlemsstat (Frankrike) nir
en sidan avdragsritt foreligger mellan koncernféretag inom Sverige, det vill
siga foretag verksamma inom samma medlemsstat. Domstolen godtog inte
att rinteavdragsbegrinsningen kunde motiveras av behovet av att bekimpa
skatteundandragande. Den fann att transaktionerna hade genomforts pa
marknadsmissiga villkor och inte utgjorde rent fiktiva uppligg i syfte att
undvika skatt. Hogsta forvaltningsdomstolen har hirefter mot bakgrund av
unionsdomstolens  stillningstagande med en kortfattad motivering beviljat
Lexel avdrag for rinteutgifterna."> HFD tillimpade europarittslig lagprovning.
Utgdngen i mélet torde vara tillimplig pa ett storre antal likartade fall.

Pensionsfonder

Malet C-252/14, Pensioenfonds Metaal en Techniek, dir Hogsta forvaltnings-
domstolen hade begirt forhandsavgorande, gillde en hollindsk pensionsfond.
Fallet har behandlats ovan under Fri rorlighet for kapital, se 6.3.4. Som dir nimnts
godtag EU-domstolen att pensionsfonder utan hemvist i Sverige beskattas enligt
en annan metod in svenska pensionsfonder. Det anségs forenligt med unionsritten
att ta ut kupongskatt pd utdelning frin svenska aktiebolag till en utlindsk
pensionsfond samtidigt som motsvarande svenska pensionsfonder ir skyldiga att
betala avkastningsskatt (en schablonskatt). Det senare beddmdes nimligen dver
tid motsvara beskattningen i Sverige av pensionsfonder med hemvist i annat EU-
land. Diremot godtog EU-domstolen inte olikbehandling mellan pensionsfonder
med hemvist i Sverige respektive annat EU-land nir det gillde mojligheterna att
vid beskattning beakta kostnader for intikternas férvirvande.

Moms

Det har éver aren funnits ett relativt stort antal mél dir EU-domstolen tagit
stillning till fragor som rort skyldighet att betala moms och berikning av sidan.
Det dr i regel Hogsta forvaltningsdomstolen som har begirt férhandsavgsrande.
Under den nu aktuella tidsperioden har EU-domstolen pa begiran av Hogsta
forvaltningsdomstolen tagit stillning i tvd fall dll tolkningsfrigor rérande
tillimpningen av momsdirektivet (2006/112/EG).

Mal C-647/17, Skatteverket mot Srf konsulterna AB, gillde berikning av
moms nir ett svenskt foretag ordnar pedagogiska evenemang utomlands for
svenska deltagare. Konkret gillde saken kurser i redovisning. EU-domstolen
fann att platsen fér genomfdrandet var avgorande for skattskyldigheten. Hogsta
forvaltningsdomstolen fann hirefter i sin dom att utbildningen hade dgt rum
utomlands och att svensk moms dirfér inte skulle paforas.

"3 HFD:s dom den 22 mars 2021 not. 10. Rittsfallskommentar av M. Dahlberg, Sveriges
rinteavdragsbegrinsningar och EU-domstolens avgérande i mal C-484/19, Lexel AB mot
Skatteverket, Skattenyrt 2021 s. 279 fF.
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Mal nr C-787/18, Skatteverket mot Sogard Fastigheter AB, gillde en situation
dir ett foretag forst hade hyrt ut en fastighet, vilket gjorde det méjligt att gora
avdrag for ingdende moms, och direfter silt fastigheten till privatpersoner som
inte skulle anvinda den f6r skattepliktiga transaktioner. EU-domstolen tog hir
stillning dill skyldigheten att justera avdrag for ingdende moms.

Ett ytterligare momsmal, som var inneliggande i EU-domstolen vid arsskiftet
2020/2021, avgjordes i mars 2021, mal C-812/19, Danske Bank A/S,
Danmark, Sverige Filial mot Skatteverket. Milet gillde filialens stillning i
momshinseende. Filialen ingick inte i samma mervirdesskattegrupp som den
danska huvudetableringen. Kostnaderna for de tjinster som huvudetableringen
tillhandaholl filialen allokerades till denna. EU-domstolen fann mot denna
bakgrund att filialen var en egen beskattningsbar person i momshinseende.

Nigot fall angiende punkeskatt har inte forekommit under tidsperioden.

6.5.3 Socialforsakringsratt

P4 detta omrade foreligger ett viktigt avgorande under den aktuella tidsperioden,
mil C-189/16, Boguslawa Zaniewicz-Dybeck mot Pensionsmyndigheten,
foljt av HFD 2018 ref. 38 angdende garantipension. (Fallet har behandlats
nirmare ovan i 4.6.) Det rérde berikning av garantipension for personer som
bosatt sig i Sverige efter att ha varit bosatta i annat EU-land. EU-domstolen
fann att man vid berikning av den pensionsgrundande inkomsten ska utgé frin
den faktiska inkomst som dessa personer har haft nir de var bosatta i annat
medlemsland och inte, som man tidigare har gjort i Sverige, frin en schablon
beriknad utifrdn de svenska inkomsterna. I sin efterfljande dom gjorde Hogsta
forvaltningsdomstolen en sidan omrikning. EU-domstolen fann vidare att
svensk garantipension ska ses som en social minimiférman enligt unionsritten
och inte som en pension. Avgérandet har fatt stor praktisk betydelse och
konsekvenser fér manga berdrda personer (se 4.6).

6.5.4 Rattsliga och inrikes fragor (RIF-omradet)

Med RIF-omridet forstas omradet med frihet, sikerhet och rittvisa, det vill siga
de rittsomriden som ligger inom avdelning V i EU:s funktionsfordrag. Det
fick sin nuvarande struktur genom Lissabonférdraget 2009. Detta omfattande
regelkomplex sonderfaller i fordraget i fyra olika delar: grinskontroll, asyl
och invandring, civilrittsligt samarbete samt straffritesligt samarbete och
polissamarbete.

Griinskontroll, asyl och invandring

EU-domstolen har under 2016-2020 meddelat férhandsavgérande i tre
migrationsrittsliga mal, tvd pa begiran av Migrationséverdomstolen och ett pd
begiran av Migrationsdomstolen vid Férvaltningsritten i Malmé. De har alla
gillt asylsokande.
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Hir mirks méilet C-155/15, George Karim mot Migrationsverket, som gillde
dverforing av en asylsckande enligt Dublinférordningen (nr 604/2013/EU,
Dublin III-férordningen). Fallet avgjordes av EU-domstolen i stor kammare
med 15 domare. Fem linder limnade yttrande i mélet. Karim, som var syrisk
medborgare, ansdkte om asyl i Sverige. Kontroll i databasen Eurodac visade att
han hade tidigare soke asyl i Slovenien. Migrationsverket hade beslutat éverféra
honom till Slovenien, som var berett att dterta honom. Karim anférde att han,
sedan den forsta asylansdkan gjordes, hade varit utanfér EU under mer in
tre manader innan han gjorde den nya asylansokan i Sverige. EU-domstolen
fann att detta skulle betraktas som en ny ansékan som ger upphov il ett nytt
forfarande for faststillande av ansvarig medlemsstat. Karim var allts berittigad
till en ny asylprévning.

Mal C-60/16, Mohammad Khir Amayry mot Migrationsverket, gillde
ocksd Dublin III-férordningen. Khir Amayry reste in i Italien i december
2014 och kort direfter till Danmark och sa till Sverige. Migrationsverket
tog honom i férvar och overforde honom till Italien, men han iterkom
efter kort tid till Sverige och sokte asyl hir, dir han pd nytt togs i forvar.
Migrationsdverdomstolen begirde forhandsavgorande angiende de i Dublin
[TI-férordningen givna begrinsningarna for méjligheterna att behilla personer
i forvar. EU-domstolen gav i domen nirmare besked om dessa tidsgrinser for
hillande i forvar.

Mal C-404/17, A mot Migrationsverket, gillde en serbisk medborgare som
ir 2017 limnade in en ansdkan om asyl och uppehillstillstand i Sverige.
Han uppgav att han hade varit utsatt for allvarliga hot, dven dédshot,
i Serbien. Migrationsverket bedémde att hans ansékan var uppenbart
ogrundad och beslutade att han skulle avvisas med omedelbar verkstillighet.
Migrationsdomstolen vid Férvaltningsritten i Malmé beslot efter éverklagande
att vilandeférklara maélet och begira forhandsavgdrande i frigan om
ansokan skulle anses uppenbart ogrundad enligt direktiv 2013/32/EU om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd nir
landinformation ger stod for ate det finns ett godtagbart myndighetsskydd i
ursprungslandet.

Malet fick en mdhinda ovintad utging i EU-domstolen. Det nimnda direktivet
har sirskilda bestimmelser om sikert ursprungsland. Har en medlemsstat
faststille ate ett tredjeland ir sikert ursprungsland innebir det enligt direktivet
en presumtion som det ankommer p4 den s6kande att motbevisa. EU-domstolen
kunde emellertid konstatera att Sverige inte hade antagit nigra bestimmelser
om sikert ursprungsland och fann mot denna bakgrund att Sverige dirfor
inte kunde behandla en ansékan om internationellt skydd som ogrundad pa
grundval av landinformation om godtagbart skydd i ursprungslandet. Utgingen
i mélet har begrinsat Migrationsverkets méjligheter att hantera uppenbart
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ogrundade ansdkningar och har lett till en svensk lagindring som innebir att
Sverige faststiller sikra ursprungslinder.'

EU-domstolen har den 4 mars 2021 avgjort det vid arsskiftert 2020/2021
inneliggande mélet C-193/19, A. mot Migrationsverket. Den fann i korthet att
det inte stills krav pd att en tredjelandsmedborgare ska kunna styrka sin identitet
som fdrutsittning for att beviljas uppehallstillstind och ritt till familjedterfrening
m.m. nir personen redan befinner sig i landet. Frigan prévades i forsta hand
mot bakgrund av Schengensystemet. I fallet hade Migrationsdomstolen vid
Forvaltningsritten i Malmé begirt forhandsavgdrande. Den svenska regeringen
hivdade i ett yttrande utan framging att EU-domstolen inte skulle avgdra mélet,
se hiromi2.2.

Civilriittsligt samarbete

Inom detta omride foreligger under tidsperioden ett intressant avgdrande som ror
internationell privatritt och ett som rér férordningen om insolvensforfaranden.

Malet, C-198/18, CeDeGroup AB mot KAN sp.o.o. i konkurs, rérde en
kopriteslig tvist. Ett polskt foretag, som hade gitt i konkurs, begirde ersittning
for varor som hade levererats till det svenska féretaget CeDeGroup. Det senare
gjorde gillande kvittningsgilla motfordringar pd hogre belopp for uteblivna
leveranser och fel i levererade varor. I mélet var det tvistigt vilket lands lag som
skulle tillimpas p& CeDe:s kvittningsinvindning. Hogsta domstolen beslét att
inhdmta forhandsavgsrande och frigade om lagvalet skulle avgoras enligt artikel
4 i forordningen 1346/2000 om insolvensforfaranden. EU-domstolen fann
att artikeln inte var tillimplig men stannade vid detta konstaterande, eftersom
Hégsta domstolen inte hade stille nagon tydlig f6ljdfriga till EU-domstolen om
vilka regler som i s3 fall skulle tillimpas.

Detta kom dirfor atc provas av Hogsta domstolen utan tillging il
forhandsavgdrande i den delen. Domstolen utarbetade en omfattande dom
med sirskild inrikening pa ritesfrigor rérande tillimpning av bestimmelser i
Rom I-férordningen om tillimplig lag for avtalsforplikeelser och forhallandet till
konventionen om internationella kép av varor (CISG), som ju giller som svensk
lag. Hogsta domstolen kom fram till att svensk lag skulle tillimpas (NJA 2020
s. 485). Det ir svart att bedéma varfér domstolens fragor till EU-domstolen
inte tydligt innefattade situationen hur tvistefrigan skulle bedémas for det fall
denna skulle finna att bestimmelsen i insolvensférordningen inte var tillimplig.

114 Prop. 2020/21:71, Uppenbart ogrundade ansékningar och faststillande av sikra
ursprungslinder. Lagindringen har tritt i kraft den 1 maj 2021 sedan riksdagen i huvudsak
bifallit propositionen.
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Av Hégsta domstolens dom framgér att ritesliget inte var littbeddmt. A andra
sidan gjorde EU-domstolen en sniv avgrinsning av de stillda frigorna.'

Det foreligger ett forhandsavgdrande angdende smamalsférordningen, férordning
861/2007 (EG) om inrittande av ett europeiskt smamalsforfarande, som ror
forenklat forfarande for tvister om mindre virden i grinsdverskridande mal.

Malet, C-554/17, Rebecka Jonsson mot det franska foretaget Société du Journal
LEst Républicain, rérde en tvist om ersittning for intrdng i upphovsritt. LEst
Républicain hade utan tillstind lagt ut en film respektive bild som visade en
viss dramatisk episod som Rebecka Jonsson hade filmat. Hon forde talan om
ersittning som upphovsman vid svensk tingsritt som démde ut ersittning, men
med ligre belopp dn hon hade yrkat och bestimde att vardera parten skulle sta
sin rittegdngskostnad. Rebecka Jonsson 6verklagade domen till hovritten endast
savitt gillde rittegdngskostnaderna. Svea hovritt begirde forhandsavgdrande
i frigan hur rittegingskostnaderna borde férdelas enligt férordningen. EU-
domstolen fann att frigan inte var reglerad i foérordningen och skulle avgoras
enligt nationell ritt, som dock hade att beakta de grundliggande unionsrittsliga
effektivitets- och likvirdighetsprinciperna (se 2.2).

Man kan notera att det under tidsperioden inte har forekommit néigot
forhandsavgorande som gillt det si kallade PPU-forfarandet, det vill siga
ordningen for att inhimta forhandsavgsrande i bridskande mél inom omridet
for frihet, sikerhet och rittvisa. Hit kan till exempel héra virdnadsfrigor.

Det i 6.2.2 berorda mélet om diskrimineringsersittning, mal C-30/19,
Diskrimineringsombudsmannen (DO) mot Braathens Regional Aviation, har
behandlat en viktig civilprocessuell princip. De svenska domstolarna ansdg sig
inte kunna prova om det férekommit diskriminering nir motparten hade medgett
att betala begird ersittning utan att vitsorda att det hade skett en diskriminering.
Detta var baserat pa stadgandet i 42 kap. 18 § punke 3 rittegingsbalken, enligt
vilken dom i ett dispositivt tvistemal grundas direkt p4 svarandens medgivande
utan att ritten gdr nigon provning av riktigheten av kidrandens sakuppgifter.
EU-domstolen fann en sidan rittstillimpning i den hir aktuella situationen
strida mot artikel 47.1 i rittighetsstadgan om rite till ett effektive rictsmedel och
slog fast att nationella processuella bestimmelser som hindrar en prévning av
frigan om diskriminering forekommit ska sittas at sidan. Principen om nationell
processuell autonomi (se 2.2) fick alltsd vika.

' Rittsfallskommentar av H. Renman, Lagvalet vid kvittning i konkurs. CeDe:s
kvittningsinvindning och EU-domstolens férhandsavgérande, Juridisk Tidskrift 2020-21
5. 961 .
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Straffriittsligt och straffprocessuellt samarbete

Hir finns inget fall att notera. Det idr i och for sig inget nytt. Inte heller
rapporterna fran 2010 och 2016 hade nagot fall relaterat till det straffrittsliga och
straffprocessuella samarbetet att redovisa. Mot bakgrund av att det finns manga
rittsakter med straffriteslige och straffprocessuellt innehéll, bide direke gillande
EU-férordningar och rambeslut och direktiv som Sverige har genomfére, dr
detta litet anmirkningsvirt."¢

Det kan nimnas att Hogsta domstolen (NJA 2020 s. 430) utan att begira
forhandsavgdrande har tagit stillning tll frigan om en person skulle
overlimnas till Ruminien for straffverkstillighet i enlighet med en europeisk
arresteringsorder och 2003 4rs lag om &verlimnande frin Sverige enligt en
sddan. Hogsta domstolen gjorde hir en ingiende bedémning av riskerna mot
bakgrund av fingelseférhillandena i Ruminien for att personen skulle utsittas
for ominsklig och fornedrande behandling i ruminskt fingelse i den mening
som avses i artikel 3 i Europakonventionen och artikel 4 i EU:s rittighetsstadga.
Hégsta domstolen erinrade om den grundliggande principen om fortroende
mellan EU:s medlemsstater och avgjorde att personen skulle 6éverlimnas for
straffverkstillighet i Ruminien.'”

Det finns heller inget svenskt forhandsavgdrande som ror europeisk
utredningsorder pd det straffritesliga omradet eller annan lagstiftning om
europeiskt polis- eller dklagarsamarbete. Detsaknas dven nigot forhandsavgdrande
pa begiran av svensk domstol som speglar oro fér domstolarnas objektivitet och
rittsstatsprincipens tillimpning i frimst Polen och Ungern.

Malet Akerberg Fransson, som unionsdomstolen avgjorde 2013, gillde som har
framgdtc forbudet mot dubbelbestraffning (ne bis in idem) i rittighetsstadgan
(se 4.4).

16 Se t.ex. U. Wallentheim — J. Zetterstedt, Europeiska unionens straffritt i allmin domstol I och
11, Svensk Juristtidning 2021 s. 104 ff., 179 ff.

"7HD beslét i NJA 2017 s. 300 att verlimna en person démd till fingelse till Polen for
straffverkstillighet enligt 2015 4rs lag om erkiinnande och verkstillighet av frihetsberévande
paféljder inom EU.

18 A, Sédersten, Villkorsmekanismen — sista halmstriet fér EU:s rittsstatsprincip? Sieps
Europapolitisk analys, juni 2021:9epa. EU-domstolen har preciserat kraven pé vad som utgér
en domstol i en rittsstat och domares och domstolars oavhingighet i bl.a. mal C-192/18,

kommissionen mot Polen och mal C-896/19, Repubblika punkt 51 ff.
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/ Samlad bedémning
av svenska
domstolars hallning till
férhandsavgtranden

7.1 Utgangspunkter

Under de drygt 25 4r som gitt sedan Sverige blev medlem i EU har landets
medverkan i EU utvecklats och mognat i minga avseenden. Hur har detta
paverkat de svenska domstolarnas syn pd férhandsavgéranden? Som nimndes
inledningsvisi 1.2 framgick detav rapporten fran 2010 att de svenska domstolarna
visade en pétaglig dterhéllsamhet med att begira férhandsavgérande och att man
i vissa fall kunde spira en obenigenhet att vinda sig till EU-domstolen. Det
framstdr som en rimlig hypotes att de svenska domstolarna med tiden har blivit
mer vana vid att hantera unionsrittsliga problem och fitt en stdrre forstaelse
for betydelsen av dialog med EU-domstolen. Fragan dr om och hur detta har
paverkat de svenska domstolarnas hallning till att medverka genom att begira
forhandsavgorande.

En viktig utgdngspunket 4r den skirpning av EU-domstolens praxis som har
skett pa senare tid ndr det giller skyldigheten f6r domstolar i sista instans att
begira forhandsavgdrande sivida ritesldger inte dr klart eller klarlagt. Sisom
behandlats i 3.1 har Frankrike fillts i EU-domstolen 2018 dérfor ate hogsta
forvaltningsdomstolen (Conseil d’Etat) inte hade begirt forhandsavgdrande i ett
skatterittsligt mal dér riteslaget inte kunde bedomas vara klart. Europadomstolen
i Strasbourg har som behandlats i 3.3 slagit fast att det strider mot artikel 6.1 i
Europakonventionen (ritten till en rittvis ritteging) om domstolar i sista instans
inte motiverar varfor forhandsavgérande inte begirs i mil som ror unionsritten.
Det krivs att motiveringen knyter an till kriterierna i CILFIT-malet (se 3.1).
Motsvarande skyldighet torde folja av artikel 47.1 i EU:s rittighetsstadga om
ritten till ett effektivt rittsmedel. Som nimnts i 4.1 inledde kommissionen
2018 en undersdkning av de finska skattedomstolarnas praxis, sirskile Hogsta
forvaltningsdomstolen, dir kommissionen anforde att det fanns systematiska
brister nir det gillde att begira forhandsavgorande. Undersokningen avslutades
genom en uppgdrelse med finska regeringen. Sammanfattningsvis framtrider
kraven pé att domstolar i sista instans iakttar vad unionsritten kriver, nir det giller
skyldighet att begira forhandsavgdrande och att motivera varfor man i ett visst fall
inte gor detta, visentligt tydligare i dagens lige 4n vad som tidigare har varit fallet.

Antalet forhandsavgdranden som kommer frin svenska domstolar och hur de
fordelar sig har studerats i kapitel 5. Man kan konstatera att hypotesen att antalet
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sddana mal pa sike skulle 8ka vartefter domstolarna blivit mer bekanta med
systemet inte visat sig hilla. Som nimnts i 5.1 framgdr det av undersékningen
att antalet av EU-domstolen meddelade férhandsavgdranden pa begiran av
svensk domstol dver tid har legat ganska konstant pd 5-6 avgoranden per 3r.
Fallens fordelning mellan allminna domstolar och forvaltningsdomstolar visar
heller inga pitagliga férindringar 6ver tid (se 5.3). Intressant ir att skillnaderna
i kultur mellan domstolarna i olika medlemsstater nir det giller att begira
forhandsavgdrande heller inte visar nigra storre forindringar. Framfor alle
ir domstolarna i de gamla medlemsstaterna — Tyskland, Frankrike, Italien,
Nederlinderna och Belgien (och iven Osterrike) — visentligt mer benigna att
begira forhandsavgorande dn de svenska domstolarna, ocksd med hinsyn tagen
till skillnader i befolkningsstorlek. Diremot ligger danska och finska domstolars
hallning nira den svenska. I relation till landets storlek har Sverige inte heller
anmirkningsvirt fi forhandsavgdranden vid en jimférelse som omfattar alla
medlemsstater. Aven om antalet fall ligger starke i underkant jimfort med de
visteuropeiska industrilinderna utanfér Norden ger alltsd statistiken inte ndgot
entydigt svar pa frigan huruvida det antal férhandsavgéranden som emanerar
fran Sverige ska bedémas som rimligt eller allefor litet.

Kan liget forklaras av att en hel del av de juridiska problem i férhillande till
unionsritten som motte svenska domstolar i bérjan av EU-medlemskapet
numera har fict sin 16sning? Till viss del torde detta vara riktigt och hinga
samman med att svensk lagstiftning successivt har kommit att bli bittre
anpassad till vad unionsritten kriver. A andra sidan har unionsritten utvecklats
mycket starkt under de 25 4r som gatt. Helt nya rittssomraden har kommit till
och antalet forordningar och direktiv har 6kat hogst visentligt och ofta blivit
mer omfattande. Domstolarna stills alltsd successivt infor nya problem och det
finns ingen grund for act gora gillande att de svenska domstolarna skulle std
infor problem i mindre omfattning 4n tidigare nir det giller forhallandet mellan
unionsritt och svensk ritt.

En dmnesmissig studie av de mal dir forhandsavgrande har meddelats
pa begiran av svensk domstol under perioden 2016 till och med 2020 har
redovisats i kapitel 6. Sex avgdranden som tillkommit januari—april 2021 har
ocksa berorts. Studien ger besked om i vilka typer av mal som svensk domstol
numera begir férhandsavgérande. Den belyser i vad man avgdrandena behandlar
viktiga och centrala imnen. Den visar dven i vad man det finns imnesomrdden
ddr unionsritten utgdr en viktig del av den i Sverige gillande ritten men som
inte alls eller endast i mindre mén ticks in av de forhandsavgéranden som
forekommit.

7.2 Behandling av centrala amnen

En viktig aspekt dr som framgatt om de forhandsavgoranden som har begirts av
svenska domstolar vid en évergripande bedémning har behandlat centrala imnen
till skillnad frin mera speciella, rittstekniska fragor av begrinsad betydelse.
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Svaret ligger delvis i den svit av fall som har behandlats mera ingdende i kapitel
4. Det rér sig om de svenska alkoholmalen i EU-domstolen: Franzén, Rosengren
och Gourmet (4.2), milen om fackliga stridsitgirder: Laval och Fonnship
(4.3), Akerberg Fransson om dubbla férfaranden och dubbelbestraffning vid
skattebrott (4.4), Tele 2 Sverige mot Post- och telestyrelsen angdende datalagring
av telefontrafik (4.5) och Garantipension: effekterna av madlet Boguslawa
Zaniewicz-Dybeck mot Pensionsmyndigheten (4.6). Som framgétt har dessa mal
alla rort visentliga frigor i samhillet och fatt ett stort genomslag. Alkoholmalen
har lett till viktiga, bestdende dndringar i den svenska alkohollagstiftningen
i liberaliserande rikening. Laval- och Fonnship-milen slutade med att de
berdrda fackféreningarna som hade vidtagit blockadatgirder ddmdes att betala
skadestind och visade att arbetsmarknaden och dess stridsdtgirder inte ligger
utanfor vad som ticks av EU-ritten. Avgdrandet i Akerberg Fransson ledde
till en snabb omldggning av svensk praxis for handliggning av skattebrott och
efterfoljande lagindringar som berdrde méinga personer. Tele 2-avgdrandet
ledde till svensk lagindring om datalagring for polisidra indamal i inskrinkande
riktning och avgérandet om garantipension har medfért att ett mycket stort
antal personer som tidigare bott och arbetat i annat medlemsland har fitt sina
pensioner omriknade.

EU-domstolens avgdranden i Akerberg Fransson och Tele 2 ir centrala ocksa av
det skilet att de har varit primirt baserade pa artiklar i EU:s rittighetsstadga,
som ju giller pa fordragsniva, och som genom férhandsavgorandena har face ett
direkt och visentligt genomslag i svensk ritt. Det har gillt artikel 50 i stadgan
om fdrbud mot dubbelférfarande och dubbelbestraftning (e bis in idem) och
artiklarna 7 och 8 om respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter. 1
bada fallen saknar rittigheterna tydliga motsvarigheter i intern svensk ritt.

Man kan vidare peka pd bedémningen av rittsakters giltighet. Det ingdr
i EU:s konstitutionella system att nationella domstolar ska éverviga om
sekundirrittsliga bestimmelser haller sig inom EU:s kompetensgrinser och har
antagits med tillimpning av korrekt beslutsforfarande nir de finner anledning
till detta. Eftersom endast EU-domstolen kan ogiltigférklara unionsrittsliga
bestimmelser (vilket fir verkan for hela EU) ska dven nationella domstolar i forsta
instans begira forhandsavgdrande om ogiltighetsprévning dr aktuell. I rapporten
fran 2010 kunde det konstateras att det dd inte fanns nigot svenske fall dir
ogiltighetsprévning hade begirts. I rapporten frin 2016 noterades ett sidant fall
rorande antidumpningstull. Nu féreligger emellertid tvd avgdranden dir svensk
domstol pd nirmare anférda grunder begirt forhandsavgsrande och fort fram
fragor om ogiltighetsprovning (se 6.2.3). I ett av fallen ogiltigférklarade EU-
domstolen ett genomforandebeslut av kommissionen i ett visst hinseende. Bida
fallen, som avgjordes 2016 respektive 2017, gillde bestimmelser av miljoriteslig
karakedr. Att svenska domstolar numera stiller frigor till EU-domstolen om
rittsakters eventuella ogiltighet uttrycker mognad fran domstolarnas sida nir
det giller den processuella hanteringen av unionsritten.
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Svenska domstolar har, som framgir av de tidigare rapporterna, vid ett ganska
stort antal tillfillen begirt forhandsavgdranden i mal som gillt frigor ddr det har
kunnatsittas i friga att svensk skattelagstiftning inneh3llit regler som sirbehandlat
foretag och enskilda verksamma i annat EU-land, pd ett sdtt som stdtt i strid med
fordragets regler om fri rorlighet for varor, tjinster och kapital och principen
om icke-diskriminering. Det har bland annat gillt koncernbidragsregler och
beskattningen av livforsikringar och pensionsforsikringar. I denna rapport
behandlas ytterligare nigra sidana fall som avsett pensionsfonder respektive
mojligheterna till forlustavdrag respektive rinteavdrag inom koncerner med
dotterbolag i annat medlemsland (se 6.5.2). Bakom dessa fall finner man en
medvetenhet om vikten av att Sverige lever upp till sina dtaganden.

Ytterligare exempel skulle kunna nimnas. Vid en samlad bedémning framstar
kvaliteten pd de fall som svenska domstolar for fram till EU-domstolen for
avgorande som hdg. De frigor som stillts synes dverlag ha varit vil motiverade
och avse visentligheter inom ramen for respektive dmnesomride. Svenska
domstolar begir knappast forhandsavgorande i frigor av endast begrinsad

betydelse.

De férhandsavgoranden som begirs av svenska domstolar kinnetecknas alltsd av
att de i regel behandlar centrala imnen.

7.3 Forandringar éver tid

Det ir tydligt att det har skett vissa forindringar 6ver dren i de typer av mal dir
svenska domstolar begir forhandsavgdrande. I rapporten frin 2010 (s. 77 f.)
kunde det konstateras att en del av fallen hade gillt situationer dir det torde ha
framstdtt som timligen klart att den svenska lagstiftningen inte stimde dverens
med EU-rittens krav. Fallen rorde i allminhet svensk lagstiftning for sirskilda
slag av varor och tjinster som stred mot unionsrittsliga regler och dirigenom
forsvirade den fria rorligheten. I rapporten férmodades att de svenska
domstolarna i dtminstone vissa av dessa fall hade fredragit att hinskjuta malet
till EU-domstolen i stillet for ate sjilv lata bli ate tillimpa en svensk lagregel
sidsom EU-rittsstridig, trots att s ritt tydlige var fallec. Man hade sa att siga latit
det ankomma pd EU-domstolen att hdlla i yxan och filla den svenska lagregeln. '

Négra fall av denna karakeir har jag inte kunnat finna nir det giller de
forhandsavgdranden som behandlas i denna rapport och som ju avser
tidsperioden 2016 ¢ill och med 2020. Fragestillningarna i dessa fall framstir
i allminhet som timligen komplexa. Svenska domstolar synes ha blivit mer
benigna att fora principiella eller pa annat sitt allminintressanta ritesfrigor till
EU-domstolen.

!9 Se rapporten fran 2010 s. 64 ff. och 76 f. och rapporten fran 2016s. 82 f.

120 Det sagda stods av Karin Leijons intervjuundersékning, dir domare i ndgra fall talar om att
skylla pA EU-domstolen som syndabock (scapegoat), K. Leijon, National Courts as Gatekeepers in
European Integration, 2018 s. 142.
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Man kan konstatera att det har skett en vidareutveckling i de svenska domstolarnas
tillimpning av unionsritten och inriktning pd de forhandsavgsranden som
begirs som ytterst torde hinga samman med en hogre kunskapsnivd och
forstielse for unionsritten.

Det sagda kan exemplifieras med de sex mal som var inneliggande vid
arsskiftet 2020/2021 och som har avgjorts under tiden januari-april 2021
och berérts i den dmnesmissiga studien i kapitel 6.>' Hir mirks ett fall om
ersittning for diskriminering pa etnisk grund dir Hégsta domstolen begirt
forhandsavgorande. Hir fann EU-domstolen med hinvisning till artikel 21 i
rittighetsstadgan att frigan om huruvida diskriminering skett maste provas i
sak trots att svaranden hade medgivit att betala begirt skadestand. Den normalt
tillimpade principen om nationell processuell autonomi sattes hir at sidan (se
6.2.2). Vidare mirks ett mal frin Hogsta forvaltningsdomstolen om rice till
rinteavdrag for rinteutgifter som har betalats till ett bolag inom samma koncern
(Lexel) i annan medlemsstat (sa kallade rintesnurror). EU-domstolen fann det
otillitet enligt artikel 49 FEUF om etableringsfrihet att vigra rite till rinteavdrag
for rinteutgifter som har betalats till ett bolag inom samma koncern i en
annan medlemsstat, nir en sidan avdragsritt foreligger mellan koncernféretag
verksamma inom samma medlemsstat (se 6.5.2). Tva sammanférda mal frin en
mark- och miljddomstol har behandlat vilka miljéhinsyn som ska tas till flora
och fauna vid slutavverkning av skog (se 6.5.1), ett mal har gillt frigan om det
krivs att tredjelandsmedborgare maste kunna styrka sin identitet for att beviljas
uppehallstillstind nir de redan befinner sig i Sverige (se 6.5.4) och ett annat om
SAS varit skyldigt att betala ut schablonersittning for instille flyg i samband
med en mycket omfattande pilotstrejk (se 6.4.5). Ett dnnu inneliggande mal
giller frigor om en skiljedom som ir baserad pa ett internationellt skiljeavtal
som EU-domstolen funnit std i strid med unionsritten ska bedémas vara ogiltig
(P L Holdings mot Republiken Polen).

De aktuella malen rér som framgdr alla viktiga frigor med betydande rickvidd.

7.4 Kategorier av mal dar férhandsavgoranden saknas

Unionsritten ir i dag tillimplig inom de allra flesta rittsomraden, 1t vara i
vixlande utstrickning och med olika intensitet. I anslutning till de imnesmissiga
studierna i rapporterna av de mél dir forhandsavgoranden har meddelats kan
fragan stillas i vad min det forekommer rittsomriden, f6r vilka unionsritten ir
betydelsefull men dir svenska domstolar inte alls eller endast i liten utstrickning
har begirt forhandsavgdranden. Bide i rapporten frin 2010 och i den frin 2016
kunde det konstateras att det inte hade forekommit nigot forhandsavgdrande
som avsett upphandlingsritt, statsstod eller konsumentavtalsrdte och att det
fanns litet praxis avseende RIF-omrddet (rittsliga och inrikes frigor). Det fanns
salunda inget fall som rérde det straffricesliga och straffprocessuella samarbetet.

12! Se dven bilaga 2.
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Hir har ldget dndrats i viss utstrickning, men sdsom framgir av denna rapport
endast delvis. Hogsta forvaltningsdomstolen begirde 2017 for forsta gingen
forhandsavgdrande i ett upphandlingsmal (angiende frigan om SJ ir skyldigt
att upphandla tdgstidning) och forhandsavgdrande i ett ytterligare sddant mal
anhingiggjordes 2020. Det finns fortfarande inget fall rorande statsstod eller
EU-straffritt. Det finns heller inget forhandsavgérande som rér tillimpningen
av de unionsrittsliga direktiven om konsumentavtal. Det finns endast ett fall
rorande europeisk konkurs- och insolvensritt (se 6.5.4).

Nir det giller RIF-omradet har det tillkommit tre intressanta migrationsrittsliga
avgoranden som rdr asyl och Dublin III-férordningen. Det finns dock
dnnu inget férhandsavgdrande pd begiran av svensk domstol som avser det
straffritesliga och straffprocessuella samarbetet, till exempel angiende europeisk
arresteringsorder eller utredningsorder. Vidare saknas nigot fall dir svensk
domstol begirt forhandsavgdrande rérande finansmarknadsrittsliga frigor, till
exempel rorande tillimpningen av EU:s marknadsmissbruksférordning eller
lagstiftningen om penningtvitt. Det ir ett rittsomrdde dir normgivningen
snabbt okat i omfattning och betydelse och dir stringa sanktioner tillimpas.
Man kan ocksa notera att det finns endast ett fall dir svensk domstol har begirt
tillimpning av den sirskilda ordningen f6r forhandsavgdrande i bridskande mal,
det s3 kallade PPU-forfarandet (fallet gillde en vardnadstvist).

Man kan alltsd konstatera att det finns klara luckor i den svenska tillimpningen
nir det giller att begira férhandsavgdrande.

Vilken betydelse kan detta ha? Det kan vara en indikation pa att domstolarna
pa dessa omraden inte fullt ut sett sambandet mellan unionsritten och den
nationella ritten, men det kan ocksd indikera att domstolarna rent passivt
inrittar sig efter vad man uppfattar som unionsrittens regler i stillet for att prova
var grinserna gir genom att begira ett férhandsavgorande. Det kan nimnas i
sammanhanget att EU-domstolen till stor del fir sin information om ritesliget
i medlemsstaterna och de problem som domstolarna méter genom de mal som
de handligger. Nationella domstolar kan i viss min paverka den europeiska
rittsutvecklingen genom de mél som de hinskjuter dit och den information som
EU-domstolen hirigenom fir om det nationella ritesliget. Det dr dock svart att
finna nigra beligg for att detta slag av 6verviganden skulle forekomma i Sverige.

Som exempel kan nimnas direktivet om oskiliga villkor i konsumentavtal
(93/13/EEG) som genomforts i Sverige genom lagen om avtalsvillkor i
konsumentférhillanden (avtalsvillkorslagen). Hir har det pd senare tid vuxit
fram en omfattande rittspraxis pa grundval av férhandsavgsranden som begirts
av domstolar i olika medlemslinder. Enligt den praxis som EU-domstolen
har utvecklat dr oskiliga villkor i konsumentavtal ogiltiga. De kan inte som i
svensk och nordisk ritt hittills har varit fallet jaimkas s att villkoret blir skiligt,
vilket i manga fall kan vara en mera flexibel rittsfoljd. Sverige fir hir anpassa
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sig till ett dndrat riteslige. Frigan kan stillas om Sverige hade kunnat piverka
denna ritesutveckling i en annan riktning om svenska domstolar i tid hade
begirt forhandsavgdranden och dirvid stille frigor om avtalsvillkorsdirektivets
tolkning och fort in den svenska (och nordiska) synen p avtalsjimkning i EU-
domstolens referensram.'22

7.5 Synen pa unionsréttens foretrade

En overgripande, central frigestillning 4r hur svenska domstolar ser pa
relationen till EU-domstolen och om de respekterar unionsrittens foretride.
Det ir vilkint att det inom EU har férekommit och férekommer konflikter
mellan unionsdomstolen och nationella domstolar i sista instans, sirskilt
forfattningsdomstolar, dir de senare inte ir villiga att erkiinna unionsrittens
foretride fullc ut. Det har bland annat vid flera tillfillen gillt i forhéllandet mellan
EU-domstolen och den tyska forfattningsdomstolen (Bundesverfassungsgerichr).
Nyligen har det férekommit en sddan konflike i férhallande till danska Hejesteret
i ett arbetsritesligt mal.”» Det kan emellertid klart konstateras att det inte har
forekommit ndgon sddan konflike i forhallande till svenska domstolar.

Kravet pa unionsrittens foretride har inneburit att de svenska domstolarna
har stilles infér uppgifter av ett i huvudsak nytt slag nir det giller att gora
en sjilvstindig provning mot bakgrund av unionsritten av den nationella
lagstiftningens legala grundval. Det har bland annat betytt att de nir sd krivts
har varit skyldiga att sikerstilla unionsrittens fulla genomslag genom att sitta at
sidan motstridig nationell lagstiftning eller etablerad rittspraxis. Detta har hir
benimnts europarittslig lagprovning (se 2.2).

Hégsta domstolen uttalade sig tydligt i frigan i en dom fran 2014, i ect mal dir
den hade inhimtat ett férhandsavgérande. HD yttrade:

Principen om unionsrittens foretride innebidr att svenska domstolar och
myndigheter ir forhindrade att tolka en bestimmelse som har beslutats pd EU-
nivé pd ett sitt som dndrar dess innehll eller effeke och att de 4r bundna av EU-
domstolens tolkning av EU-ritten. ...

122 Se ndrmare U. Bernitz, Oklarhetsregeln och oskiliga avtalsvillkor: ny rittsutveckling for
konsumentavtal, Svensk Juristtidning 2019 s. 679 ff.

'3 Se bl.a. A. Wetter Ryde, EU-rittens foretride utesluter inte ritten att kontrollera EU, Sieps
Perspektiv april 2021, sirskilt rérande den tyska forfactningsdomstolen. Det har varit mycket
uppmirksammat att danska Hojesteret har vigrar att félja vad EU-domstolen har kommit
fram dill i ett arbetsrittsligt mél angdende ldersdiskriminering och ritt till avgangsvederlag i
anslutning till pensionering, i vilket Hojesteret sjilv hade begirt férhandsavgorande, C-441/14,
kint som Ajos-fallet. Hojesteret hivdade, sedan den fitt EU-domstolens dom, att endast
lagstiftaren kunde indra ritesliget. Se t.ex. R. Nielsen — C.D. Tvarng, Danish Supreme Court
infringes the EU Treaties by its Ruling in the Ajos Case, Europarirslig Tidskrifi 2017 s. 303 fF.
En lagindring har dock gjorts.
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En svensk domstol kan fringd vad som foljer av EU-domstolens tolkning av
en EU-bestimmelse endast om tillimpningen i det enskilda fallet annars skulle
utgdra en allvarlig och otvetydig krinkning av Europakonventionen. Det betyder
att det faktiska utrymmet for en sddan avvikelse ir ytterst begrinsat.'

Det finns ett antal viktiga exempel pd det sagda som har behandlats i
rapporterna. Ett tidigt exempel rérde den bristande svenska anpassningen till
EU:s lonegarantidirektiv av ritten till Iénegaranti nir foretag gar i konkurs. Den
svenska lagstiftningen undantog, sannolikt av kostnadsskil, anstillda som var
nirstiende till ett foretags dgare frin lonegarantin. Sedan EU-domstolen hade
funnit i ett avgdrande 2001 att det svenska undantaget stred mot direktivet,
beslot Hogsta domstolen 2002 ate tillerkinna berdrda personer ersittning
enligt 16negarantin “med bortseende frin den mot gemenskapsritten stridande
undantagsregeln”.”> Hir tllimpade Hogsta domstolen den unionsritsliga
principen om vertikal direkt effekt gentemot det allminna av en felakrigt
genomford direktivbestimmelse med syfte att sikerstilla rittsskydd for den
enskilde och utévade europarittslig lagprovning. Hirefter genomfdrde regering
och riksdag en lagindring som avskaffade det tidigare undantaget.

I milet Akerberg Fransson om dubbla férfaranden och dubbelbestraffning vid
skattebrott fann EU-domstolen som behandlats i 4.4 att den svenska ordningen
stred mot forbudet mot ne bis in idem (inte tv4 gdnger om samma sak) i artikel
50 i EU:s rittighetsstadga. Sedan vl detta hade klarlagts var Hogsta domstolen
dock inte sen att dndra det svenska rittsliget genom en prejudicerande dom
i plenum som innefattade europarittslig lagprovning. Direfter beviljade
Hégsta domstolen resning i ett stort antal mal dir olika personer hade fillts for
skattebrott enligt de tidigare reglerna.’ Overhuvud tog det svenska rittsvisendet
pa sig att gora bide lagindringar och omfattande korrigeringar av triffade beslut
pa grundval av den utging som malet fick i EU-domstolen. Som nidmnts i 7.2
giller det ocksd bland annat de andra mal som behandlats i kapitel 4.

Mot bakgrund av det sagda blir den évergripande slutsatsen att svensk rite fulle
ut erkinner och respekterar unionsrittens bindande karaktir och foretride
i forhillande till svensk ritt. Svenska domstolar ir beredda att nir si krivs
sikerstilla detta genom att foreta europarittslig lagprovning och sitta 4t sidan
svenska lagregler och andra bestimmelser som ir oférenliga med unionsritten,

'2*HD:s dom i NJA 2014 s. 79 punkt 15 och 17. Férhandsavgdrandet var mal C-203/12,
Billerud mot Naturvardsverket, se rapporten frin 2016 s. 68 f. HD:s uttalanden om hur
langt bundenheten av ett férhandsavgorande striicker sig i NJA 2020 s. 147 i anledning av
forhandsavgdrandet i mal C-336/16. Unionen mot Almega har behandlats i 6.2.1 under
rubriken Unionsrittens foretride.

1 Mal C-441/99, Riksskatteverket mot Soghra Gharehveran, NJA 2002 s. 75. Se rapporten frin
2010s. 79 f.

126 M3l C-617/10, Aklagarkammaren i Umed mot H. T. Akerberg Fransson, NJA 2013 s. 502, NJA
2013 s. 746, rapporten frin 2016 s. 51 fI. och denna rapport, avsnitt 4.4.
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antingen uttryckligen (stark lagprévning) eller genom unionsrittskonform (om)
tolkning (svag lagprovning). Sverige dr ocksd berett att nir si erfordras dndra
svensk lagstiftning och andra bestimmelser som strider mot unionsritten.
Overhuvud har Sverige agerat lojalt dven nir EU-domstolens stillningstaganden
i forhandsavgdranden har krivt omfattande anpassningar.'” Svenska domstolar
respekterar kort sagt unionsrittens foretride.

7.6 Utformningen av fragor till EU-domstolen

Forhillandet mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, sirskilt de
hégsta instanserna i medlemslinderna, dgnas stor uppmirksamhet i akademisk
debatt. Hir kan bland annat hinvisas tll Karin Leijons avhandling 2018,
National Courts as Gatekeepers in European Integration. En fragestillning som
ir central i detta sammanhang ir i vad man de nationella domstolarna séker
paverka EU-domstolens bedémning genom det sitt pa vilket de utformar sina
fragor till domstolen nir de begir forhandsavgsrande och vilken information
som di skickas med.'

En utgingspunkt ir hir vad EU-domstolen har uttalat i sina rekommendationer
till nationella domstolar om begiran om férhandsavgérande.” Enligt punkt
15 i dessa ska den nationella domstolens redogdrelse for fallet innehalla
de skil som fatt domstolen att undra &ver tolkningen eller giltigheten av de
aktuella unionsrittsliga bestimmelserna, och for det samband som den har
funnit foreligga mellan de unionsrittsliga bestimmelserna och den nationella
lagstiftning som ir tillimplig i det nationella mélet. Vidare stdr i punke 18 att
den hinskjutande domstolen dven fir kortfattat redogdra for hur den anser att
de fragor som hinskjuts fér forhandsavgdrande ska besvaras. Det tilliggs att en
sidan redogorelse ir till hjilp for EU-domstolen.

Det synes vara vanligt férekommande i vissa medlemslinder att domstolarna
utnyttjar denna mdjlighet att uttrycka sin egen uppfattning om rittsliget.
Frigan dr om detta forekommer i Sverige. Anna Wallerman har gjort en
ingiende undersékning om saken, baserad p3 alla de forhandsavgsranden som
har begirts av Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen mellan den
1 januari 1995 och den 30 juni 2016, totalt 40 mal.* I 3eskilliga av dessa fall
har domstolarna stannat vid en ren beskrivning av det faktiska liget och svenska
ritesregler, i andra har de dven redovisat vissa éverviganden om vad EU-ritten

127 ]. Hettne har samma uppfattning, se dens. Allminna rittsprinciper i EU:s domstol — Fran
styrmedel till toppstyrning?, i boken Ulf'85. Dé och nu; om avhandlingars bestindighet, 2021
s. 140.

128 Saken behandlas nirmare av K. Leijon, National Courts as Gatekeepers in European Integration,
Uppsala universitet 2018 s. 97 ff., 169.

'2 Europeiska unionens officiella tidning (EUT) C:2019:380.

130 A, Wallerman, Referring Court Influence in the Preliminary Ruling Procedure. The Swedish
Example, The Court of Justice of the European Union. Multidisciplinary Perspectives. Swedish
Studies in European Law Vol. 10, Oxford 2018 s. 153 ff.
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innehaller p4 det aktuella omridet och vad domstolen har funnit oklart. Det dr
emellertid endast i ett av dessa 40 fall som Wallerman har funnit att den svenska
domstolen har antytt en egen position om hur rittsfrigan i malet bér 1dsas.
Fragan i mélet var om moms skulle betalas i Sverige eller €j i en ganska speciell
situation.” Undersdkningen visar alltsd att svenska domstolar inte utnyttjar
mojligheten att redovisa en egen uppfattning om hur den eller de ritesfrigor
som hinskjuts till EU-domstolen ska besvaras. Annorlunda uttrycke forssker de
inte styra hur de anser att EU-domstolen bér ddma utan formulerar sig neutralt.

Enligt min mening ir resultatet av undersékningen helt i enlighet med vad man
hade kunnat férvinta sig. Aven om det ir domstolen som formulerar frigan
eller frigorna till EU-domstolen ir det praxis i Sverige att den dessférinnan
kommunicerar sitt forslag med parterna samt bereder dessa tillfille att yttra
sig och redovisa sin syn pi frigornas utformning. I och for sig visar redan
det faktum att den svenska domstolen begir forhandsavgdrande om en viss
friga att den finner ritesliget enligt unionsritten vara relevant for mélets
avgorande samt oklart, nigot som kan gi emot en part i méilet som hivdar att
unionsritten saknar relevans eller att ritesliget dr klart. Det dr dock ndgot annat
idn att domstolen formulerar en egen uppfattning om rittsliget nir den begir
forhandsavgorandet. Sedan EU-domstolen har meddelat sitt forhandsavgérande
terupptar den svenska domstolen malet; parterna ges da dillfille att utveckla
vad som ir deras stindpunkt mot bakgrund av det svar som EU-domstolen
har limnat i sin dom. Det vore egendomligt om den svenska domstolen i det
liget redan hade klargjort var den sjilv stir. Tvdrtom ir domstolarna angeligna
att agera opartiskt till dess malet ir firdigberett for ett avgérande. De svenska
domstolarnas forsiktighet framstdr alltsd som vilmotiverad.

7.7 Diskussionen om nationella domstolar som grindvakter

En annan uppmirksammad friga i europeisk akademisk debatt, frimst
statsvetenskaplig, dr i vad min de nationella domstolarna fungerar som
grindvakter (gatekeepers) i férhillande till EU-domstolen. Man utgir hirvid
frin act domstolarna tar pa sig en ritespolitisk roll, endera som frimjare av
europeisk integration genom beredvillighet att begira férhandsavgérande av
EU-domstolen eller som viktare av nationella intressen och den nationella
rittsordningen genom aterhallsamhet med att koppla in EU-domstolen och
begira forhandsavgorande. I debatten riknar man ofta med att de nationella
domstolarna i forsta hand ir inriktade pé det sistnimnda. Det skulle sirskilt gilla
de hogsta instanserna, som man antar dr benigna att sla vakt om det nationella
reviret, medan domstolar i ligre instans skulle vara mer beniigna artt ifrigasitta

131 Milet, C-84/09, X mot Skatteverket, gillde frigan var moms skulle betalas for en segelbit som
en person hade kdpt i Storbritannien och direfter sjilv seglat hem till Sverige fér anvindning hir.
Sedan EU-domstolen funnit att det sirskilt skulle beaktas var den slutliga anvindningen dgde
rum fann Hégsta férvaltningsdomstolen att moms skulle betalas i Sverige (HFD 2011 ref. 28).
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den nationella ritten genom att begira forhandsavgorande. De resonemang
som fors om detta har manga anknytningspunkter med vad som har sagts i 7.5
om synen p erkinnande av unionsrittens foretride, dir det likaledes ofta 4r en
utgingspunkt i debatten att nationella hdgsta instanser skulle vara benigna att
soka hilla emot.

Karin Leijon har ingiende redovisat denna akademiska debatt i sin ovannimnda
avhandling. Hon nir emellertid slutsatsen, frimst baserad pd hennes intervjuer
med svenska domare, att de hypoteser och férklaringsmodeller som brukar foras
fram inte passar pa svenska domares syn pd forhandsavgdranden. Hon finner
att de svenska domarnas resonemang koncentrerar sig kring vad som utifrin
deras professionella skyldigheter utgor det limpligaste tillvigagingssittet med
beaktande av hur deras val kan paverka forhandsavgdrandeprocessens funktion.'>

Denna slutsats stimmer vdl med vad jag har kommit fram till vid mitt
studium av samtliga fall dir svensk domstol har begirt forhandsavgorande.
De svenska domstolarna bygger sina bedémningar pd professionella juridiska
dverviganden och inte pa ritespolitiska preferenser for eller emot unionsrittens
genomslag eller liknande. Man kan som exempel peka pd att de fem fallen som
diskuterades nirmare i kapitel 4, och dir férhandsavgorande begirdes, alla gillde
problemstillningar som pa olika sitt var politiskt kinsliga.

Sésom behandlats i 7.6 intar svenska domstolar en neutral hillning nir de
formulerar frigorna i samband med att de begir forhandsavgsrande. De avstir
fran att uttrycka ndgon egen uppfattning om hur fallet bér avgéras. Det finns
vad jag har funnit inte heller nagra beligg for att svenska domstolar skulle ta
pa sig att driva ndgon sirskild agenda nir de begir forhandsavgorande och
formulerar frigorna till EU-domstolen, till exempel att de skulle vara for eller
emot integration, eller att de skulle striva efter att dstadkomma en omliggning
av EU-domstolens praxis i ndgot visst hiinseende.

Svérare att besvara ir frigan i vad man det skulle forekomma fall dir svenska
domstolar soker skydda den nationella rittsordningen genom att inte begira
forhandsavgorande i situationer dir det framstar som klart tveksamt om rittsliget
Sverensstimmer med unionsritten. Ett fall av denna karaktir som behandlats
i rapporten ir stillningstagandet av Hogsta domstolens majoritet i NJA 2011
s. 444 angiende dubbelbestraffning av skattebrott (se ovan 4.4 angiende
Akerberg Fransson). Hir lostes problemet genom att en tingsritt utnyttjade

132 Den avslutande texten i avhandlingens abstract lyder: "Moreover, a case study of the Swedish
judiciary shows that Swedish judges are not reasoning as expected by the dominant theoretical
outlook in the judicial politics literature, meaning that they are not primarily guided by the
logic of consequentialism and selfregarding considerations when making decisions in the
preliminary ruling procedure. Instead, the judges’ mode of reason centers on what constitutes
the appropriate course of action given their professional obligations and how their choices may
impact the functioning of the preliminary ruling procedure.”
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sin ritt att sjdlvstindigt ta stillning och begira ett férhandsavgsrande i saken
i ett likartat mal. Man kan emellertid notera att det ibland tar ling tid innan
frigan om huruvida utformningen av svensk ritt i ett visst hinseende ir forenlig
med unionsritten verkligen blir foremal for etc forhandsavgdrande. Hir kan
nimnas den i 4.6 behandlade frigan om utformning av svensk garantipension
varit forenlig med unionsritten och skattemalet Lexel om rtilladigheten av
si kallade rintesnurror for att kvitta rinteinkomster mot underskott inom
ramen for koncerner med verksamhet i olika EU-linder (se 6.5.2). Hogsta
forvaltningsdomstolen begirde férhandsavgorande forst &r 2019 trots att
lagstiftningens forenlighet med unionsrittens principer om etableringsfrihet
hade varit omdiskuterad alltsedan dess tillkomst 2012. Det liter sig dock
knappast goras att nirmare undersoka den eventuella férekomsten av medvetna
avstienden.

Enligt min bedomning 4r den internationella, i forsta hand statsvetenskapliga,
diskussionen om de nationella domstolarna som medvetna grindvakter inte
tillimplig pad de svenska domstolarna, dven om rapporten pavisar en tydlig
dterhdllsamhet med att begira forhandsavgdrande.
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8 Det svenska deltagandet
— utrymme for 6kad
medverkan

8.1 Utgangspunkter

Den rapport som hir har lagts fram har som utgingspunke att Sverige har varit
medlem i Europeiska unionen i drygt 25 ar. Det 6vergripande syftet har varit
att med forhandsavgorandena i fokus ge en bild av utvecklingen nir det giller
unionsrittens stillning och genomslag i Sverige, bedoma var vi stir i dagens lige
och belysa vissa kvarstdende problem pd omradet. Mot bakgrund av mina tidigare
rapporter har tyngdpunkten legat pa utvecklingen sedan 2016. Som framgdtt av
undersékningen ligger antalet av EU-domstolen meddelade férhandsavgsranden
pa begiran av svensk domstol sett over tid ganska konstant p& 5-6 avgoranden
per ar och fortsitter att gora detta. De férhandsavgoranden som begirs av svenska
domstolar kinnetecknas emellertid av att de i regel behandlar centrala Zmnen.
De frigor som stills synes 6verlag vara vil motiverade och avse visentligheter
inom ramen for respektive imnesomrade. De giller ofta spdrsmal av stor praktisk
eller principiell betydelse. Vid en samlad beddmning framstar alltsd kvaliteten pa
de fall som svenska domstolar f6r fram till EU-domstolen f6r avgdrande som
hég. Svenska domstolar begir knappast forhandsavgorande i frigor av endast
begrinsat intresse.

Sasom behandlatsi4.1 startade EU-kommissionen dr 2004 ett 6vertridelseirende
mot Sverige och pétalade bristen pa svenska forhandsavgdranden. Fallet var
linge unike i sitt slag men lostes i godo sedan Sverige genomfért en mindre
lagindring om skyldighet f6r domstolar i sista instans att motivera varfor de har
beslutat att inte inhdmta ett fsrhandsavgérande om en part har begirt ett sadant.
I rapporten frin 2016 stilldes frigan om ett nytt évertridelsedrende riktat mot
Sverige skulle kunna vara befogat (s. 99 f.). Svaret var nekande. Den utveckling
som skett ddrefter dndrar inte den bedémningen. Fortfarande giller att de mal
om forhandsavgorande som kommer fran Sverige dr befogade och timligen vil
fordelade mellan olika domstolar och rittsomriden. Det stir ocksi klart att
svenska domstolar respekterar unionsrittens foretride och agerar lojalt dven nir
EU-domstolens avgdranden kriver omfattande anpassningar.

Det dr dock tydligt att de svenska domstolarna fortsitter att tillimpa en
hallning som tidigt utvecklades, nimligen att begira forhandsavgdrande
med stor varsamhet, och att man kan i vissa fall spra en viss obenigenhet
att vinda sig till EU-domstolen. Av de 600-700 mal om forhandsavgdrande
som numera handliggs av EU-domstolen per &r hirrér mindre 4n en procent
av fallen fran svenska domstolar. Som framgitt av det statistiska materialet i
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kapitel 5 kommer fortfarande den helt 6vervigande delen av mélen frin de
ursprungliga visteuropeiska medlemsstaterna (Tyskland, Frankrike, Italien och
Benelux-linderna) samt Osterrike. Hir forekommer en form av fortgiende
dialog mellan de nationella domstolarna och unionsdomstolen om innebérden
av ritesldget och den pagdende rittsutvecklingen. Detta foranleder ofta att nya
forhandsavgdranden inhimtas som ir dgnade att fortydliga rittsliget eller fora
rittsutvecklingen vidare. Aven om det relativa fatal forhandsavgoranden som
hirrér frin svensk domstol aktualiserar befogade och viktiga frigor deltar inte de
svenska domstolarna i denna europeiska dialog annat in marginellt.

Detta ger anledning att avslutningsvis reflektera 6ver tvd centrala sporsmal:

Vad forklarar de svenska domstolarnas pitagliga aterhallsamhet med att begira
forhandsavgdrande? Ar den nuvarande situationen tillfredsstillande eller ir det
dags for en forindring?

8.2 Forklaringar till den svenska aterhallsamheten med att
begéara forhandsavgoérande

For atc forstd och forklara dterhdllsamheten bér man ga tillbaka dill liget vid
Sveriges intride i EU den 1 januari 1995. EU:s rittssystem var i huvudsak full
utvecklat redan di, framfér allt genom EU-domstolens rittspraxis. Vad som
kommit till senare dr framfor allt rittighetsstadgan, som blev bindande 2009
med konstitutionell status. Sverige hade sttt helt utanfor hela detta rittssystem
fram till intridet, bortsett frin medlemskapet i EES under ar 1994.

Sverige hade heller inte inforlivat Europakonventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna med svensk ritt. Det var linge politiskt kontroversiellt
om sé borde ske, dven om Hogsta domstolen i slutet av 1980-talet borjade tolka
svensk ritt i ljuset av konventionen. Europakonventionen inforlivades samtidigt
med EU-intridet och giller sedan 1 januari 1995 som svensk lag. Detta var
nddvindigt eftersom Europakonventionen utgér en del av EU-ritten sdsom
uttryck for allminna ritesprinciper (artikel 6 FEU).

Det svenska rittsvisendet stilldes r 1995 infor ett helt nytt lidge; inte endast pd
det sittet att ett mycket omfattande nytt rittssystem nu skulle tillimpas utan
ocksd pd ett djupare plan. Svenska domstolar hade tidigare endast sillan haft
anledning att tillimpa ndgot annat rittssystem 4n det rent svenska. Framfor allt
stod emellertid svenska domare och jurister éverhuvud frimmande infér den
europarittsliga juridiska metoden. Svenska domstolar sysslade mycket sillan

'3 Denna generella bedémning ska inte undanskymma att det ocksa pé andra héll inom EU
kan finnas vixlande instillning till behovet av férhandsavgsranden bland nationella domare,
A. Wallerman, Who is the National Judge? A Typology of Judicial Attitudes and Behaviours
Regarding Preliminary References, 7he Eurosceptic Challenge. National Implementation and
Interpretation of EU Law, 2019 (red. C. Rauchegger och A. Wallerman) s. 155 ff. (Hart Publ.,
Oxford).
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med konstitutionella frigor, bortsett frin tryck- och yttrandefrihetsomradet,
och lagprévning mot éverordnade konstitutionella normer forekom knappast.
Lagstiftningen kompletterades i regel av omfattande lagforarbeten, vars
detaljerade riktlinjer fér lagtillimpningen i regel f5ljdes av domstolarna dven om
forarbetsuttalandena inte ansigs bindande. Allminna rittsprinciper tillimpades
forsiktigt i den man det forekom. Overhuvud priglades domstolarnas
ritestillimpning av stor kontinuitet och féljsamhet mot lagstiftningen inom
ramen for ett vil sammanhéllet och homogent rittssystem.

Unionsritten ir ett rittssystem av visentligt annan karakeir. Det ir ett dppnare
rittssystem dn det svenska, som fortsatt 4r i dynamisk utveckling och minga
ganger har luckor. Det har emellertid en fast grundstruktur med stark inre
logik. Det utgar fran en tydlig normhierarki mellan primirritten (fordragen
jimte den allt betydelsefullare rittighetsstadgan) och sekundirritten (frimst
forordningar och direktiv). Det fister ocksa stor vike vid allminna rittsprinciper,
till exempel om proportionalitet, effektivt genomslag och likabehandling
oberoende av nationalitet. Vad som sigs i ingresserna till férordningar och
direktiv om lagstiftningens syften har stor betydelse vid lagtolkning; detaljerade
forarbetsuttalanden spelar diremot i allminhet mindre roll i den man de
forekommer. Det ir inte ovanligt atct EU-domstolen prévar om en rittsake 4r helt
eller delvis ogiltig drfor att den tillkommit i felaktig konstitutionell ordning.

Det sagda kan illustreras med ndgra av de ritesfall som behandlats i
rapporten. I Lavalmilet (se 4.3) hade man i de svenska bedomningar som
foregick EU-domstolens dom i allminhet utgdce frin det sekundirritesliga
utstationeringsdirektivet, medan EU-domstolen i sin dom utgick frin
fordragsrittigheterna att tillhandahdlla tjdnster och arbeta i annat medlemsland
och vara skyddad mot diskriminering pa grundval av nationalitet. Domstolen
gjorde en proportionalitetsavvigning mellan dessa grundliggande rittigheter
och den likaledes grundliggande rittigheten att vidta kollektiva stridsitgirder
och fann som kint att de atgirder som i detta fall hade vidtagits utgjorde
otillitna stridsatgirder. Den konstitutionellt inriktade metod och analys som
EU-domstolen tillimpade i Laval skiljer sig starke frin traditionell svensk
juridisk metod.

Man kan ocksd erinra om att EU-domstolen avgjorde frigan om tillitligheten
av dubbla forfaranden och sanktioner vid skattebrott i milet Akerberg Fransson
(se 4.4) genom analys och tillimpning av bestimmelsen angdende ne bis in idem
i rittighetsstadgan och Europakonventionen. Frigan om tilliten datalagring
av telefontrafik i malet Tele 2 mot Post- och telestyrelsen (se 4.5 och 6.2.2)
bedémde EU-domstolen med utgdngspunke i rittighetsstadgans artiklar om
integritetsskydd snarare dn datalagringsdirektivet. Ett ytterligare exempel ger
det firska avgdrandet Lexel (se 6.5.2), dir EU-domstolen fann det strida mot
den fordragsfista etableringsfriheten enligt artikel 49 FEUF att tillimpa skilda
regler for rite till rinteavdrag vid beskattning inom en koncern i samband med
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s kallade rintesnurror beroende pd om koncernforetagen dr verksamma enbart
inom Sverige eller i annan medlemsstat.

Som dessa exempel visar har medlemskapet i EU stillt det svenska rittssystemet
och svenska jurister infér en mycket stor utmaning. De har att forhilla sig
till och tillimpa ett rittssystem med visentligt annan struktur dn det svenska.
Skillnaden ligger som framgart sirskilt diri att de svenska domstolarna nir de
ska tillimpa unionsritt minga ginger har att sjilvstindigt tillimpa éverordnade
konstitutionella regler i fordragen och rittighetsstadgan eller allminna
ritesprinciper. Det kriver att domstolarna tar pé sig en sjilvstindig roll och dr
beredda att kritiskt préva om den svenska lagstiftningen stimmer verens med vad
som fljer av unionsritten och Europakonventionen. Det ir ocksd en i huvudsak
ny uppgift for domstolarna att préva om en viss lagstiftning ska betraktas som
ogiltig dirfor att den har antagits utan tillricklig lagstiftningskompetens eller pa
fel beslutsnivd (se 6.2.3). Europeiseringen har stirkt de svenska domstolarnas
stillning sett i relation till lagstiftare och regering.’’* Den traditionella svenska
rittskulturen har stillts infor en kulturkrock vid métet med europaritten.

Anpassningen har emellertid forsvirats av att riteskulturen i Sverige liksom
pd minga andra hill priglas av en inneboende stelhet som motverkar snabba
forindringar. Svenska jurister har under ling tid fortsatt att i huvudsak endast
tillimpa den vilkinda svenska rittsliga metoden. Generellt bedémt har man
sd langt mojligt sokt grunda sina beddmningar pa svensk ritt och har framfér
allt varit forsikeig med att lyfta fram EU-rittens grundliggande, primirritsliga
bestimmelser och allminna rittsprinciper.’ Den svenska riteskulturens
anpassning till unionsritten har skett successivt och i mycket priglats av
principen festina lente (skynda lingsamt). s Samtidigt star det klart att den sedan
gammalt priglas av respekt for lagstiftningen och dess korrekta och opartiska
tillimpning av rittsvisendet. Vil i linje med detta har Sveriges domstolar agerat
lojalt ocksd i férhillande till unionsritten och EU-domstolens stillningstaganden
i forhandsavgoranden, dven nir detta har krivt omfattande anpassningar.

De faktorer som hir har behandlats torde utgdra den grundliggande férklaringen
till den kvarstdende svenska aterhallsamheten med att begira forhandsavgdrande
men ocksd respekterandet av unionsritten och de forhandsavgdranden som EU-
domstolen meddelar.

134 Se bl.a. J. Reichel — K. Ahman, Tjugofem ir av Europariitt i Sverige, Sieps 2020:5 s. 63 fF.

13 U. Bernitz, Sverige och europaritten, 2002, bl. a. s. 128 ff., dens., Europarittens genomslag, 2012
s. 25 ff., ]. Hettne, Réitssprinciper som styrmedel, 2008 s. 313 ff.

136 Se t.ex. om rittskulturen J. Hettne — I. Otken Eriksson, EU-rittslig metod, 2 uppl. 2011,
om festina lente M. Derlén - J. Lindholm, Festina lente — europarittens genomslag i svensk
ritespraxis 1995-2015, Europarittslig Tidskrifi 2015 s. 151 fF., se dven U. Bernitz — A. Kjellgren,
Europariittens grunder, 6 uppl. 2018 s. 210 ff. och rapporten frin 2016 s. 100 ff.
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8.3 Betydelsen av ett vasentligt dkat antal
forhandsavgoranden

Den ritesliga kulturkrock som var tydlig under EU-medlemskapets forsta
skede torde i dagens lige delvis vara évervunnen. Antalet explicita hinvisningar
till europaritt och europarittsligt material i svensk domstolspraxis har okat
visentligt'” och sirskilt i de hdgsta instanserna torde medvetenhet om
europaritten kinneteckna verksamheten pa ett helt annat sitt 4n i borjan av
EU-medlemskapet.’s* Det sagda har dock som framgatt inte resulterat i en 6kad
frekvens av fall dir forhandsavgorande begirs. Ar den nuvarande situationen
tillfredsstillande eller 4r det dags for en forindring? Sverige har nu bakom sig
mer dn 25 4rs medlemskap i EU som har resulterat i en allt fastare integration.
Det ir en vedertagen uppgift for domstolarna ate sjilvstindigt prova att svensk
lagstiftning och dess tillimpning stimmer dverens med de krav som unionsritten
stiller. Det ingdr som en naturlig del i fullgérandet av denna uppgift att begira
forhandsavgorande av EU-domstolen nir en domstol finner att rittsliget inte
ir klart eller klarlagt. Mot denna bakgrund framstir det som otillfredsstillande
att fortfarande endast 5-6 av de totalt 600-700 férhandsavgéranden som EU-
domstolen meddelar per ar emanerar frin Sverige. Rimligen finns det manga fler
fall dir det unionsrittsliga ritesldget och dess forhallande till det svenska framstar
som oklart. Det pekar pa att de svenska domstolarna och deras tillimpning av
unionsritten faktiskt dnnu inte ir s vil integrerade i det europeiska systemet.

Det finns andra faktorer som pekar i ssamma rikening. Antalet forhandsavgsranden
som begirs av svenska domstolar i ligre instanser, som inte har anfortrotes sirskilt
ansvar for vissa méltyper, dr som framgte ldgt och har dessutom gdtt ner visentligt
under den senaste femarsperioden (se 5.2). Systemet med forhandsavgsranden
bygger emellertid pd medverkan av alla slags domstolar och en stor del av de
forhandsavgoranden som EU-domstolen handligger hirrdr frin domstolar i
ligre instans i andra medlemslinder. Ar rittsliget oklart i forhallande till EU-
ritten dr det svirt att se vad domstolar och processande parter kan vinna p3 att
vinta med att begira férhandsavgdrande tills mélet eventuellt efter dverklagande
och prévningstillstind nar hogsta instans.

Det framgér vidare av rapporten och dess behandling av olika imnesomriden i
kapitel 6 och avsnitt 7.4 att det finns klara luckor i den svenska tillimpningen
nir det giller att begira férhandsavgérande pad omrdden dir unionsritten ir
betydelsefull. Det finns sdlunda inget férhandsavgérande pa begiran av svensk
domstol som avser det straffrittsliga och straffprocessuella samarbetet, till exempel
angdende europeisk arresteringsorder eller utredningsorder. Det finns heller
inget forhandsavgorande som ror tillimpningen av de unionsrittsliga direktiven

' M. Derlén — J. Lindholm, Frin Champagne till Ramlésa: EU-domstolens rittspraxis i svenska
underinstanser, Europarittslig Tidskrift 2017 s. 695 ff.

8 K. Calissendorff, Europaritten 1995-2014 i Hogsta domstolen, Europarittslig Tidskrifi 2015
s. 21 ff.
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om konsumentavtal, sdsom direktivet om oskiliga villkor i konsumentavtal dir
utvecklingen tagit en for svensk ritt frimmande rikening (se 7.4). Forst nyligen
har ett forhandsavgorande for forsta gingen begirts i en rittsfriga angdende
offentlig upphandling; ett viktigt omrade styrt av EU-direktiv som linge helt
saknats i detta sammanhang. Vidare finns det inget fall som ror tillatligheten
av statsstdd och heller inget fall som ror finansmarknadsritt. Svensk domstol
har endast en ging begirt att den sirskilda ordningen for forhandsavgdrande
i bridskande mal ska tillimpas. Fler exempel kan ges. Det dr osannolikt att
det unionsritesliga riteslige som svenska domstolar stillts infor pd alla dessa
omraden alltid skulle vara klart eller klarlagt. Luckor av det nimnda slaget kan
dirfor tyda pa brister i rittsomridets europarittsliga integrering.

Det har framhillits i rapporten att EU-domstolen till stor del far sin information
om rittsliget i medlemsstaterna genom de mil som den handligger och att
nationella domstolar i viss mdn kan piverka den europeiska rittsutvecklingen
genom de mél som de hinskjuter dit och den information som de dirvid ger om
det nationella rittsliget och dess viktiga principer. Det ir svdrt att finna nigra
beligg for att detta slag av dverviganden skulle forekomma i Sverige i anslutning
till att domstolarna tar stillning till om de ska begira ett férhandsavgorande (se
7.6). Aven om de svenska domstolarna ir angeligna att agera neutralt nir de
utformar en begiran om forhandsavgdrande kan emellertid den information som
de limnar om det svenska rittsliget ge EU-domstolen virdefulla upplysningar
och impulser som kan paverka rittsutvecklingen.'®

Sammantaget framstar de svenska domstolarna i sin relation till EU-domstolen
och unionsritten som lojala men 4terhdllsamma och inte drivande eller
anticiperande. Mot bakgrund av de faktorer som hir har behandlats ter sig liget
enligt min bedomning inte helt tillfredsstillande. Efter drygt 25 4rs medlemskap
i EU saknas anledning att iaktta en avvaktande och aterhallsam hallning till
att begira forhandsavgdrande. Det finns utrymme for en betydande ckning av
antalet forhandsavgoranden fran svenska domstolar utan att detta skulle kunna
ge anledning till nigon kritik for att EU-domstolen skulle bli dverbelastad.
En fordubbling av det genomsnittliga antalet forhandsavgsranden per &r som
begirs av svenska domstolar, frin fem till tio, torde kunna vara ett limpligt men
fortfarande forsiktigt satt rikemirke. En sddan utveckling skulle bidra «ill att
sikerstilla att unionsritten verkligen iakttas i Sverige och samtidigt forstirka den
svenska rosten i Europasamarbetet. Det ir viktigt att de svenska domstolarna
deltar i formandet av den europeiska rittsutvecklingen. Som framgitt kan en
begiran om forhandsavgdrande av EU-domstolen och de svar som ges fungera
som en katalysator for reaktioner som ir betydelsefulla for rittsutvecklingen.

1% Se S. Bogojevi¢, Judicial Dialogue Unpacked: Twenty Years of Preliminary References on
Environmental Matters Initiated by the Swedish Judiciary, Journal of Environmental Law 2017
s. 263 ff.
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Bilaga 1: Kronologisk
oversikt over alla mal dar
EU-domstolen meddelat
férhandsavgtrande pa
begéran av svensk domstol,

2016-2020

Oversikten ir kronologiskt uppstilld. Utgangspunkten ir publiceringen i EU-
domstolens elektroniska rittsfallssamling. For varje avgorande anges parternas
namn, malnummer, dag f6r EU-domstolens dom med rittsfallshinvisning och
vilken svensk domstol som har begirt avgdrandet. Vidare anges i korthet vilket
eller vilka rittsomraden och vilken lagstiftning som maélet har rért och vad mélet
frimst behandlat. Hinvisning ges i regel dven till efterf6ljande avgdrande i saken
av svensk domstol.

Oversikten omfattar endast forhandsavgdranden, inte till exempel mél som
overklagats fran Tribunalen av svensk part eller mal om férdragsbrottstalan
mot Sverige. Fall som avskrivits av EU-domstolen sedan en begiran om
forhandsavgorande har aterkallats har inte tagits med.

Totalt omfattar éversikten 28 avgjorda mal, det vill siga 5-6 mal per ar.

I bilaga 2 fortecknas de mal dir svensk domstol begirt férhandsavgérande och
som var anhingiga vid EU-domstolen vid arsskiftet 2020/21 men som dé dnnu
inte hade hunnit bli avgjorda.

Ar 2016

Canadian Oil Company Sweden AB och Anders Roland Rantén mot Riksiklagaren
Mail C-472/14, dom 17 mars 2016, EU:C:2016:171

Begiran av Hogsta domstolen, efterfoljande avgdrande se NJA 2016 s. 1093.
Inremarknadsritt, registreringsskyldighet vid import av kemiska produkter.
Tillimpning av art. 34 och art. 36 FEUF om fri rérlighet for varor.
Tillimpning av Reachférordningen (1907/2006/EG)

Striderdetmotartikel34 och36 FEUFattdensomyrkesmissigtimporterarkemiska
produkter till Sverige och som ir registreringsskyldig enligt Reachférordningen
dven ir skyldig att anmila importen till Kemikalieinspektionen f6r registrering i
det svenska produktregistret?
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Bestimmelsen om skyldighet att registrera viss import av kemiska produkter
dven i ett svenskt register bedomdes utgdra importhinder enligt artikel 34 FEUF
men ansigs av miljoskyddsskil vara godtagbar enligt artikel 36 FEUE.

HD:s dom innehaller dven en nirmare provning av frigan om den svenska
straffbestimmelsen pd omradet stod i dverensstimmelse med legalitetsprincipen.

Pensioenfonds Metaal en Technie mot Skatteverket

Mal C-252/14, dom 2 juni 2016, EU:C:2016:402

Begiran av Hogsta forvaltningsdomstolen, efterféljande avgdrande se HFD
2017 ref. 9.

Skatteritt, inremarknadsritt, beskattning i Sverige av utdelning frin pensionsfond
med hemvist i annan medlemsstat.

Tillimpning av artikel 63.1 FEUF om fri rorlighet av kapital.

Det ansdgs forenligt med unionsritten att ta ut kupongskatt pa utdelning frin
svenska aktiebolag till en utlindsk pensionsfond samtidigt som motsvarande
svenska pensionsfonder ir skyldiga att betala avkastningsskatt (en schablonskatt).
Det senare bedomdes 6ver tid motsvara beskattningen i Sverige av pensionsfonder
med hemvist i annat EU-land.

Det bedémdes ddremot vara otilldtet enligt artikel 63.1 FEUF att tillimpa
olikbehandling mellan pensionsfonder med hemvist i Sverige respektive annat
EU-land nir det giller mojligheter atc vid beskattning beakta kostnader for
intikternas forvirvande.

HFD fann i sin efterfoljande dom denna olikbehandling utgéra diskriminering
i strid med unionsritten.

George Karim mor Migrationsverket

Mal C-155/15, dom 7 juni 2016, EU:C:2016:410

Avgjort i stor kammare, fem linders regeringar limnade yttrande.

Begiran av Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen.
Migrationsritt, asylsdkande, forutsittningarna for overforing till annan
medlemsstat enligt Dublinférordningen (Dublin III), det vill siga forordning
(EU) 604/2013 om kriterier och mekanismer for att avgodra vilken medlemsstat
som ir ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat.
En syrier, som fdrst hade sokt asyl i annat EU-land (Slovenien), uppehdll sig
direfter utanfér EU under mer 4n tre manader och sokte sedan asyl i Sverige.
Malet gillde forutsittningarna for atc avvisa den svenska ansékan och dverfora
den sokande till Slovenien. EU-domstolen fann att Sverige var skyldigt att
nirmare prova den nya asylansdkan och de rittsliga frutsittningarna for en
overforing.

Borealis AB m.fl. mot Naturvéirdsverket

Mal C-180/15, dom 8 september 2016, EU:C:2016:647

Begiran av Nacka tingsritt — Mark- och miljsdomstolen.

Systemet for handel med utslippsritter for vixthusgaser (direktiv 2003/87/EG).
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Miljérite. I malet hade dtta svenska industriféretag Sverklagat Naturvardsverkets
beslutom tilldelningav utslippsriteer for vixthusgaser. Mark- och miljgdomstolen
stillde ett stort antal frigor om giltigheten av kommissionens bakomliggande
beslut med stod av direktivet om utslippshandel och om Naturvardsverkets
tillimpning av regelverket i det aktuella mélet.

EU-domstolen fann frigorna om giltigheten av kommissionens beslut i
huvudsak redan hade besvarats genom dess dom nigra ménader tidigare i mal
C-191/14 mAfl., Borealis Polyolefine m.fl., EU:C:2016:311. EU-domstolen
fann att kommissionen har ett stort utrymme for skonsmissig bedémning vid
den nirmare tillimpningen. EU-domstolen besvarade ett antal konkreta fragor
om tillimpningen av kommissionens beslut 2011/278/EU om bestimmelser for
harmoniserad gratis tilldelning av utslippsritter.

Tele2 Sverige AB mot Post- och telestyrelsen

Mail C-203/15, dom 21 december 2016, EU:C:2016:970

Begiran av Kammarritten i Stockholm. Efterféljande dom den 7 mars 2017 i
mal nr 7380-14.

EU-domstolen férenade méilet med mdl C-698/15, Secretary of State for the
Home Department mot Tom Watson m.fl. Gemensam dom i malen.

Avgjort i stor kammare, tretton medlemslinders regeringar limnade yttranden.
Integritetsskydd. Omfattningen av  skyldighet att lagra trafikuppgifter
elektroniskt. Betydelsen av att lagringsskyldigheten ir generell. Direktivet om
integritet och ekonomisk integration (direktivet 2002/58/EG), artiklarna 7, 8,
11 och 52.1 rittighetsstadgan, svensk lag om skydd for personuppgifter.
EU-domstolen fann att nationell lagstiftning som i brottsforebyggande syfte
foreskriver en generell och odifferentierad lagring av trafikuppgifter och
lokaliseringsuppgifter och som saknar en oberoende forhandskontroll strider
mot direktivet och rittighetsstadgan.

Kammarritten i Stockholm fann i sin efterfoljande dom (RK 2017:1) att
operatorerna inte kunde aliggas att lagra uppgifter enligt foreskriven ordning
vilket medforde att datalagringen upphérde. Domen kunde inte dverklagas.

Liinsforsitkringar mot Matek

Mal nr C-654/15, dom 21 december 2016, EU:C:2016:998

Begiran av Hogsta domstolen, efterfoljande dom se NJA 2017 s. 905,
Linsfdrsikringars EU-varumirke.

Varumirkesritt. Forordningen om EU-varumirken (207/2009).

Registreringen av ett EU-varumirke ger skydd mot registrering av férvixlingsbart
varumirke for varor eller tjinster av liknande slag utan ndgot krav pé verkligt
bruk av varumirket inom de fem férsta dren efter registreringen.

HD fann i sin efterfljande dom att varumirkena inte var forvixlingsbara.
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Ar 2017

Unionen mot Almega Tjéinsteforbunden, ISS Facility Services AB

Mal C-336/15, dom 6 april 2017, EU:C:2017:276

Begiran av Arbetsdomstolen, se AD:s beslut nr 69/14.

Efterfoljande dom i Arbetsdomstolen 2018 nr 35, direfter begiran om resning i
Hégsta domstolen, se NJA 2020 s. 147.

Arbetsritt. Direktivet om  arbetstagares rittigheter vid foretagsdverlatelser
(2001/23/EG).

Omfattningen av skyldigheten att beakta tidigare anstillningstid hos 6verldtaren.
EU-domstolen fann att utifrin i malet aktuella omstindigheter skulle
arbetstagares tidigare anstillningstid hos &verldtaren beaktas vid berikning av
den uppsigningstid som arbetstagare har rite ill.

AD fann i efterfoljande dom (AD 2018 nr 35) att arbetstagarnas tidigare
anstillningstid hos 6verlataren inte skulle beaktas. Olika meningar i AD om hur
EU-domstolens dom skulle uppfattas.

Resningsansokan av Unionen avslagen av Hogsta domstolen.

Principuttalanden av HD om férhillandet mellan forhandsavgdranden av EU-
domstolen och efterféljande nationell ritestillimpning.

E.ON Biofor Sverige AB mot Statens energimyndighet

Mal C-549/15, dom 22 juni 2017, EU:C:2017:490

Begiran av Forvaltningsritten i Linkdping.

Direktivet 2009/28/EG om frimjande av anvindningen av energi frin férnybara
energikillor (fornybartdirektiver).

Tillimpning av artikel 34 FEUF om fri rérlighet for varor.

Inremarknadsritt. Import till Sverige av biogas frin systerbolag i Tyskland via
det tyska och danska gasnitet.

Enligt ett foreliggande fran Energimyndigheten kunde den importerade biogasen
inte ingd i det svenska foretagets kontrollsystem for massbalans eftersom gasnitet
inte utgjorde "en plats med tydlig grins”.

EU-domstolen fann att det nimnda direktivet inte inférde ndgon skyldighet for
medlemsstaterna att godkinna import av hillbar biogas via sina sammankopplade
nationella gasnit.

EU-domstolen fann Energimyndighetens foreliggande strida mot artikel 34
FEUF om fri rorlighet for varor. Den framhéll att Energimyndigheten tillater ett
massbalanssystem for hillbar biogas som transporteras i det nationella gasnitet.

Mohammad Khir Amayry mot Migrationsverket

Mal nr C-60/16, dom 13 september 2017, EU:C:2017:675

Begiran av Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen.
Migrationsritt. Dublin III-férordningen (604/2013).

Overforing till Italien av asylsokande frin tredje land som forst sokte asyl i Italien
och sedan i Sverige.

Lingsta tid under vilken den sékande kan hillas i forvar.
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Boguslawa Zaniewicz-Dybeck mot Pensionsmyndigheten

Mal nr C-189/16, dom 7 december 2017, EU:C:2017:946

Begiran av Hogsta forvaltningsdomstolen, efterfoljande avgdrande se HFD
2018 ref. 38.

Socialférsikringsritt, forordning 1408/71 om system fr social trygghet.
Berikning av svensk garantipension for personer som tidigare arbetat i annat
medlemsland.

Berikningsunderlaget ska inte beriknas enligt schablon utan p4 grundval av den
faktiska utlindska dlderspensionen.

Garantipension ir en social minimiférméan och ej en pension i egentlig mening.
Hégsta forvaltningsdomstolen fann att pensionen skulle riknas om.

Ar 2018

Liinsforsitkringar Sak Forsikringsaktiebolag mot Dédsboet efter Ingvar Mattsson och
Jan-Erik Strobel m.fl. mot Liinsforsikringar Sak Forsikringsakticbolag

Mal nr C-542/16, dom 31 maj 2018, EU:C:2018:369

Begiran av Hogsta domstolen, efterfoljande avgdrande se NJA 2019 s. 638.
Forsikringsrite. Forsikringsformedling, tolkning av direktiv 2002/92/EG om
forsikringsformedling.

Ekonomisk radgivning rérande kapitalplacering i samband med ingdende av
forsikringsavtal utgdr forsikringsformedling, likaledes forberedande arbete infor
ingdendet av forsikringsavtal.

A mot Migrationsverket

Mal nr C-404/17, dom 25 juli 2018, EU:C:2018:588

Begiran av Migrationsdomstolen vid Férvaltningsritten i Malmag.
Migrationsritt, direktiv. 2013/32 om beviljande och aterkallande av
internationellt skydd.

Serbisk medborgare sékte asyl i Sverige och uppgav att han var utsatt for illegala
dédshot.

Fraga i mélet om Serbien ir "sikert ursprungsland”.

EU-domstolen fann att svensk domstol inte kan dberopa direktivets bestimmelser
om “sikert ursprungsland” eftersom Sverige inte hade antagit nigra bestimmelser
for att genomfora begreppet. Avgorandet har medfért en lagindring.

Riksdklagaren mot Imran Syed

Mal nr C-572/17, dom 19 december 2018, EU:C:2018:1033

Begiran av Hogsta domstolen, efterfoljande avgdrande se NJA 2019 s. 423,
Rocktown.

Upphovsritt, direktiv2001/29 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt
och nirstiende rittigheter i informationssamhillet (Infosoc-direktivet).

Sayed silde varor (klider) i butiken Rocktown. Férsiljningen utgjorde
upphovsritts- och varumirkesintrang.

Lagerhéllning av sddana varor pd annan plats i staden avsedda for forsiljning i
butiken utgjorde likaledes upphovsrittsintring och varumirkesintring.
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Ar 2019

Rebecka Jonsson mot Société du Journal L'Est Républicain

Mal nr C-554/17, dom 14 februari 2019, EU:C:2019:124

Begiran av Svea hovritt.

Processritt, forordning 861/2007 om europeiskt smdmalsforfarande.

Malet gillde ersittning fér upphovsrittsintring.

Fordelningen av rittegingskostnader nir kidranden endast delvis vinner
framging.

Saken ska avgéras enligt nationell ritt, forutsatt ate likvirdighetsprincipen och
effekeivitetsprincipen iakttas.

Konkurrensverket mot S| AB

Mal nr C-388/17, dom 28 februari 2019, EU:C:2019:161

Begiran av Hogsta forvaltningsdomstolen, efterféljande avgdrande se HFD
2019 ref. 31.

Upphandlingsrite, direktiv 2004/17 om upphandling pd omridena vatten,
energi, transporter och posttjinster (forsorjningsdirektivet).

Omfattningen av upphandlingsskyldighet. Kontrakt som SJ har ingdtt angiende
stidning av foretagets tig.

EU-domstolen fann SJ:s verksamhet utgora drift av jirnvigsnit.

HFD fann att SJ:s verksamhet omfattas av upphandlingslagstiftningen
(inbegripet tagstidning).

Skatteverket mot Srf konsulterna AB

Mal nr C-647/17, dom 13 mars 2019, EU:C:2019:195

Begiran av Hogsta forvaltningsdomstolen, efterféljande avgdrande se HFD
2019 ref. 22.

Mervirdesskate, direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervirdesskatt.

Platsen for mervirdesbeskattning av pedagogiska evenemang sisom seminarier,
som anordnas i annat medlemsland, ir platsen dir evenemangen faktiskt dger
rum.

HFD fann att utbildningen hade dgt rum utomlands och att svensk moms
dirfor inte skulle paféras.

Textilis Ltd och Ozgur Keskin mot Svenskt Tenn AB

Mal nr C-21/18, dom 14 mars 2019, EU:C:2019:199

Begiran av Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD).
Efterfoljande dom av PMOD 16 mars 2020, mal nr PMT 3491-16.
Varumirkesritt, dven upphovsritt, varumirkesférordningen nr 207/2009,
indrad nr 2015/2424.

EUIPO registrerade ar 2012 figurvarumirket Manhattan i firg. Mirket atergav
ett textilménster. Kiranden yrkade att registreringen skulle ogiltigforklaras. EU-
domstolen fann att det inte forelag registreringshinder.
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PMOD uppritthsll i efterfoljande dom registreringen och fann att det forelag
varumirkesintring och dven upphovsrittsintring.

CeDeGroup AB mot KAN sp.z.0.0. i konkurs

Mal nr C-198/18, dom 21 november 2019, EU:C:2019:335

Begiran av Hogsta domstolen, efterfoljande dom se NJA 2020 s. 487.
Konkurs- och insolvensritt. Férordningen 1346/2000 om insolvensforfaranden.
Forordningen ir inte tillimplig pa kvittningsinvindning som grundas pa en
avtalsfordran som uppkommit fére konkursen.

Ingdende bedémning av tillimpningen av Rom I-férordningen om tillimplig lag
for avtalsforpliktelser i HD:s efterfoljande dom.

Patent- och registreringsverket mot Mats Hansson

Mal nr C-705/17, dom 12 juni 2019, EU:C:2019: 481

Begiran av Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD).
Efterfoljande dom av PMOD 16 mars 2020, mal nr PMOA 9778-16.
Varumirkesritt, direktiv 2008/95/EG om tillnirmningen av medlemsstaternas
varumirkeslagar.

Betydelsen av att ett svenskt ord- och figurvarumirke (Roslags Punsch) hade
registrerats med en disclaimer som innebar att registreringen ej gav ensamritt till
den geografiska benimningen Roslags.

Varumirkesdirektivet utgér hinder for disclaimers som innebidr atc vissa
bestidndsdelar i ett registrerat varumirke inte ska ingd i bedémningen av risken
for forvixling med annat varumirke.

PMOD bortsig i efterfoljande dom fran disclaimern och fann att varumirket
Roslags Punsch hindrade registrering av det liknande varumirket Roslagssl.

Skatteverket mot Memira Holding AB

Mal nr C-607/17, dom 19 juni 2019, EU:C:2019:510

Begiran av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Skatteritt, koncernbeskattning.

Majligheterna for svenskt moderbolag att gora avdrag for forluster i dotterbolag
i annat medlemsland.

Bedémning av vad som utgdr slutlig forlust.

Skatteverket mot Holmen AB

Mal nr C-608/17, dom 19 juni 2019, EU:C:2019:511

Begiran av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Skatteritt, koncernbeskattning.

Bedémt samtidigt och i samma domarsammansittning som méal nr C-607/17.
Majligheterna for svenskt moderbolag att gora avdrag for forluster i dotterbolag
i annat medlemsland.

Bedémning av vad som utgor sludig forlust. Méjligheterna dill avdrag for
forluster i dotterdotterbolag i annat medlemsland.
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Baltic Cable AB mot Energimarknadsinspektionen

Mal nr C-454/18, dom 11 mars 2020, EU:C:2020:189

Begiran av Forvaltningsritten i Linkdping.

Inremarknadsritt. Grinsoverskridande elhandel. Forordning (EG) 714/2009
om villkor for tilltride till nit for grinsoverskridande elhandel och direktiv
2009/72/EG om gemensamma regler for den inre marknaden for el.

Baltic Cable idger och driver en hogspinningsledning som kopplar samman
de svenska och tyska elniten. Verksamheten utgdr grinsoverskridande
sammanlinkning. Nationella tillsynsmyndigheter ska gora det méjligt for ett
sddant féretag att drivaverksamheten pa affirsmissiga villkor utan diskriminering.

Foreningen Svenska Tonséttares Internationella Musikbyrd (STIM) och Svenska
artisters och musikers intresseorganisation (SAMI) mot Fleetmanager Sweden AB
och Nordisk Biluthyrning AB

Mal nr C-753/18, dom 2 april 2020, EU:C:2020:268

Begiran av Hogsta domstolen, milet dterkallat i HD efter EU-domstolens dom.
Upphovsritt. Direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nirstdende rittigheter i informationssamhillet (Infosoc-
direktivet) och direktiv 2006/115/EG om uthyrnings- och utliningsrittigheter
avseende upphovsritesligt skyddade verk och om upphovsritten nirstdende
rittigheter.

Kommersiell uthyrning av bilar som ir standardutrustade for radiomottagare.
Uthyrningsverksamheten innefattar inte nigon éverforing till allminheten av
upphovsrittsligt skyddad musik som spelas i bilarna.

Konsumentombudsmannen mot Mezina AB

Mal nr C-363/19, dom 10 september 2020, EU:C:2020:693

Begiran av Stockholms tingsritt, Patent- och marknadsdomstolen (PMD),
efterféljande dom av PMD 29 april 2021, mal nr PMT 11229-17.
Livsmedelsritt. Marknadsféringsrite. Forordning (EG) 1924/2006 om
niringspdstdenden och hilsopastienden om livsmedel, direktiv 2005/29/EG om
otillbsrliga affirsmetoder.

Marknadsféring av naturlikemedel och kosttillskott. Hilsopastienden ska
kunna motiveras med stdd av allmint vedertagen vetenskaplig dokumentation
och grunda sig pé objektiva uppgifter om vilka det rdder tillricklig vetenskaplig
enighet. Specialreglering for livsmedel har foretride framfoér allminna
bestimmelser om otillborliga affirsmetoder.

PMD har i efterfoljande dom férbjudit Mezina vid vite att marknadsfora
kosttillskott med olika obestyrkta uppgifter om positiva hilsoeffekter. Domen
ir overklagad.

Allménna ombudet hos Tullverket mot Combinova AB

Mal nr C-476/19, dom 8 oktober 2020, EU:C:2020:802
Begdran av Kammarritten i Géteborg.
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Tullrite. Tolkning av bestimmelser i EU:s tullkodex (EU-férordning 952/2013).
Import till EU av varor for tillaten bearbetning och efterfoljande terexport fran
unionen. Sddana varor omfattas inte av importtull fdrutsatt att de inte slipps ut
pad marknaden. Detta dndras inte genom att avrikningsnota har getts in for sent.
Tolkning av unionsbestimmelse nir olika sprikversioner anvinder skilda
uttryck. Bestimmelsen ska tolkas med hinsyn till systematiken i och indamalet
med de foreskrifter i vilka den ing3r.

AB Ostgitatrafiken mot Patent- och registreringsverket

Mal nr C-456/19, dom 8 oktober 2020, EU:C:2020:813

Begiran av Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD).
Efterfoljande dom av PMOD 1 mars 2021, mal nr PMOA 3878-18.
Varumirkesrite. Direktiv 2008/95/EG om tillnirmning av medlemsstaternas
varumirkeslagar. Registreringsansdkan avseende ellipser i firg avsedda for
placering pd utsidan av bussar och tdg. Bedémning av om kinnetecknen har
tillricklig sirskiljningsformdga. Avgorande dr hur omsittningskretsen uppfattar
kinnetecknet.

PMOD fann i efterfoljande dom att figurerna kunde registreras som varumirken.

BY mot CX

Mal nr C-637/19, dom 28 oktober 2020, EU:C:2020:863

Begiran av Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD).
Efterfoljande dom av PMOD 13 april 2021, mil nr PMFT 12151-17.
Upphovsritt. Direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nirstdende rittigheter i informationssamhillet (Infosoc-
direktivet).

Ett upphovsrittsligt skyddat fotografi har skickats in elekeroniske till domstol som
bevisning i en pagiende ritteging. Detta utgor inte dverforing till allmidnheten
och dr upphovsrittsligt tillatet.

Ritten till immateriell egendom ir inte absolut utan ska vigas mot andra
grundliggande rittigheter sdsom ritten till etc effektivt ritesmedel.

PMOD fann i efterfoljande dom att forfarandet var upphovsrittslige tillatet.

Skatteverket mot Sogdrd Fastigheter AB

Mal nr C-787/18, dom 26 november 2020, EU:C:2020:964

Begiran av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Mervirdesskatt. Mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG.

Ett bolag, som ir frivilligt skattskyldigt for moms for uthyrning av en fastighet
har salt denna till privatpersoner som inte ir skattepliktiga. Det ska ske justering
av avdrag for ingdende moms.

Uttalande om att EU-domstolen inte limnar ridgivande yttrande angdende en
hypotetiske stilld fraga.
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Bilaga 2: Anh&ngiga mal

| EU-domstolen per den

31 december 2020
angaende forhandsavgtrande
p& begaran av svensk
domstol

Hir fortecknas de mal dir svensk domstol har begirt forhandsavgérande och
som var anhingiga vid EU-domstolen per den 31 december 2020 men som da
dnnu inte hade blivit avgjorda. Uppgift limnas om senare avgérande av EU-
domstolen till och med juni minad 2021.

Diskrimineringsombudsmannen mot Braathens Regional Aviation AB

Mal C-30/19, dom 15 april 2021, EU:C:2021:269

Begiran av Hogsta domstolen.

Diskrimineringslagen. Friga om diskriminering av en person pa grund av
etniskt ursprung. Tvist om mojligheten att £ diskriminering konstaterad vid
domstolsprovning nir motparten har medgett att betala begird ersittning utan
att vitsorda att diskriminering férekommit.

EU-domstolen fann med hinvisning tll artikel 27 i rittighetsstadgan att
processuella bestimmelser som pd grund av svarandens medgivande hindrar
domstol frin att préva om diskriminering forekommit ska sittas &t sidan.

A. mor Migrationsverket

Mail C-193/19, dom 4 mars 2021, EU:C:2021:168

Begiran av Migrationsdomstolen vid Férvaltningsritten i Malma.

Direktiv 2003/86/EG om ritt till familjedterférening. Sparrlistan i Schengens
informationssystem m.m.

Bedomning enligt  Schengenavtalet. Det stills inte krav pa att
tredjelandsmedborgare ska kunna styrka sin identitet som férutsittning for att
beviljas uppehallstillstind och rdte till familjedterforening m.m. nir personen
redan befinner sig i landet.

Malet behandlat i 2.2 avseende svenska regeringens begiran att malet inte skulle
tas upp till provning.

Foreningen Skydda Skogen, Naturskyddsforeningen i Hirryda och Giteborgs

Ornitologiska Forening mot Linsstyrelsen i Viistra Gotalands lin samt B.A.B. och
U.TB.
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Mal C-473/19 och mil C-474/19, dom 4 mars 2021, EU:C:2021:166

Begiran av Vinersborgs tingsritt, Mark- och miljodomstolen

EU:s livsmiljodirektiv (direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter) och figeldirektiv (direktiv 2009/147/EG om bevarande
av vilda faglar). Direktivens rickvidd och férhidllande dill slutavverkning
(kalhuggning) av skog.

Domstolen fann att bdda direktiven dven omfattar arter med gynnsam
bevarandestatus och inte endast hotade arter. Domstolen fann att en nationell
praxis som endast griper in om en berdrd arts bevarandestatus riskerar att
forsimras strider mot direktivet.

Lexel AB mot Skatteverket

Mal C-484/19, dom 20 januari 2021, EU:C:2021:34

Begiran av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Tolkning av artikel 49 FEUF anggende etableringsfrihet.

Inkomstskattelagen. Tvist om det foreligger rite till rinteavdrag f6r rinteutgifter
som har betalats till ett bolag inom samma koncern i en annan medlemsstat (s&
kallade rintesnurror). Domstolen fann det otilldtet enligt artikel 49 FEUF att
vigra ritt till rinteavdrag for rinteutgifter som har betalats till ett bolag inom
samma koncern i en annan medlemsstat nir en sidan avdragsritc foreligger
mellan koncernféretag verksamma inom samma medlemsstat.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i efterféljande dom 22 mars 2021, HED
2021 not. 10 beviljat Lexel avdrag fér rinteutgifterna.

Danske Bank A/S Danmark, Sverige Filial mot Skatteverket

Mal C-812/19, dom 11 mars 2021, EU:C:2021:196

Begiran av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Mervirdesskatt. Beskattning av filial.

Danske Banks svenska filial ingdr inte i samma mervirdesskattegrupp som den
danska huvudetableringen. Huvudetableringen tillhandahiller filialen tjinster
vars kostnader allokeras till filialen. Filialen dr d4 en egen beskattningsbar person
i momshinseende.

Airbelp Ltd mot Scandinavian Airlines System SAS

Mal C-28/20, dom 23 mars 2021, EU:C:2021:226

Begiran av Attunda tingsritt.

EU-férordning 261/2004 om ritt till ersdttning for flygpassagerare vid nekad
ombordstigning pd grund av 6verbokning och vid instillda eller kraftigt
forsenade flygningar.

Tvist om ritt till stadgad schablonersittning vid instillt flyg. EU-domstolen fann
att en mycket omfattande, men laglig flygpilotstrejk vid SAS inte utgér en sidan
extraordinir omstindighet som befriar flygbolaget frin ersittningsskyldighet
enligt forordningen.

Attunda tingsritt har 23 maj 2021 bifallit ersittningsyrkandet sedan detta
medgivits av SAS.
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PL Holdings mot Republiken Polen

Mal C-109/20, begiran av Hogsta domstolen

Skiljedomsritt. Friga om ogiltighet avseende en skiljedom som ir baserad pa ett
internationellt investeringsavtal som EU-domstolen har funnit std i strid med
unionsritten.

Skellefted Industribus AB mot Skatteverket

Mal C-248/20, begiran av Hogsta forvaltningsdomstolen, beslut 18 maj 2021,
EU:C:2021:394

Mervirdesskatt. Tvist om dterbetalningsskyldighet for ingdende moms vid
uppférande av byggnad for uthyrning nir byggprojektet i friga har avbrutits.
Svaret pa tolkningsfrigan kan klart utlisas ur ritespraxis.

Det foreligger inte dterbetalningsskyldighet men skatten kan justeras enligt
nationella bestimmelser.

Advania Sverige mot Kammarkollegiet

Mal C-461/20, begiran av Hogsta férvaltningsdomstolen

Upphandlingsritt. En ny leverantdr har dvertagit den ursprungliga leverantdrens
rittigheter och skyldigheter sedan denna gitt i konkurs. Har den nya leverantéren
tritt i den ursprungliga leverantdrens stille?

DSAB Destination Stockholm AB mot Skatteverket

Mal C-637/20, begiran av Hogsta férvaltningsdomstolen

Mervirdesskatt. Milet rér ett sd kallat City Card for inkdp av varor och tjinster.
Foljer detta momsreglerna for voucher och flerfunktionsvoucher?

MCM

Mal C-638/20, begiran av Overklagandenimnden for studiestod

Begiran om studiestod for studier i annat EU-land. Betydelsen av krav pa
bosittning och hemlandsanknytning.
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Executive summary

Sweden has now been a member of the European Union since 1 January
1995. It is possible to look back into somewhat more than 25 years of Swedish
membership. The entrance into the EU caused a great change in the law of
the country, as Union law became an integrated part of the law applicable in
Sweden. Since then, it has been an important task for the Swedish courts to
apply Union law within Sweden and to act as the national branch of the EU legal
system. When the court finds the state of that law unclear, the court can request
the European Court of Justice (CJEU) to give a preliminary ruling concerning
the interpretation of the EU law. When any such question is raised in a case
pending before a court or tribunal of last resort, the court shall bring the matter
before the CJEU, unless the state of Union law is obvious or clarified.

The aim of this report is to study the development that has taken place and
the current status with regard to the position and impact of Union law in
Sweden, focusing on the role of the preliminary rulings. In the early days of
Swedish membership, Swedish courts requested preliminary rulings with much
restraint, and in some cases a reluctance to turn to the CJEU was visible. It
should be a reasonable hypothesis that the Swedish courts have become more
used to handling problems of Union law in the course of time and now better
understand the importance of having a dialogue with the CJEU. Thus, it is of
interest to explore whether or not Swedish courts have become more willing to
request preliminary rulings and, in particular, to take legal issues of principle and
general interest to the CJEU for decision.

The report takes as its point of departure the relation between the Swedish
judiciary and the CJEU during the entire 25-year period of Swedish EU
membership. I have been able to base this report on my two previous reports
on the topic prepared for Sieps. In 2010, Sieps published my report Preliminary
Rulings by the EU Court of Justice: The Attitude and Practice of the Swedish
Courts (Sieps 2010:2), referred to as the 2010 Report. In 2016, Sieps published
a new report as a follow-up and elaboration, Preliminary Rulings by the EU
Court of Justice: Developments in the Attitude and Practice of Swedish Courts
2010-2015 (Sieps 2016:9), referred to as the 2016 Report. The two previous
reports constitute an important basis, and certain issues have been treated more
extensively in the previous reports.

In this new report, the previous reports are followed up by studying in a similar
manner the preliminary rulings requested by Swedish courts during the five-year
period 2016 to 2020, inclusive, in total 28 new cases. The report also includes
six cases which were pending at the turn of year 2020-2021 and decided by
the CJEU during the period January—April 2021. The study of this new case
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law reveals interesting legal developments. Altogether the three reports give
an account of all cases in which a Swedish court has requested a preliminary
ruling from the CJEU from 1995 to 2020, inclusive, totally 130 decisions
during 26 years, i.e., on average exactly five cases per year. This survey of the
case law is unique in its kind. All the decisions are annotated chronologically in
appendices to the reports together with concise data about the cases, what they
have concerned, the judgment by the CJEU, and what has been the subsequent
outcome of the cases in Swedish courts.

In Chapter 1 the scope and purposes of the report are presented. Chapter 2 gives
an overview of the preliminary ruling system and the relation between the CJEU
and referring national courts. Chapter 3 deals with the scope of the duty of
national courts of last resort to refer cases to the CJEU for a preliminary ruling.
On this point, recent case law of the CJEU indicates more strict requirements
than before.

The aim of Chapter 4 is to illustrate major events during the 25-year period
in the relation between Swedish courts and the CJEU by discussing six
concrete legal developments of particular importance. The first of these is the
case the Commission initiated against Sweden accusing the supreme courts
of neglecting to refer cases to the CJEU. The case was initiated in 2004 and
solved by negotiated agreement. Sweden made a legislative change requiring the
supreme courts to state reasons for their decisions so as not to refer a case to the
CJEU. The other developments deal with preliminary rulings in five cases or
groups of cases in which the position taken by the CJEU has had a particular
impact within Sweden. These are in chronological order the three cases related
to legislative restrictions on the sale or marketing of alcoholic products (the
cases Franzén (C-189/95), Gourmet (C-405/98), and Rosengren (C-170/04);
the three cases on the admissibility of union actions, primarily boycotts (the
particularly important Laval case (C-341/05), the Viking Line case (C-438/05),
and the Fonnship case (C-83/13); the case Akerberg Fransson (C-617/10) on the
application of the ne bis in idem principle to legislation involving two separate
sets of proceedings, administrative and criminal, to punish the same wrongful
conduct (tax fraud); the case Tele 2 v. PTS (the Post and Telecommunications
Board) (C-203/15, decided jointly with the British case C-698/15) on the
protection of privacy in relation to retention of telephone traffic and location
data; and finally the case Boguslawa Zaniewicz-Dybeck v. the Swedish Pensions
Office (Pensionsmyndigheten) (C-189/16), about the correct calculation of
guaranteed pension as provided for under the Swedish state retirement scheme.
The decisions by the CJEU in all these cases have had a great impact in Sweden
and caused important changes in the national legislation or application.

Chapter 5 discusses the developments related to the attitude of Swedish courts

towards requesting preliminary rulings during the period 2016 to 2020,
inclusive, using the previous reports as a background. The text gives an account
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of the number of such cases and how they are distributed among different
Swedish court instances and different topics. There is a certain dominance of
cases related to the internal market and matters of tax law. It is of interest to find
that the previous trend towards an increase in the number of preliminary rulings
requested by lower courts is no longer there. During the last five years there
have been only a few cases in which preliminary rulings have been requested
by other courts of first or second instance, as opposed to those that carry a
particular responsibility for special categories of cases, i.e., intellectual property
law, migration law, and environmental law. Particularly in the administrative
courts there seems to have developed a culture not to turn to the CJEU but to let
the decision whether or not to refer a case be left to the Supreme Administrative
Court as the court of last instance.

Chapter 6 presents a study by topic of the current legal problems in the cases
referred from Swedish courts to the CJEU during the period 2016-2020. It
starts with cases concerning constitutional Union law and continues with cases
dealing with, i.a., free movement law, general private law including consumer
law, intellectual property law and competition law, environmental law, tax law,
and migration law. The text describes what has been the legal problems and
results in the different cases decided by the CJEU. The text also delineates in
what areas there are no preliminary rulings initiated by Swedish courts.

Chapter 7 presents an integrated assessment of the attitude of Swedish courts
towards referring cases to the CJEU. The study assesses to what extent the
referred cases have dealt with legal issues of general interest as opposed to more
specific issues of a more technical character or else of limited interest. I reach
the conclusion that the cases brought to the CJEU by Swedish courts are of
high quality. The legal questions posed by the courts in the cases seem to be
well justified and deal with essential matters within their specific field of law.
Swedish courts rarely request preliminary rulings related to issues of only limited
importance or to cases where it is rather obvious the Swedish legislation is not
consistent with Union law. However, as stated in the report, there are important
legal topics within Union law in which Swedish courts have not at all or only to a
very limited extent asked for a preliminary ruling. Several such areas are pointed
out in the report.

Chapter 7 also discusses the view taken by the Swedish courts on the supremacy
of Union law. It concludes that the Swedish courts fully acknowledge and
respect the binding force of Union law and its supremacy in relation to Swedish
law. It follows from the decisions taken that Swedish courts, when needed, are
prepared to secure the supremacy by setting aside Swedish rules and regulations
incompatible with Union law, either directly or indirectly via constructive
interpretation of the Swedish law. The Swedish Parliament and government are
also prepared, when needed, to change Swedish law and regulations in order to
bring them in line with Union law. Thus, Sweden has been acting loyally also in
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situations where positions taken by the CJEU in preliminary ruling judgments
have made extensive adjustments of Swedish law necessary.

The report poses the question of whether Swedish courts are using the
descriptions of the case and the relevant law in their submissions to the CJEU
as a way to try to influence the decisions taken by the CJEU. The answer is
negative. Swedish courts are not suggesting a legal solution and are keen to keep
full neutrality in their relation to the parties until judgment is given. Against
the backdrop of current European academic debate, the report also poses the
question of whether or not Swedish courts act as gatekeepers, i.e., as guardians
of national interest in relation to the CJEU and the requirements of Union
law. The report gives the answer that the international discussion about the
national courts acting as conscious gatekeepers does not seem applicable to
Swedish conditions, although the report points at a restrained attitude towards
requesting preliminary rulings.

The heading of Chapter 8, the final chapter, is Swedish Participation: Scope
for Increased Involvement. The text discusses what would be the explanation
of the Swedish restrained attitude towards requesting preliminary rulings and
poses the question of whether or not the present situation can be regarded as
satisfactory or if there is scope for a change. An explanation requires going back
to the state of the law in 1995 when Sweden became a member of the EU. At
that point, the Swedish judiciary was confronted with a completely new legal
environment, constituting a great challenge. This was so not only because the
courts now had to apply a new and very comprehensive legal system but also
in a more profound sense. The Swedish judges and lawyers in general were at
that time not acquainted with the European legal method. They had only to a
quite limited extent been applying constitutional law in practice and were not
very familiar with problems connected to the application of legal hierarchy and
colliding legal norms. Union law, with its comprehensive constitutional basis,
firm logical structure, and clear hierarchy of norms, is in many ways different
from Swedish law. This means Swedish courts have to adopt a new role when
applying Union law, which includes critical assessment of the relation to Swedish
legal norms. Thus, the introduction of Union law has involved a collision
between legal cultures. A legal culture is normally characterized by an inherent
rigidity which makes the adaptation to a new legal order a successive and rather
slow process. The Swedish adaptation can be characterized by the Latin maxim
festina lente (haste slowly).

On the other hand, Swedish legal culture has always been characterized by respect
for the rule of law and its correct and impartial application by the judiciary. Fully
in line with this tradition, Swedish courts have been loyal to the legal system
also in their application of Union law and the positions taken by the CJEU in
its judgments. As mentioned, this is so also in cases where the decisions have
required comprehensive adjustment of the application of Swedish law.
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This collision of legal culture seems today to be a thing of the past, at least
partially. Nowadays, the Swedish judiciary is conscious about European law, in
particular the courts of last instance and the specialized courts, e.g., the courts
working with intellectual property law. However, this has not resulted in an
increased frequency of cases in which preliminary rulings are requested. Still,
the frequency remains unchanged. The report poses the question of whether
or not this situation can be considered to be satisfactory or if it should be time
for a change. I find it unsatisfactory that still only five or six cases of the total of
600-700 preliminary rulings which the CJEU receives per year from national
courts are emanating from Sweden, i.e., less than 1 percent of the cases. In all
likelihood, there are many more Swedish cases in which the state of Union law
and its relation to Swedish law is to be regarded as not obvious. Still, the Swedish
judiciary and its application of Union law does not seem to be so well integrated
into the European legal system.

There are other factors that point in the same direction. The number of
preliminary rulings requested by Swedish courts of first and second instance
not entrusted with particular types of cases is low and has been decreasing
considerably during the last five-year period. In addition, the study by topic
in the report (see Chapter 6) demonstrates that there are important gaps in
the requests for preliminary rulings. There are a number of areas in which
Union law is of importance but where Swedish courts have never or only very
rarely brought a case to the CJEU. Consumer law, financial market law and
criminal law can be mentioned as examples. Lacunae of this kind may point to
shortcomings in the European integration of these fields of law. As emphasized
in the report, the CJEU receives much of its information about legal problems
in the Member States via the cases which are referred to it. The member states’
courts can to a certain extent influence the European legal development via
the cases referred to the CJEU and the information these cases contain about
the state of the law. However, Swedish court practice does not seem to support
considerations of this kind.

All in all, Swedish courts can be described as loyal in their relation to Union
law and the CJEU but cautious and not anticipatory. This situation cannot be
described as fully satisfactory. Having been part of the EU for somewhat more
than 25 years, there is no reason the Swedish courts should maintain a reluctant
and restrictive attitude towards referring cases for preliminary ruling. There
is scope for a considerable increase in the number of references from Swedish
courts without risking any critique for overburdening the CJEU. A doubling
of the average number of references per year from five cases to ten would be
an appropriate but still cautiously measured target. Such a development would
contribute to safeguarding Union law as properly applied in Sweden and would
at the same time strengthen the Swedish voice in the continuing development
of European law.
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"Efter drygt 25 ars medlemskap i EU saknas anledning att

iaktta en avvaktande och aterhallsam hallning till att begara
férhandsavgérande. [...] Det ar viktigt att de svenska domstolarna
deltar i den fortsatta europeiska rattsutvecklingen.”

Ulf Bernitz

Sieps ar en statlig myndighet som tar fram forskningsbaserade
analyser i europapolitiska fragor. Malgruppen ar i forsta hand svenska
beslutsfattare pa olika nivaer. Arbetet sker i samarbete med svenska
och internationella forskare.

www.sieps.se e info@sieps.se ® 08-586 447 00



