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EU:s rattighetsstadga 20 ar:
Vad har den astadkommit?

Joakim Nergelius™

Sammanfattning

Syftet med denna studie ar att beskriva effekterna av EU:s rattighetsstadga, som nu
funnits i tjugo &r. Har gors ett forsok till dverblick, som avslutas med en blick mot
framtiden.

Sedan Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 december 2009 galler stadgan som en
del av EU-fordragen, med samma rattsliga varde som dessa. Stadgans innehall utgor
en slags blandning av traditionella fri- och rattigheter och nagot mer socialt praglade

rattigheter vilka kanns igen fran EU:s sekundarratt och EU-domstolens praxis.

Domstolens talkning av stadgan har haft en tydlig inriktning pa att starka skyddet for
manskliga rattigheter allmant, atminstone inom vissa rattsomraden och da konflikt
inte uppstar med andra for EU-domstolen centrala varden.

En samlad granskning visar vissa motsagelser i domstolens praxis. Det ar dock tydligt
att domstolen inte generellt "offrar” de grundlaggande rattigheterna till forman for
ekonomiska intressen, vilket stundtals pastas. Tvartom forsoker domstolen balansera
dessa grundlaggande varden.

Vidare har stadgan bidragit till ett forstarkt rattighetsskydd péa vissa omraden, framst
vad galler personlig integritet och diskriminering. Det ar dock pé&fallande hur manga
av artiklarna i stadgan som annu inte blivit narmare uttolkade av EU-domstolen och
darmed annu ar juridiskt outforskade.

" Joakim Nergelius ir professor i rittsvetenskap vid Orebro universitet.
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1. Inledning

Syftet med denna studie 4r i korthet att beskriva
bakgrunden till, innehéllet i samt effekterna av
EU:s rittighetsstadga, som tillkom i december
2000 och séledes nu funnits i tjugo 4r. Detta ir
dock ingen fullstindig genomgang i nagot av
nimnda hinseenden, utan ett frsdk till éverblick
som avslutas med en blick mot framtiden. Hur ser
da EU-rittens rittighetsskydd ut och vilken roll
kommer rittighetsstadgan att ha?

Inledningsvis ar det dock limpligt att ga tillbaka
i historien och ga igenom orsakerna till stadgans
tillkomst samt dess innehall. Efter en genomgang
av for- och nackdelar med inférandet av stadgan
som ett juridiskt bindande dokument, genom
Lissabonférdraget fran 2009, genomgas EU-
domstolens behandling av stadgan fore och efter
den tidpunkten. Direfter behandlas stadgans
praktiska genomslag och juridiska effekter,

med utgangspunkt fran dels nagra principiellt
sarskilt viktiga fall, dels skarningspunkten mellan
grundliggande rittigheter och ekonomisk
integration. Slutligen analyseras vilken

betydelse stadgan kan tinkas fa f6r EU-rdttens
rittighetsskydd i framtiden, varvid dven EU:s
eventuella anslutning till Europakonventionen om
minskliga rittigheter 4r av storsta intresse.

2. Varfor tillkom stadgan?

Det finns sedan lang tid ett ganska omfattande fri- och
rittighetsskydd inom EU-ritten, men det vilade linge
frimst pé riteskillor vilka inte 4r en del av EU-ritten,
som medlemsstaternas grundlagar och internationella
fri- och rittighetskonventioner. P4 basis av dessa
rittskéllor utvecklade EU-domstolen under sent 1960-
tal och borjan pa 1970-talet en omfattande rittspraxis.
Integrationsarbetets frimst ekonomiska karakeir stod
inte i vigen for denna utveckling' och de minskliga
rittigheterna sdgs, om de inte kunde hirledas direkt
fran nagon av de nimnda rittskillorna, som en del

av vad doktrinen brukar beteckna som EU-rittens
allménna rittsprinciper.

Sedan Lissabonférdraget tridde i kraft 2009 har
dock en bindande rittighetskatalog av samma slag
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som numera aterfinns i samtliga medlemsstaters
konstitutioner utarbetats och antagits: Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(hirefter rittighetsstadgan eller stadgan). Vidare
ska unionen, sisom redan giller f6r var och en av
medlemsstaterna, enligt artikel 6.2 i EU-fordraget
(EUF) ansluta till den europeiska konventionen
om skydd for de minskliga rittigheterna och

de grundliggande friheterna, EKMR (hirefter
Europakonventionen). Av olika skil som berors
nedan har det dnnu inte skett.

"Med en rattsligt bindande
katalog skulle de enskildas
rattsliga stallning i
forhallande till de davarande
gemenskapernas institutioner
och deras normgivning bli
tydligare och antagligen ocksa
mera forutsebar.”

Tanken pé att EU bér ha en egen fri- och
rittighetskatalog ir inte ny. Europaparlamentet
foreslog redan ar 1989 ett nytt unionsférdrag
innehallande en sidan. Med en rittsligt bindande
katalog skulle de enskildas rittsliga stillning i
forhallande till de davarande gemenskapernas
institutioner och deras normgivning bli
tydligare och antagligen ocksd mera forutsebar.
Rittighetsskyddet hade nimligen dittills
formats och givits sitt innehall genom enskilda
domstolsavgéranden. Samtidigt skulle en
sadan ordning, sirskilt i forening med det
unionsmedborgarskap som infordes genom
Maastrichtfrdraget 1993 ge fordragen en mer
konstitutionell karakeir.

Onm sjilva stadgans tillkomst kan vi fatta oss kort.
Ett konvent med representanter f6r EU-lindernas
regeringar och EU-institutionerna sammankallades
1999, med uppdrag att utarbeta en stadga om
grundliggande fri- och rittigheter. Denna antogs
sd av medlemslinderna vid toppmétet i Nice i
december 2000, samtidigt som Niceférdraget, men
di utan att vara ritesligt bindande.

For (inte helt 6vertygande) kritik mot att EU-domstolen frimst anvinde de minskliga

rittigheterna som ett instrument for att fordjupa EU-integrationen, snarare dn pa
grund av genuint engagemang for rittigheterna, se Hjalte Rasmussen, On Law and
Policy in the European Court of Justice: a comparative study in judicial policymaking

(Dordrecht: Nijhoff, 1986).
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Sedan Lissabonférdraget tritt i kraft den 1 de-
cember 2009 giller dock stadgan som en del av
fordragen och enligt artikel 6 EUF med samma
rittsliga virde som dessa, det vill sdga som primdr-
ritt, med hogre status dn “vanliga” EU-regler (det
vill siga sekundirritt som direktiv och férord-
ningar). Betriffande stadgans innehall kan i
korthet sigas att den utgér en slags blandning av
traditionella fri- och rittigheter vilka 4ven aterfinns
i Europakonventionen och andra, nigot mer socialt
priglade rittigheter vilka kiinns igen frin EU:s
sekundirritt och EU-domstolens praxis. Stadgan,
som alltsd enligt artikel 51 vinder sig till EU:s
institutioner och till medlemsstaterna ”endast nir
dessa tillimpar unionsritten”, tycks fi successivt

okad betydelse i praxis, vilket behandlas nedan.

Rittighetsstadgan 4r emellertid samtidigt nagot
problematisk ur andra perspektiv. Innan stadgan
hade antagits fanns i Europa en i allt visentligt
enbhetlig fri- och rittighetsstandard, som foljde

av Europakonventionen och dess tillimpning
eller uttolkning i praxis frin Europadomstolen i
Strasbourg, vilken EU-domstolen foljde timligen
troget.

Enligt art. 52.3 i stadgan ska nu de rittigheter som
dven aterfinns i Europakonventionen ha samma
rickvidd och innebord som dir. Risken ir dndé
stor att en olikartad tolkning av vissa rittigheter
nu kan uppstd, eftersom en EU-specifik fri- och
rittighetskatalog pé europeisk nivéd uteslutande
kommer att tolkas av EU-domstolen. Dirutover
kommer den att tillimpas av nationella domstolar
i fall da nationella organ tillimpar EU-ritt — vilket
ticker bdde genomférande och “egen”, sjilvstindig
tolkning och tillimpning av denna pa nationell
niva — enligt stadgans artikel 51. Det finns dirfor
en Kklar risk for en utveckling mot divergens
mellan de bida europeiska domstolarnas praxis,
dir EU-domstolen borjar tolka de rittigheter som
nimns bade i stadgan och Europakonventionen

pa ett annat sitt in Europadomstolen tolkar
samma rittigheter i konventionen. Detta foljer

av att EU-domstolen har méjlighet att tolka och
tillimpa bada texterna, medan Europadomstolen
endast kan tillimpa konventionen. De nationella
domstolarna paverkas av och féljer sedan naturligt
EU-domstolens praxis vid tolkningen av stadgan,
inte minst till f6ljd av det inom EU-ritten centrala
systemet dir s kallade forhandsbesked regelmissigt
inhiamtas frain EU-domstolen av de nationella
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domstolarna (se artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt, FEUF).

Ett starkt argument f6r inforandet av stadgan var

4 andra sidan att den till skillnad frén Europa-
konventionen kan ge EU:s medborgare ett stirke
skydd mot dtgirder frin EU:s institutioner, vilka
ju som bekant har omfattande befogenheter. Dessa
institutioner maste nu handla inom en given
rittslig ram, som angetts av unionen sjilv. Det ar
ocksa ett faktum att stadgan innehéller vissa viktiga
rittigheter och principer vilka saknas i EKMR,
som niringsfrihet (artikel 16) eller ritten till god
forvaltning, med aktsinsyn, motiveringsskyldighet
och ritt till skadestind (artikel 41). Rent materiellt
har sdlunda antagandet av stadgan inneburit ett
mer omfattande rittighetsskydd inom EU, vilket
ticker fler omréden 4n forut.

"Rent materiellt har salunda
antagandet av stadgan
inneburit ett mer omfattande
rattighetsskydd inom EU [...]"

Frigan om EU:s anslutning till Europa-
konventionen tycks for dagen inte st si hogt
varken pa den juridiska eller politiska agendan,
trots att tilliggsprotokoll 14 till konventionen

nu rent formellt mojliggor EU:s anslutning till
konventionen. Vi aterkommer till frigan lingre
fram. Aven frigan om EU-domstolen verkligen
betraktar grundliggande fri- och rittigheter

som ett grundliggande virde vilket star Gver
virdet av ekonomisk och annan integration

ska beroras; det hivdas ibland att domstolen

r mer bendgen att acceptera inskrinkningar

av grundliggande fri- och rittigheter nir den
bedémer en integrationsfrimjande EU-rittsake

4n nir den granskat nationell lagstiftning som
inneburit nationella undantag frain EU-ritten. Mot
den bakgrund som ovan har redovisats ir den nu
beslutade tvavigslosningen — bade en bindande
stadga och anslutning till Europakonventionen —
principiellt ett betydelsefullt steg mot ett verksamt
fri- och rittighetsskydd i EU. Det 4r dock dnnu
oklart nir unionens anslutning till konventionen
kan ske. Det frimsta hindret for detta tycks vara
att EU-domstolen 6nskar starkare garantier for

att Europadomstolen inte ska fd jurisdiktion dver
EU-fordragen. Anslutning kan enligt artikel 218.11
FEUF inte ske utan EU-domstolens medgivande.
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3. Kort genomgang av stadgans innehall
Stadgan ir indelad i sju delar, med rubrikerna
"Virdighet” (artiklarna 1-5), "Friheter” (artiklarna
6-19), "Jimlikhet” (artiklarna 20—26), ”Solidaritet”
(artiklarna 27-38), "Medborgarnas rittigheter”
(artiklarna 39—46), "Rittskipning” (artiklarna
47-50) samt avslutningsvis Allminna bestimmelser
om tolkning och tillimpning av stadgan (artiklarna
51-54). Atminstone de fem forsta rubrikerna

later kanske mer som allminna hedersbegrepp

dn juridiske preciserade uttryck och dessutom
overraskar uttrycket “medborgarnas rittigheter”
som femte rubrik, eftersom dven 6vriga ingdende
avsnitt kan sigas innehélla sidana. Uttryck som
dessa dr dock i sig inte helt ovanliga i denna typ

av rittighetskataloger, varken nationellt eller
internationellt.

Ovan nimndes nagra rittigheter, i artiklarna 16
(ndringsfrihet) och 41 (ritten till god f6rvaltning),
vilka saknar motsvarighet i Europakonventionen.
Aven skyddet for den personliga integriteten och
andra aspekter av privatlivet tycks dtnjuta ett
starkare skydd i stadgan (artiklarna 7-9). Den
innehéller dven ett antal sociala och ekonomiska
rittigheter (artiklarna 24-38), vilka saknar
motsvarighet i Europakonventionen. Vissa av dessa
ar dock foga juridiske preciserade och/eller nojer sig
med att hidnvisa till nationell ritt. Denna blandning
av rittighetsregler av olikartad karakeir, det vill

siga mellan politiska/medborgerliga och sociala/
ekonomiska, mellan bindande, juridiskt preciserade
och allmint hallna eller rentav vaga regler, ar en av
orsakerna till att EU-domstolen med stadgans hjilp
kunnat utveckla ett betydligt starkare skydd pa vissa
rittsomrdden 4n pd andra, som behandlas nedan.

4. For- och nackdelar med

inférandet av stadgan i korthet
Den andra huvudlinjen i diskussionen om ett
forstirke fri- och rittighetsskydd, det vill siga
att unjonen borde soka anslutning som part till
Europakonventionen, saknade linge tillrickligt
politiskt stéd i medlemsstaterna. EU-domstolen
forklarade i ett yttrande 1996 att en sidan
anslutning inte var majlig utan en fordragsindring
(yttrande 2/94). Samma linje upprepades, mer
overraskande, i ett yttrande frdn 2014, trots att
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artikel 6 i EU-fordraget nu alltsd anger att EU bor
ansluta sig till Europakonventionen.

Ett skil for att unionen borde anslutas till
Europakonventionen ir att betydelsen av ett
verksamt fri- och rittighetsskydd okar i takt
med att samarbetet inom unionen férdjupas och
vidgas till allt fler politiska sakomraden. Fri- och
rittighetsaspekter kan uppkomma nir det giller
EU-rittslig reglering av de mest skilda fragor,
exempelvis dataskydd, miljs, konkurrensfragor,
upphovsritt och andra immateriella rittigheter,
reklam och annan information eller ritten till
anstillning, bara for att ange nagra tinkbara
omréden.

"[...] betydelsen av ett

ett verksamt fri- och
rattighetsskydd ékar i takt med
att samarbetet inom unionen
férdjupas och vidgas till allt fler
politiska sakomraden.”

Dessutom riskerar det ridande, "oreglerade”
forhallandet mellan Europadomstolen i Strasbourg
och EU-domstolen i Luxemburg att skapa en
osakerhetssituation for den enskilde och dven for
medlemsstaterna. Det star i dagsldget faktiskt inte
helt klart i vilken utstrickning EU-domstolen
anser sig bora folja avgoranden frin domstolen i
Strasbourg. Eftersom EU inte 4r konventionspart
till Europakonventionen 4r EU-domstolen inte
formellt bunden av Europadomstolens avgdranden.

Vidare kan man nu alltsd inte bortse

fran majligheten att EU-domstolen och
Europadomstolen kommer till skilda resultat i sin
tolkning av Europakonventionens innebord. S kan
bli fallet om EU-domstolen anser sig oférhindrad
att gora en annan tolkning av en viss rittighet 4n
den Europadomstolen redan gjort, eller i fall dir
Europadomstolen dnnu inte tagit stillning. Denna
risk har 6kat sedan stadgan har blivit riteslige
bindande, eftersom EU-domstolen nu kan komma
att gora en tolkning av en rittighet dir som avviker
fran Europadomstolens tolkning av motsvarande
rittighet i Europakonventionen.

2 Yttrande 2/13, EU:s anslutning till Europakonventionen, EU:C:2014:524.
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Historiskt finns exempel pa EU-domstolens och
Europadomstolens skilda synsitt. Ett exempel
ror det tidigare irlindska forbudet mot abort. En
irlindsk domstol hade meddelat férbud mot att
sprida information om méjligheterna till abort

i Storbritannien. I ett mél (forhandsavgorande)
som behandlades av EU-domstolen 1991, dir
nagra studentorganisationer spridit information
om abortmajligheter i Storbritannien, utgick
domstolen frin att abort var en tjanst i EU-
fordragets mening. Sjilva informationen ansags
emellertid inte utgdra en sddan tjinst, eftersom
den inte hade spridits av nigon ekonomisk akeér i
en annan medlemsstat utan var ett led i utévandet
av studenternas yttrandefrihet. Forbudet att
sprida sidan information var darfér inte i strid
med EU-ritten. Europadomstolen behandlade ett
ar senare samma irlindska forbud.> Domstolen
bedémde di informationen som en friga om
yttrande- och informationsfrihet enligt artikel 10
i Europakonventionen. Den fann att det irlindska
forbudet stred mot artikel 10, eftersom det inte
kunde anses vara nodvindigt i ett demokratiskt
samhille.

EU-domstolen vidhéll hir sin praxis att inte

prova om nationell lag som faller utanfér EU-
rittens materiella ram stdr i 6verensstimmelse

med grundliggande fri- och rittigheter. De bada
avgorandena visar att de bida domstolarna inte
alltid har eller har haft samma utgingspunkter for
sin bedomning. Hir bor noteras att dven stadgan ar
subsididr i forhillande till annan EU-ritt: den kan
alltsa endast bli aktuell d& ndgon annan EU-regel
ska tolkas eller tillimpas. Stadgan har di f6retride
framfor all sekundirritt som forordningar, direktiv
eller beslut, eftersom den sedan den 1 december
2009 har primirrittslig status.

Mal C-540/03, Parlamentet mot ridet, EU:C:2006:429.

Mail C-555/07, Kiiciikdeveci, EU:C:2010:21.
Mal C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709.
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WWW.Ssieps.se

B EUROPAPOLITISK ANALYS
December 2020:14epa

5. Rattslig tillbakablick

5.1 2003-2009

Fore Lissabonfordragets ikrafttridande 2009 var
alltsa stadgan inte rittsligt bindande. Det hindrade
inte EU-domstolen fran att nagra ginger hinvisa
till den, sdrskilt nir domstolen tillimpade sa
kallade allminna rittsprinciper som nimns eller
berdrs ddri. I viss man innebar dirfor det faktum
att stadgan blev bindande frimst en sé kallad
kodifiering av ett redan existerande rittighetsskydd.
Samtidigt fick dock EU-domstolen hirigenom ett
nytt ritesligt verkeyg till sitt forfogande, vilket som
framgar nedan successivt fatt allt storre betydelse.

Innan stadgan blev rittsligt bindande var dock
EU-domstolens tillimpning av den ganska sillsynt.

I mélet Parlamentet mot Radet tog domstolen med
hinvisning till stadgan stillning for parlamentet,
som vigrat godkinna ett forslag till direktiv om
familjedterforening eftersom parlamentet ansag att
forslaget krinkte grundliggande fri- och rittigheter.’
Stadgan paverkade utgingen i mélet, men domstolen
understrok samtidigt att den inte var ritsligt
bindande. Agerandet upprepades sedan i ytterligare
nigra mil, men pa det hela taget satte stadgan under
denna period inga sirskilt synliga juridiska avtryck.
De mest kiinda malen rérande minskliga rittigheter
frin denna tid, som de si kallade Kadi- och Al
Barakat-malen rorande FN-beslut om beslagtagande
av terrormisstianktas egendom, avgjordes utan att
stadgan kom till anvindning eller ens nimndes.®

5.2 2010-2020

Forsta gangen EU-domstolen tillimpade stadgan
efter att den blivit juridiskt bindande i slutet

av 2009 tycks ha varit redan i januari 2010

i fallet Kiiciikdeveci, som gillde forbud mot
ildersdiskriminering (artikel 21 i stadgan).” Detta
forbud mot dldersdiskriminering hade redan 2005
i fallet Mangold?® setts som ett uttryck for en allmin
rattsprincip, men kunde alltsd nu hirledas direke
fran stadgan, vilket innebar en forstirkning av
rittigheten i friga.’

Europadomstolens dom den 29 oktober 1992 i mélet Open Door Counselling Ltd och
Dublin Well Woman Centre Ltd m.fl. Irland, Series A No 246.
For ytterligare exempel se t.ex. mal C-260/89, ERT, EU:C:1991:254.

Forenade malen C-402/05 P och 415/05 P, Kadi och Al-Barakaat, EU:C:2008:461.

Betriffande jamstilldhet mellan kvinnor och min, se bl.a. mal C-236/09, Test-Achats, EU:C:2011:100.
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En mycket omdiskuterad friga i domstolens praxis
har gillt EU:s datalagringsdirektiv i férhéllande
till den personliga integriteten. EU-domstolen
slog 2014 i mélet Digital Rights Ireland fast att
detta direktiv stred mot den personliga integriteten
enligt artiklarna 7-8 i stadgan.'® Orsaken var

att direktivet inte hade faststillt grunderna for
tillgang till nationella myndigheters data samt for
overvakningen av datahanteringen och lagring

av uppgifter. I en senare dom frin 2016 rérande
Tele2 preciserade EU-domstolen vilka krav

som maste uppfyllas hirvidlag, inte minst i den
nationella lagstiftningen.'" Dessa avgoranden har
utan tvekan stirkt EU-medborgarnas integritet pa
dataskyddsomradet.

Aven religionsfriheten i artikel 10 har varit foremal
for bedomning. De bada malen Bougnaoui och
Achbita fran 2017 handlade om ritten att bira
religiésa symboler i form av huvudbonader (burkor
eller slojor) pa arbetsplatsen. EU-domstolen fann
att medlemsstaterna kan vilja om de generellt vill
tillita sadana huvudbonader eller férbjuda dem.
Medlemsstaterna fick dock inte endast forbjuda
muslimska plagg eller plagg som ir vanligt
forekommande inom islam.'* Utslaget forefaller vil
balanserat vid en tidpunkt da fragan tenderat att
vélla mihinda onddigt stora kontroverser i minga
linder.

Den ovan nimnda domen om datalagrings-
direktivet frin 2014 fick stor uppmarksamhet
eftersom det tidigare, dtminstone fore

stadgans “upphdjelse” till bindande ritt, varit
mycket ovanligt att EU-domstolen funnit att
sekundirrittsliga EU-regler (till exempel direktiv
eller férordningar) strider mot EU-f6rdrag eller
annan EU-ritt. Sedan stadgan tritt i kraft har detta
obestridligen blivit vanligare. Mal rérande just
den personliga integriteten dominerar hirvidlag.
Ett exempel 4r malet Schrems ("Facebook”),

dir EU-domstolen underkinde kommissionens
tidigare beslut om att USA hade ett tillrickligt

B EUROPAPOLITISK ANALYS
December 2020:14epa

starkt skydd for personuppgifter for att sidana
skulle kunna limnas dit."”” I malet Google Spain
frin 2014, rorande Googles skyldighet att med
hinvisning till personlig integritet radera alltfor
gamla uppgifter om enskilda personer, tillerkidndes
artiklarna 7-8 i stadgan rentav sé kallad horisontell
verkan eller tredjemanseffeke ("Drittwirkung”), det
vill siga verkan dven i relationer mellan enskilda
rittssubjekt.'

"Sammantaget visar denna
praxis att EU-domstolen med
hjalp av stadgan kunnat starka
flera viktiga rattigheter [...]"

Sammantaget visar denna praxis att EU-domstolen
med hjilp av stadgan kunnat stirka flera viktiga
rittigheter (medan manga andra inte varit foremal
for alls lika intensiv provning). Samtidigt finns det
rittsomraden dir rittighetsskyddet starkts utan
anvindning av stadgan, kanske sirskilt vad giller
utvecklandet av EU-medborgarskapet och dess
rittsliga konsekvenser (dir artiklarna 18-23 FEUF
tillimpats, tillsammans med skyddet f6r familjelivet
i artikel 8 i Europakonventionen)."

EU-domstolens tolkning av stadgan har dock

totalt sett haft en tydlig inriktning mot att stirka
det allminna skyddet f6r minskliga rittigheter,
dtminstone inom vissa rittsomraden och i de fall da
dess regler inte riskerat att komma i konflikt med
andra fér EU-domstolen centrala virden. I nagra
sidana fall ar diremot bilden av stadgans betydelse
och effekter betydligt mer komplicerad.

10 Forenade mélen C- 293/12 och 594/12, Digital Rights Ireland, EU:C:2014:238.
' Férenade malen C-203/15 och 698/15, Tele 2 Sverige, EU:C:2016:970.
12 Mal C-157/15, Achbita, EU:C:2017:203 samt méil C-188/15, Bougnaoui,

EU:C:2017:204.
13 Ml C-362/14, Schrems, EU:C:2015:650.
14 Mal C-131/12, Google Spain, EU:C:2014:217.

15 Ert sirskilt viktigt mal dr hir under denna period C-34/09, Ruiz-Zambrano,
EU:C:2011:124. Se dven, for tiden fére stadgan blev rittsligt bindande, mél C-127/08,

Metock m.fl. mot Irland, EU:C:2008:449.
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6. Stadgans rattsliga effekter

6.1 Konflikter med Europakonventionen
och nationell grundlag
EU-domstolens tillimpning av stadgan kan leda
till konflikter bdde med Europakonventionen och
med medlemslindernas grundlagar.'® Detta visade
sig 2013, d2 EU-domstolen samtidigt meddelade
domar i det vilkinda Akerberg Fransson-milet och
i det mer omdiskuterade Melloni-malet.

Akerberg Fransson-malet rérde grinsoverskridande
niringsverksamhet (i form av 16jromsfiske i Sverige
och Finland) och dessutom bide inkomstskatt
och moms, som en yrkesfiskare pastods ha
undandragit sig. Detta gjorde EU-ritten inklusive
rittighetsstadgan materiellt tillimplig. Darmed
kunde EU-domstolen i sitt av Haparanda tingsritt
begirda forhandsbesked'” bide granska det
svenska regelverket och bedéma ndgra av svenska
Hogsta domstolens tidigare formuleringar i

frigan frin 2010-11. EU-domstolen overlit at
den svenska domstolen att avgora om ett svenskt
skattetilligg verkligen var liktydigt med ett straff.
Den konstaterade ocksa att nationella domstolar
inte kan uppritthalla nigot krav pa "klart stod”
for asidosittande av nationell lag, som Hogsta
domstolen tidigare antytt, samt att de dr skyldiga
att inhimta forhandsbesked frin EU-domstolen
da de ir osikra pa hur ritesliget bor tolkas. Vidare
fastslog EU-domstolen att de rittigheter som
garanteras i stadgan mdste respekteras dven da den
tillimpliga nationella lagstiftningen omfattas av
andra delar av EU-ritten 4n de dir rittigheterna i
sig dr tillimpliga.’ Allgidmt finns dock ett krav att
EU-ritten som sddan ska vara materiellt tillimplig
for att stadgan ska kunna gilla.

Detta var dirfér bakgrunden till Hogsta domstolens
mycket uppmirksammade plenumavgorande i

juni 2013, som alltsd avsig samma rittsfriga men
diremot ett helt annat fall."” Hogsta domstolen
konstaterade hir bland annat att riceslaget efter
Akerberg Fransson, “atminstone p vissa punkter”,
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ir ett annat 4n vad Hogsta domstolen tidigare
utgatt fran. Det stod till exempel klart att EU-
ritten ir tillimplig dé de frin skatt undanhéllna
beloppen avser moms. Hogsta domstolen fann
ocksa att skattetilligg var en straffritesligt praglad
sanktion. Akerberg Fransson var siledes en dom dir
EU-domstolen genom att tillimpa stadgan stirkte
enskildas rittighetsskydd inom EU.

I jimf6relse med den samma dag meddelade
domen i Akerberg Fransson ir domen i Melloni
enligt min mening ddremot mer svarsmilt.** Detta
giller i synnerhet i forhallande till méinskliga
rittigheter, ddr Melloni tyvirr inte alls stirkee
dessas stillning i dagens Europaritt.

"Utgangen i Melloni kan
namligen kritiseras inte bara
for att den rent allmant sankte
nivan pa rattighetsskyddet i
Europa, utan ocksa for att den
direkt strider mot artikel 53 i
stadgan.”

Utgéngen i Melloni kan nimligen kritiseras inte
bara for att den rent allmint sinkte nivan pa
rittighetsskyddet i Europa, utan ocksa for att den
direke strider mot artikel 53 i stadgan. Denna
artikel anger att nationell grundlag far ha ett

lingre gaende rittighetsskydd dn stadgan och att
stadgan inte fir inskrinka det mer lingtgiende
skyddet. Mellonidomen undergrivde dirmed
faktiske rittighetsstadgan genom att i strid med
dess ordalydelse sl4 fast att den ska gi fore nationell
grundlag med ett starkare rictighetsskydd. Denna
diskussion fick fornyad aktualitet dd EU-domstolen
2014 forde ett snarlikt resonemang — om 4n i

en annan kontext — i sitt avstyrkande av EU:s
anslutning till Europakonventionen.!

Omstindigheterna i Mellonimélet var foljande.
Melloni hade i Italien domits dill ett tiodrigt

' Denna friga har dven analyserats av EU-domstolens ordférande Koen Lenaerts
i Kooperation und Spannung im Verhiltnis von EuGH und nationalen

Verfassungsgerichten, Europarecht 2015 s. 3-27.
7 Mal C-617/10, Akerberg Fransson, EU:C:2013:105.
'8 Ibid., p. 21.
9" NJA 2013 s. 502.
20 Mal C-399/11, Melloni, EU:C:2013:107.
2! Yttrande 2/13, EU:C:2014:2454.
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fingelsestraft for bedrigeri i samband med en
konkurs, efter en ritteging vid vilken han sjilv

inte hade varit nirvarande. Domen faststilldes i
hans frinvaro 2004, varvid italienska myndigheter
begirde honom utlimnad frin Spanien med stod
av en si kallad europeisk arresteringsorder. Melloni
vistades da sedan linge i Spanien, dir det redan
1996 meddelats ett beslut om utlimning av honom
till Iralien. Efter att ha stillt borgen avvek emellertid
1996 den tidigare frihetsberovade Melloni frin
spanska myndigheter, varefter han héll sig undan
lagforing 4dnda till 2008, da han greps pé nytt.

De efterfoljande rittsliga turerna i Spanien kretsade
kring huruvida den begirda utlimningen till

Italien skulle kunna verkstillas. Sedan en ligre
instans beslutat att utlimning skulle ske, ansokte
Melloni om ett sirskilt konstitutionellt skydd

vid den spanska forfattningsdomstolen Tribunal
Constitucional. Grunden for ans6kan var att artikel
24.2 i den spanska grundlagen fran 1978 innchéller
ett starkt skydd for den atalades ritt till en ricevis
ritteging, vilket i praxis bland annat har uttolkats
s att ingen kan démas till ett lingt fingelsestraff

i sin frinvaro. I juni 2011 besl6t Tribunal
Constitucional att inhdmta ett fsrhandsbesked fran
EU-domstolen.

Sjilva domen i malet 4r egentligen pafallande
kortfattad, med tanke pé hur stort utrymme
EU-domstolen dgnade at en genomgang av

de tillimpliga reglerna. I korthet giller malet
forhallandet och den inbordes rangordningen
mellan tre centrala regelverk, nimligen rambeslutet
om den europeiska arresteringsordern frin 2002
(som dndrats 2009 genom ett rambeslut som skulle
genomforts i medlemslinderna senast den 1 januari
2014), stadgan samt en nationell, i detta fallet
spansk grundlag.

Mot denna komplicerade bakgrund valde Tribunal
Constitucional i juni 2011 att stélla tre fragor till
EU-domstolen, av vilka frimst den tredje ir av vikt
hir. De forsta tva handlade om arresteringsorderns
innebérd och forenlighet med stadgan, medan den
tredje nigot forkortat 16d enligt f6ljande: Medger
art. 53 i stadgan, som siger att ingen bestimmelse
i den far tolkas si att den inskrinker eller inkrikear
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pa fri- och rittigheter vilka erkinns inom EU-
ritten, internationella konventioner (sirskilt
Europakonventionen) till vilka medlemsstaterna
anslutit sig och annan internationell ritt samt 7
medlemsstaternas grundlagar (min kursivering)

att en nationell domstol 4nda stiller upp ett krav
pa omprovning av domen for den som domts

i sin utevaro som krav for utlimning till en

annan medlemsstat, for att undvika en otilliten
begrinsning av en minsklig rittighet som skyddas i

landets grundlag?

Om de tva forsta fragorna ér av stor vike for
bedémningen av arresteringsorderns status fran
perspektivet minskliga rittigheter, fogar den
tredje frigan dirtill en allmin aspekt som har stor
konstitutionell betydelse for hela EU, nimligen
forhallandet mellan arresteringsordern (eller annan
sekundirritt), rittighetsstadgan och en nationell
grundlag.

Vad gillde den f6rsta fragan fran Tribunal
Constitucional betonade domstolen principen om
omsesidigt erkinnande, som forutsitter ett hoge
fortroende mellan medlemsstaterna. Utlimning
maste dirfor enligt EU-domstolen i princip ske i
ett fall som detta, 4tminstone nir den démde kint
till att en ritteging mot honom skulle 4ga rum och
han haft méjlighet att ddr lita sig representeras av
ett juridiskt ombud eller kint till att en dom kunde
meddelas mot honom i hans utevaro.

Den mer principiella fraigan om vad detta innebir

i relation till rttighetsstadgans krav hinskots
dirmed till friga 2. Hir fann EU-domstolen, med
hinvisning till sin tidigare praxis liksom praxis fran
Europadomstolen, att ritten att vara personligt
nirvarande vid en ritteging inte dr absolut.”> EU-
domstolen beskrev ocksi de omstindigheter under
vilka en étalad enligt arresteringsordern ska anses ha
avstatt frin sina rittigheter i hir akeuellt hinseende,
men hur det verkligen f6rholl sig med detta i
Mellonis fall framstir som oklart efter lisning

av domen. Utifrdn dessa inte helt 6vertygande
resonemang fann dock EU-domstolen att de

hir tillimpliga delarna (nirmast artikel 4a.1) av
arresteringsordern inte stred mot artiklarna 47-48

i stadgan.

22 Europadomstolen har direfter skiirpt sin praxis p& denna punkt och fortydligat att
den som démits i sin utevaro normalt bor kunna fa en ny ritteging; se Hokkeling v.

Netherlands, dom 14 februari 2017, 30749/12, ECHR 061 (2017).
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Ocksi den principiellt intressanta tredje frigan
gavs tyvirr en mycket kort behandling. Tanken att
artikel 53 i stadgan generellt skulle tillita nationella
domstolar att uppritthalla en hégre standard for
den enskildes rittighetsskydd in arresteringsordern
medger, i de fall da detta foljer av den nationella
grundlagen, var enligt EU-domstolen oacceptabel
eftersom detta skulle "innebira att principen om
unionsrittens féretride asidosatts, eftersom den
tillater en medlemsstat att hindra tillimpningen

av unionsrittsakter som ar helt forenliga med
stadgan pa den grunden att de inte respekterar

de grundliggande rittigheter som skyddas av
medlemsstaternas grundlag.”* Detta dr av allt att
déma en nyckelformulering i hela malet.

For att nd fram till denna slutsats har EU-
domstolen siledes forst funnit att arresteringsordern
inte strider mot stadgan. Direfter gor ddremot
domstolen en bedomning som ir vilkind fran
ménga tidigare mal (till exempel Costa v. Enel frin
1964* och Simmenthal fran 1978%), nimligen

att EU-rdtten och i synnerhet dess primarritt

i fall av konflikt har féretride ocksa framfor
medlemslindernas nationella grundlagar — en
standpunkt som vil endast Nederlinderna, Irland
och méjligen ytterligare ndgon medlemsstat godtar.
Det som dock overraskar i detta viktiga mal 4r den
mycket kortfattade motivering som anvinds for

att nd detta inte okontroversiella resultat. Eftersom
arresteringsordern — pa tveksamma grunder —
ansdgs forenlig med rittighetsstadgan kan en
nationell grundlag med bittre rittighetsskydd 4n
stadgan enligt EU-domstolen inte tillimpas.

Maijligheten f6r en domstol i en medlemsstat
att vigra utlimning i ett fall som detta, med
hinvisning till bestimmelser om minskliga
rittigheter i den egna grundlagen, skulle enligt
EU-domstolen sprida tvivel om enhetligheten
i den i rambeslutet faststillda normen f6r skydd
av de grundliggande rittigheterna” (rambeslut
nr 2009/299), vilket i sin tur skulle undergriva

# Mal C-399/11, Melloni, punkt 58.
24 Mal C-6/64, Costa v. Enel, EU:C:1964:34.
25 Mal 106/77, Simmenthal, EU:C:1978:49.
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principen om dmsesidigt erkinnande och ddirmed
skada fortroendet mellan medlemsstaternas
rittssystem. Men konsekvensen av detta
resonemang blir hir att EU-domstolen visentligt
lyckas begrinsa de nationella domstolarnas
mojlighet att genom tillimpning av artikel 53

i rittighetsstadgan forbitera rattighetsskyddet
inom EU; artikel 53 har faktiskt, om domen blir
vigledande, mer eller mindre mist sin praktiska
betydelse.?

"Samtidigt bor har noteras att
EU-domstolen i ndgra andra
fall har 1atit principen om
omsesidig tillit vika till férman
for centrala rattigheter.”

Samtidigt bér hir noteras att EU-domstolen i
nagra andra fall har latit principen om émsesidig
tillit vika till forman for centrala rittigheter.
Detta giller till exempel fallet NS et al fran 2011,
ddr EU-domstolen slog fast att systematiska
brister i ett medlemslands asylmottagande

kunde vara grund for att vigra overforing av
flyktingar dit. Domstolen klargjorde ocksi att
Dublinférordningen maste tolkas i enlighet med
stadgan, eftersom malet rérde ritten att séka asyl,
som garanteras i stadgans artikel 18.7 I mélet
Dorobantu visade EU-domstolen 2019 en helt
annan forstaelse 4n i Melloni for att grundlidggande
rittigheter (i detta fall skyddet mot tortyr eller
annan ominsklig eller fornedrande behandling,
stadgans artikel 4) méste respekteras vid
tillimpningen av stadgan.”®

I milet PPU frin 2018 vigrades automatiskt
overférande av en brottsmisstinkt person frin
Irland till Polen, enligt just den nimnda europeiska
arresteringsordern, med hinvisning till de polska
domstolarnas bristande sjilvstindighet. I stillet
slogs fast att den nationella domstol som har att

26 For ett exempel pa en motsatt tolkning, dir nationell grundlag och artikel 49
i stadgan (om straffritslig legalitet) gavs foretride framfor artikel 325 FEUF
om bedrigeribekimpning, se domen i C-42/17, M.A.S. & M.B. (Tarioco II),

EU:C:2017:936.

27 Mal C-411/10 och 493/10, NS och ME et al, EU:C:2011:865.

28 Mal C-128/18, Dorobantu, EU:C:2019:857.
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prova en sadan begiran om 6verlimning ska gora
en bedémning av omstindigheterna i det enskilda
fallet, for att avgora om den berérda personen 16per
en reell risk att utsittas f6r krinkande behandling.”

"Man kan fraga sig

hur tolkningen av
arresteringsordern kan leda till
sa skilda resultat i olika fall.”

Man kan fraga sig hur tolkningen av
arresteringsordern kan leda till si skilda resultat

i olika fall. Svaret ar méhinda delvis att EU-
domstolen féster stort avseende vid vad som s
att siga ligger i den andra vigskilen gentemot
stadgan. Att uppritthélla rittsstatens virden i

alla medlemslinder inklusive Polen ir alldeles
uppenbart nagot som EU-domstolen tar pé stort
allvar,*® medan domstolen méjligen 4 andra

sidan underskattade Mellonidomens springkraft
pa omradet minskliga rittigheter. Detta kan
naturligtvis ha berott pa att rittsstaten inte ansigs
vara lika hotad i Italien 2013 som i Polen fem ar
senare, men det kan ocksd aterspegla en allmint
skirpt syn frain EU-domstolen pa dtminstone vissa
fragor om minskliga rittigheter.

Resonemanget i Melloni rérande konflikten mellan
stadgan, andra erkinda rittighetsdeklarationer och
virden som omsesidig tillit mellan EU-linderna
aterkom sedan i yttrandet 2/13 om EU:s anslutning
till Europakonventionen, som ska behandlas nedan.
Forst ska dock en annan tinkbar konfliktyta,
nimligen den mellan rittigheterna i stadgan och
ckonomiska intressen behandlas.

¥ Mil C-216/18, PPU, EU:C:2018:586.
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6.2 Forhallandet mellan rattigheter och
ekonomisk integration

Niringsfriheten ir ett exempel pé en individuell

rittighet som inte nimns i Europakonventionen.

Den ingér diremot i stadgan, artikel 16, vilket 4r av

sarskild betydelse eftersom EU-domstolen nu bérjat

utveckla en viss rittspraxis pa detta omrade.

Som nimnts inledningsvis bérjade EU-domstolen
utveckla en praxis i frigor om minskliga rittigheter
redan i skarven mellan 1960- och 1970-talet. Detta
skedde inte minst i mal med fokus pa ekonomiska
fragor, da flera rittigheter sags som uttryck for
allminna ritesprinciper. Rittsfallet Nold fran 1974
ar ett tydligt exempel pa denna praxis.®’ I detta mal
fann EU-domstolen i och for sig att ett kvotsystem
som forbjod forsiljning av vissa kolprodukter var
en godtagbar begrinsning av niringsfriheten, men
dennas existens erkindes fullt ut. Utgangspunkten
for domstolens fortsatta praxis pd omradet dir
ekonomiska friheter korsar minskliga rittigheter
kan sigas vara att niringsfrihet eller andra
ekonomiska friheter inte ger nagot utvidgat skydd
for kommersiella aktiviteter som sidana, men att
fullt lagliga verksamheter inte kan forbjudas eller
forhindras endast for att de har ett kommersiellt
syfte. Hir finns kopplingar till avtalsfrihet, ritt

till fri yrkesutévning och dirmed fri rorlighet for
arbetskraft samt naturligtvis ocksa dganderitt,”

i synnerhet genom begreppet berittigade
forvintmingar.*® Begrinsningar av niringsfrihet

och andra friheter har dock godtagits av flera

olika skal, sdsom hilsa, konsumentskydd och
samhillsekonomi. Stdd for detta kan numera
mojligen dven himtas i artikel 52.1 i stadgan,

som uttryckligen nimner "behovet av skydd for
andra minniskors rittigheter och friheter” som ett
legitimt begrinsningsindamal.

% Négra andra exempel hir, dir stadgan tillimpats, ir C-192/18, Kommissionen mot
Polen, EU:C:2019:924 samt C-78/18, Kommissionen mot Ungern, EU:C:2020:476.

3 Mal 4/73, Nold, EU:C:1974:51.

%2 Se hir tidigare mal 29/69, Stauder, EU:C:1969:57 och 11/70, Internationale

Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114.

3 Detta begrepp var mer eller mindre okint i Sverige fram till 1996, di Regeringsritten i ett
uppmiirksammat plenumavggrande (RA 1996 ref. 57, Klippans finpappersbruk) rérande en
ny dgares ersittningsskyldighet for nedsmutsning fran en fabrik vallad av den f6rre dgaren,
med hinvisning till denna inom EU-ritten vilkinda princip utvidgade férbudet mot
retroaktiv lagstiftning i svensk ritt. Begreppet legitimate expectations (berittigade férvintningar,
confiance légitime, Vertrauensschutz) har efterhand kommit att fa allt storre betydelse ocksd i
Europadomstolens praxis. Se nirmare bl.a. Nergelius, De europeiska domstolarna och det svenska

dganderiittsskyddet (Stockholm: Norstedts Juridik, 2012), s. 83 f.
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Innebir da artikel 16 i rittighetsstadgan nagot nytt,
eller dr den blott en kodifiering av sedan tidigare
ridande praxis? En allmin bedémning tycks hir
vara att den nya regeln har gett EU-domstolen
okade mojligheter att ingripa mot nya EU-regler
som kan tinkas inskrinka niringsfriheten. Sidana
mdjligheter fanns naturligtvis dven tidigare,** men
EU-domstolens fokus lig d& ganska tydligt pd en
kritisk granskning av nationell lagstiftning. Infor
framtiden kan 4ven antas att EU-domstolen kan
begagna artikel 16 for att utvidga niringsfrihetens
horisontella rickvidd, det vill siga i rent
privatrittsliga relationer mellan niringsidkare,
anstillda och konsumenter. Hir finns tydliga
tecken i domstolens praxis efter 2009.

Av sirskild betydelse dr kanske mal C-426/11,
Mark Alemo-Herron.* Hir ansig domstolen att
just niringsfriheten medforde att férvirvaren av ett
foretag inte kunde vara bunden av ett kollektivavtal
som den fackliga organisationen férhandlat

fram med den tidigare dgaren. Detta avtal hade
forhandlats fram fére men tritt i kraft efter
foretagsoverlitelsen. Det kunde dérfor inte tillatas
innebira att férvirvaren av bolaget hindrades frin
att pa ett effektivt sitt gora sina intressen gillande i
en avtalsprocess eller forhandla om de faktorer som
avgor utvecklingen av anstillningsforhallandena for
arbetstagarna. En sidan tolkning skulle nimligen
reducera den nye dgarens avtalsfrihet och dirmed
ocksa inkrikta pa kirnan i dennes niringsfrihet.
Domen har inte helt 6verraskande kritiserats for
att ta allefor ldce pa sociala och arbetsritesliga
perspektiv i dagens Europa, men visar samtidigt
hur niringsfriheten, som tidigare varit svagt
forankrad pd Europarittslig niva, kan ges en
konkret juridisk betydelse i rittspraxis. Det sagda
understryks av utgingen i malet Scarlet Extended
2011, dar niringsfriheten i artikel 16 indirekt gavs
foretride framfor upphovsritten.*

Majligen indikerar denna utveckling i praxis att
de ekonomiska fri- eller rittigheterna generellt
har fétt en starkare stillning inom EU-ritten
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efter 2009. EU-domstolen valde nimligen 4r

2003 och 2004 i milen Schmidberger’” samt
Omega Spielhalle*att ge grundlidggande fri- och
rittigheter som demonstrationsfrihet och minsklig
virdighet foretride framfor ekonomiska friheter
som fri rorlighet for tjdnster och etableringsfrihet.
Samtidigt bor framhallas att de inte minst i Sverige
omdiskuterade malen Viking Line* och Laval®
avgjordes innan stadgan blev ritesligt bindande.
Aterigen visar det sig hiir att EU-domstolens praxis
kan skifta 6ver tid och ingalunda alltid 4r entydig.
En skillnad i de nimnda malen 4r mojligen att
EU-domstolen i Schmidberger och Omega ansag
sig virna traditionella medborgerliga rittigheter,
medan mél som Laval och Alemo-Herren

gillde sociala rittigheter, i synnerhet arbetsritt.
Dirutover ir det dock tydligt att domstolens
avvigningar utifran den i sammanhanget centrala
proportionalitetsprincipen ger olika resultat i olika
fall, utan att ndgot sirskilt monster gir ate urskilja.
EU-domstolen overraskar kort sagt ganska ofta.
En dom rérande artikel 16 som mer ger uttryck
for ett socialt perspektiv ar siledes AGET Iraklis
fran 2016, dir domstolen visade stor forstielse for
grekiska regler avsedda att skydda arbetstagarnas
stillning vid foretagsnedlidggningar i samband med
den grekiska ekonomiska krisen kring 2010.4

"Aterigen visar det sig har att
EU-domstolens praxis kan
skifta dver tid och ingalunda
alltid ar entydig.”

En annan viktig friga hirvidlag giller begrinsning-
ar av de sé kallade fyra fribeterna (fri rorlighet for
varor, tjinster, kapital och arbetskraft), vilka far
anses utgora den inre marknadens kirna. I Sverige
var hipnaden pd sina hall stor nir EU-domstolen

i Laval 2007 slog fast att fri rorlighet for tjdnster
har foretride framfor flertalet andra etablerade och/
eller skyddsvirda intressen pd arbetsmarknaden,
men detta 4r faktiskt helt i linje med en lingvarig
och konsekvent domstolspraxis, som kan hirledas

3 Se t.ex. mal C-240/97, Spanien mot Kommissionen, EU:C:1999:479.

% EU:C:2013:521.

36 (C-70/10, Scarlet Extended, EU:C:2011:771.

7 C-112/00, Schmidberger, EU:C:2003:333.

3% C-36/02, Omega Spiclhalle, EU:C:2004:614.
% C-438/05, Viking Line, EU:C:2007:772.

4 Mal C-341/05, Laval, EU:C:2007:809.

41 Mal C-201/15, AGET Iraklis, EU:C:2016:972.
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atminstone fran det vilkinda Cassis de Dijon-
fallet 1979 (rérande fri rorlighet for varor).*

I fallen Omega Spielhalle och Schmidberger
klargjordes dock att de fyra friheterna maste utovas
med respekt for de grundlidggande minskliga
rittigheterna. Detta vidholl s EU-domstolen 2011,
med hinvisning till artiklarna 16-17 i stadgan, i

ett mal rérande yterandefrihet (Sky Osterreich).®
Domstolen tycks silunda alltjimt vara angeligen
om att forsoka uppritthélla denna balans mellan
minskliga rittigheter och ekonomiska friheter, dven
om intresseavvigningen ibland kan tyckas vara
mirkligt inkonsekvent.*

7. Framtidsperspektiv

7.1 Anslutning till Europakonventionen
eller inte?

Som tidigare nimnts avfirdade EU-domstolen

ar 1996 det forslag som kommissionen hade

lagt fram om att EU skulle ansluta sig till

Europakonventionen. Den frimsta anledningen till

att fragan pa nytt blev aktuell var naturligtvis att

Lissabonférdraget inférde artikel 6.2 i EU-fordraget

som klart och tydligt stadgar att s ska ske. Den

1 juni 2010 tridde vidare tilliggsprotokoll 14 till

Europakonventionen i kraft, varefter inga formella

hinder f6r EU:s anslutning féreldg. EU-domstolen

skulle ddremot i yttrande 2/13 finna att ett antal

mer svarforutsedda juridiska hinder for anslutning

forelag.

Enligt ett sirskilt protokoll (nr 8) till
Lissabonférdraget om tolkningen av artikel 6.2
villkoras EU:s anslutning till Europakonventionen
av att unionens och EU-rittens sdrdrag kan
bevaras samt att EU-medlemsstaternas forhallande
till Europakonventionen och dess manga
tilldggsprotokoll (i forhéllande till vilka enskilda
stater har skilda reservationer) inte ska paverkas.
EU-domstolen har i yttrande 2/13 tinjt dessa
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forbehall till det yteersta for att pavisa formella och
praktiska problem med en anslutning. Detsamma
giller den sillan férekommande situationen att

en medlemsstat vicker talan mot en annan, dir
EU-domstolen nu plotsligt forutsig stora problem
trots att denna mojlighet uttryckligen medges bade
i artikel 33 i Europakonventionen och i artikel 259
i FEUE

Mer anmirkningsvirda ir de delar av yttrandet
som tangerar de kontroversiella resonemangen i
Mellonidomen, om in i en annan kontext. Just
skillnaden dirvidlag forklarar troligen att den
juridiska argumentationen i yttrandet ir betydligt
mer utférlig och omfattar 6ver hundra punkter

(p. 155-259). De centrala delarna, i synnerhet
avseende innebérden av begreppet "6msesidig
tillic” mellan medlemsstaterna gavs dock en jimfort
med Mellonidomen vildigt likartad utformning.
Sé skriver EU-domstolen exempelvis, i p. 192, att
medlemsstaterna nir de genomf6r EU-rdtt maste
forutsitta att grundlidggande fri- och rittigheter
respekteras i andra medlemsstater och att de dérfor
inte bor kontrollera detta. Skillnaden mellan
denna syn och det ovan nimnda PPU-malet frin
2018 rérande utlimning av en brottsmisstinkt
person fran Irland till Polen ir dramatisk. Det

ar tydligt att Melloni och yttrande 2/13 dterger
domstolens syn pa liget inom EU fore den stora
rittsstatskrisen i frimst Polen och Ungern.® Detta
giller aven EU-domstolens tolkning av stadgans
artikel 53 samt artikel 53 i Europakonventionen,
vilka bada ger medlemsstaterna ritten att erbjuda
ett mer langtgiende rittighetsskydd 4n det som
foljer av de bida dokumenten. EU-domstolen
understryker hir att detta inte kan tolkas pd annat
sitt 4n vad domstolen kommit fram till i Melloni,
det vill siga att lingre giende skydd i en nationell
grundlag inte kan tillitas om detta skulle dventyra
EU-rittens "foretride, enhetlighet och verkan” .4
Denna slutsats 4r hogst kontroversiell men i dag
kanske EU-domstolen skulle se mer positivt pa att

2 Mal 120/78, Rewe-Zentral AG (Cassis de Dijon), EU:C:1979:42.
# Mal C-283/11, Sky Osterreich GmbH mot Osterreichischer Rundfunk,

EU:C:2013:28.

 For ett kint exempel pa att renodlat sociala rittigheter i stadgan eller annorstides
inom EU-ritten inte kan ges obegrinsat genomslag, se mal C-333/13, Dano,

EU:C:2014:2358.

4 Hir kan nimnas att dven Europadomstolen i flera fall pa senare ar varit kritisk till
utvecklingen i Polen och Ungern. For en &verblick, se Elinor Skarby Hay, "EU:s skydd
for rittsstaten — hoten mot polska domares oberoende,” Europariittslig tidskrift 2018, s.

281-302.
% Se p. 189 i yttrandet.

WWW.Ssieps.se

12 av 15



en medlemsstat nyttjar sin ritt enligt artikel 53
att ha ett starkare rittighetsskydd, givet hur oroad
domstolen nu ir dver stater som i stillet gar

i motsatt riktning och forsvagar detta skydd?

7.2 Rattslaget efter tjugo ar med stadgan
En serios om 4n naturligtvis ofullstindig
granskning av vad stadgan hittills har inneburit
och i synnerhet hur EU-domstolen har tillimpat
stadgan visar pa vissa motsigelser i domstolens
praxis. Det dr exempelvis tydligt att domstolen inte
generellt "offrar” de grundliggande rittigheterna
till f6rman for ekonomiska intressen, som stundtals
pastés i debatten. Tvirtom forsoker EU-domstolen
verkligen balansera dessa grundliggande virden,
inte sillan med framgéng.

"Vidare har stadgan onekligen
bidragit till ett forstarkt
rattighetsskydd pa vissa
omraden, framst personlig
integritet och rorande flera
diskrimineringsfragor.”

Vidare har stadgan onekligen bidragit till ett forstarke
rittighetsskydd pa vissa omraden, frimst personlig
integritet och rorande flera diskrimineringsfragor.
Vid en genomging av stadgans materiella innehall
(artiklarna 1-50) ar det dock péfallande hur manga
av artiklarna som dnnu inte har blivit uttolkade av
EU-domstolen.” Stora delar av stadgan ir dnnu
juridiskt outforskade, vilket dven giller delar dir
rikhaltig praxis finns frin Europadomstolen.

EU-domstolens restriktiva tolkning i synnerhet

av artikel 53 i Melloni och yttrande 2/13 har
kritiserats hért i doktrinen.”® Domstolen hinvisar si
gott som aldrig till doktrin, vilket inte hindrar att
den tar intryck dirav. Mojligen har delar av denna
kritik i férening med den efter hand allt tydligare
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forsvagningen av rittsstaten i vissa medlemslidnder,
vilken inte helt gick att forutse 201314, lett till att
EU-domstolen nu ser nya mojligheter att anvinda
stadgan offensivt, i syfte att stirka grundliggande
rittigheter ddr det som mest behovs. Dirvidlag

kan regler i stadgan férenas med tidigare sillan
anvinda regler i fordragen, som kravet i artikel 19.1
i EU-fordraget att medlemsstaterna ska sakerstilla
ett effektive domstolsskydd. I ett av malen rorande
polska domstolars bristande sjilvstindighet ansdgs
salunda denna artikel vara krinkt tillsammans

med artikel 47 i stadgan, rorande rite till effektive
rittsmedel och opartisk domstol.*” Det rider kort
sagt ingen tvekan om att stadgan har stor rittslig
utvecklingspotential.

7.3 Framtida fordragséndring

eller andra utvecklingsmadjligheter
Efter att nu ha blickat tillbaka pa historiken
rorande utvecklingen av rittighetsskyddet inom
EU-ritten, situationen fére och efter stadgans
antagande respektive innan och efter att den blev
juridiskt bindande, si ska vi nu avslutninggsvis lite
mer spekulativt blicka framat. Frigan ér dé vilken
status stadgan kan antas ha tjugo ar framit i tiden
och, mer allmint, om den kommer att ha bidragit
till ett forstirke eller kanske till och med forsvagat
rittighetsskydd inom EU.

I all korthet visar analysen ovan att stadgan, om

den tillimpas pa "rict” sitt av EU-domstolen,
verkligen kan bidra till att stirka rattighetsskyddet
inom EU. A andra sidan finns infér framtiden stora
oklarheter rorande forhillandet mellan EU och
Europakonventionen samt mellan de bada europeiska
domstolarna i Luxemburg och Strasbourg. Sedan
EU:s rittighetsstadga blev rittsligt bindande mirks
ett minskat intresse frin EU-domstolen att tillimpa
Europakonventionen. Kommer EU-domstolen att
foredra att med hjilp av stadgan utveckla en egen
rittighetsstandard, mer anpassad efter unionens egna,

specifika behov och hur stark blir d& denna? Hur

47 For utforliga praxisgenomgangar hinvisas till Carl Lebeck, EU-stadgan om
grundliggande riittigheter, 2:a upplagan (Lund: Studentlitteratur, 2016) och Steve Peers,
Tamara K. Hervey, Jeff Kenner och Angela Ward, The EU Charter of Fundamental

Rights: A Commentary (Oxford: Hart Publishing, 2014).

4 Se t.ex. Leonard E M. Besselink, ”The Parameters of Constitutional Conflict after Melloni”,
European Law Review 2014, s. 531-52, Koen Lenaerts, "La vie aprés 'avis: Exploring the
Principle of Mutual (Yet Not Blind) Trust”, Common Market Law Review 2017, s. 806 ff
samt Piet Eckhout, "Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR and Judicial Dialogue:
Autonomy or Autarky?”, Fordham International Law Journal 2015, s. 991 ff.

4 Mal C-619/18 Kommissionen mot Polen, EU:C:2019:531.
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paverkas Europadomstolen av hog arbetsbelastning
och politiska slitningar i Europaradet, med
patryckningar fran auktoritira eller totalitéra stater
som Ryssland och Turkiet? Hir finns stora oklarheter.
Den allminna optimismen efter 1990 om Europas
framtida utveckling kinns i dag avldgsen.

Medan frigan om EU:s anslutning till EKMR mer
eller mindre tycks ha forsvunnit fran dagordningen
efter EU-domstolens kategoriska avstyrkande

2014 ér det ddremot troligt att diskussionen om

en framtida férdragsindring fér EU inom kort kan
bli aktuell. Redan i samband med det sa kallade
coronatoppmotet i Bryssel i juli 2020 aviserade
foretrddare for Frankrike och Tyskland att detta inte
kan vinta nigon lingre tid. Vid en sadan diskussion
lar fragan om rittsstatens stillning och konsekvenser
for medlemsstater som inte respekterar denna std hogt
upp pa dagordningen. D4 ldr ocksa stadgan och 4n
mer EU:s forhéllande till Europakonventionen hamna
i fokus. Det aterstdr att se vad detta kan leda ill.

50 Mal C-619/18 Kommissionen mot Polen, EU:C:2019:531.
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8. Slutord

EU-domstolens restriktiva tolkning i synnerhet
av artikel 53 i Melloni och yttrande 2/13 har
kritiserats hart i doktrinen. Majligen har delar
av denna kritik i forening med den efter hand
allt tydligare forsvagningen av rittsstaten i vissa
medlemslinder, vilken inte helt gick att forutse
2013-14, lett till att EU-domstolen nu ser nya
mojligheter att anvinda stadgan offensivr, i syfte
att stirka grundlidggande rittigheter ddr det som
mest behdvs. Dirvidlag kan regler i stadgan forenas
med tidigare sillan anvinda regler i fordragen,
till exempel kravet i artikel 19.1 i EU-fordraget
att medlemsstaterna ska sikerstilla ett effekeive
domstolsskydd, som i ett mal 2019 om polska
domstolars bristande sjilvstindighet, dir denna
artikel ansigs vara krinkt tillsammans med
artikel 47 i stadgan, rorande ritt till effektive
rittsmedel och opartisk domstol.>® Det rader kort
sagt ingen tvekan om att stadgan har stor riteslig
utvecklingspotential.

14 av 15



B EUROPAPOLITISK ANALYS
December 2020:14epa

Litteraturtips:
EU-stadgan behandlas i flertalet svenska lirobocker i EU-ritt, bland vilka kan nimnas:

Ulf Bernitz och Anders Kjellgren, Europarittens grunder, Stockholm: Norstedts juridik, 2018, 6:e
upplagan.

Carl Fredrik Bergstrom och Jorgen Hettne, Introduktion till EU-ritten, Lund: Studentlitteratur, 2014.
Mats Melin och Joakim Nergelius, EU:s konstitution, Stockholm: Norstedts juridik, 2012, 7:e upplagan.

Den mest utforliga kommentaren till stadgan péd svenska ir dock Carl Lebeck, EU-stadgan om
grundliggande rittigheter, Lund: Studentlitteratur, 2016, 2:a upplagan.

Internationellt kan hinvisas bl.a. till:

Allan Rosas och Lorna Armati, EU Constitutional Law, Oxford: Hart Publishing, 2018, 3:e upplagan,
kap. 11.

Ett fylligare standardverk ér Steve Peers, Tamara Hervey, Jeff Kenner och Angela Ward, 7he EU Charter
of Fundamental Rights: A Commentary, Oxford: Hart publishing, 2014.

Avseende forhéllandet mellan stadgan och ekonomisk integration kan hinvisas till Sybe A. de Vries,
Safeguards and Opportunities for the Protection of Fundamental Rights Within the EU Single Market.
Small Opportunities are Often the Beginning of Great Enterprises, Europarittslig Tidskrift 2016 s.
69-85.

Forhallandet mellan de tva europeiska domstolarna behandlas bl.a. av Robert M. Schwartz i
avhandlingen The Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights:
Two Autonomous Human Rights (R)evolutions, Lund 2019.

WWW.Ssieps.se 15av 15



