2003:6

Mats Persson

Skatterna -
konkurrens eller
harmonisering?

Siepseee

Svenska institutet for europapolitiska studier




Mats Persson

Skatterna -
konkurrens eller
harmonisering?



Rapport nr 6
Maj 2003

Utges av Svenska institutet for europapolitiska studier

Rapporten kan bestéllas pa
info@sieps.su.se

Den finns dven tillgénglig pa
www.sieps.su.se

Forfattaren star sjilv for analys och slutsatser.

Omslag: Svensk Information AB
Tryck: EO-print AB
Stockholm i maj 2003

ISBN 91-85129-05-4
ISSN 1651-7679



FORORD

Svenska institutet for europapolitiska studier, Sieps, har till
uppgift att bedriva och frimja forskning, utvérdering, analys
och studier i europapolitiska fragor framst inom statsveten-
skap, juridik, ekonomi och handel.

Sieps har latit ta fram ett antal rapporter med betydelse for
den kommande regeringskonferensen. Dessa rapporter behand-
lar olika konstitutionella, institutionella och sakpolitiska fra-
gor. Varje rapport tar upp kérnfridgorna inom respektive omra-
de mot bakgrund av konventets forslag samt analyserar dessa
forslag utifran tydligt angivna antaganden med utgédngspunkt i
den akademiska debatten. Syftet ar saledes att ge ldsaren dels
en Overblick av den aktuella situationen dels en introduktion
till respektive &mnesomrade.

Sieps ser som en av sina frimsta uppgifter att fungera som en
lank mellan den akademiska vérlden och beslutsfattare, policy
makers. Forhoppningsvis kommer denna rapportserie att bidra
till detta. Vidare hoppas vi att dessa rapporter rent allmént
skall leda till 6kat intresse for fragor relaterade till den euro-
peiska integrationen och debatten om framtidens Europa.

Tomas Dahlman
Kanslichef
Sieps



OM FORFATTAREN

Mats Persson (fodd 1949) ar sedan 1989 professor i national-
ekonomi vid Institutet for internationell ekonomi, Stockholms
universitet. Han har 1 sin forskning framst sysslat med makro-
ekonomiska fragor och med den offentliga sektorns ekonomi.



SKATTERNA - KONKURRENS ELLER
HARMONISERING?

1 INLEDNING
1.1 Bakgrund

I en internationaliserad vérld, med fri rorlighet 6ver granserna,
ar det svart for ett enskilt land att ha skatter som avviker fran
dem i omvérlden. For Sverige, som ér ett utpriaglat hogskatte-
land, dr denna fraga sérskilt kdnslig. Det svenska skattetrycket
uppgér idag till drygt 52 procent av BNP, och vi skulle kanske
behova sidnka det till en niva i nirheten av EU-genomsnittet
pa 45 procent.! Men problemet kan vara vérre dn sd. Det finns
namligen risk att linderna ger sig in i en skattekonkurrens,
d.v.s. de forsoker locka till sig de littflyktiga skatteobjekten
genom att underbjuda varandra med ldgre och ligre skatte-
satser.” Medan en sddan politik kanske ter sig rationell for ett
enskilt land, kan resultatet bli mindre gott for EU (eller, 1 det
storre perspektivet, viarldsekonomin) som helhet. Resultatet
kan ndmligen bli en kapplopning mot botten, och den botten
kan ligga betydligt ligre dn dagens EU-genomsnitt. Faktum dr
att flera ekonomer har varnat for att en sadan skattekonkur-
rens kan innebira slutet for den moderna vélfardsstaten.’

Ar 2000 tillsatte den svenska regeringen en utredning for att
granska dessa fragors relevans for Sverige. Utredningens upp-
drag var dock begrénsat till att diskutera hur det existerande
skattesystemet skulle kunna reformeras vid en bibehallen stor-
lek pd den offentliga sektorn; dess rapport (Skattebasutred-
ningen, 2002) bygger déarfor pd forutsittningen att risken for
en dramatisk skattekonkurrens inte dr overhdngande.

' OECD (2002), Annex Table 26.

2 Litteraturen om skattekonkurrens dr stor och snabbt vixande; for en
oversikt, se Wilson (1999) och Wilson och Wildasin (2003).

> Se t. ex. Sinn (1998).



1.2 Syfte

Syftet med foreliggande rapport ar att inventera kunskapsldget
vad betréffar tre fragestillningar:

Fér det forsta risken for skattekonkurrens mellan Europas
stater;

for det andra foljderna for vélfarden av en eventuell skatte-
konkurrens; och

for det tredje mojligheterna att komma till ritta med eventuel-
la problem genom ndgon form av skatteharmonisering.

Inom EU pagér for ndrvarande ett omfattande arbete om skat-
teharmonisering som inte direkt har att géra med risken for
skattekonkurrens 1 den mening som skisserades ovan. Arbetet
inriktar sig pa exempelvis ett lands bruk av olika bolagsskatte-
satser for olika branscher, olika nivder pa arbetsgivaravgifterna
for olika regioner, eller olika momssatser for olika varor. S&-
dana fragor dr nog sa viktiga for den inre marknadens konkur-
rensforhallanden och hanteras inom EU av Kommissionen,
med stdd av reglerna mot otillborligt statsstod®. De ar dock
inte sa relevanta for problemet med den typ av skattekonkur-
rens som uppkommer nir ett land visserligen tillimpar samma
bolagsskatt for alla foretag, eller samma momssats for alla va-
ror, men dir denna uniforma skattesats sianks i syfte att locka
till sig lattflyktiga skattebaser. Foreliggande rapport behandlar
enbart den senare typen av harmoniseringsfragor, dir Kom-
missionen inte kan anvidnda sig av reglerna mot otillborligt
statsstod, och dér en eventuell harmonisering kriaver enhéllig-
het 1 Ministerradet.

1.3 Disposition

I rapportens avsnitt 2 ges en sammanfattning av dess innehall
och slutsatser. I avsnitt 3 och 4 fors en principiell diskussion
om institutionell konkurrens och om optimal beskattning. I av-

* For en oversikt, se Andersson (2002).



snitt 5 kopplas dessa principer till de olika metoder for be-
skattning som forekommer i verkligheten. Direfter foljer ett
forsok att besvara den empiriska kirnfrdgan: Hur lattflyktiga
ar skattebaserna egentligen? I avsnitt 6 behandlas hirvidlag
bolagsskatten och i avsnitt 7 de indirekta skatterna, formogen-
hetsskatten och den personliga inkomstskatten. Avsnitt 8, slut-
ligen, innehaller en diskussion av olika former for skattehar-
monisering och olika beslutsformer for att 4stadkomma en sa-
dan harmonisering.



2 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER
2.1 Sammanfattning

Det ar framst tre typer av skatter som ter sig problematiska
vad giller risken for skattekonkurrens: bolagsskatten, de indi-
rekta skatterna och formogenhetsskatten. Dessutom uppstar
eventuellt problem vad giller progressiviteten 1 skatteskalan
for inkomst av tjdnst. Det dr dock svart att ge ndgot entydigt
svar pé fragan huruvida skattekonkurrens verkligen forekom-
mer inom dessa omrdden. Vad giller bolagsskatten, dar det
finns en tydlig internationell trend 1 riktning mot ldgre och
lagre skattesatser, anser dock de forskare som studerat fragan
att skattekonkurrens ir en realitet.

Vad giller formogenhetsskatten och progressiviteten i inkomst-
skatteskalan finns ocksa en trend som kan tolkas som uttryck
for skattekonkurrens, men slutsatserna ar hér inte lika tydliga
som for bolagsskatten. Vad géller de indirekta skatterna, slut-
ligen, kan vi observera en dkande grinshandel, till exempel
mellan Danmark och Tyskland och mellan Sverige och Dan-
mark. Denna grinshandel kan vara nog sd besvirande for de-
taljhandlare pa den sidan om gransen dér skatten dr hogst, men
det finns inga tecken som tyder pa att detta faktum skulle ut-
16sa en mer omfattande skattekonkurrens mellan de inblandade
staterna.

Aven om skattekonkurrensen eventuellt 4r en realitet inom fle-
ra av de fyra omrddena &r den sdledes tydligast vad giller bo-
lagsskatten. Effekterna av en konkurrens visar sig dels vad
giller den samhéllsekonomiska effektiviteten, dels vad géller
fordelningsfragorna. Vad géller effektiviteten finns det en om-
fattande forskning som tyder pé att skattekonkurrens inte ar
entydigt negativ. De senaste decenniernas forskning om “opti-
mal beskattning” indikerar att effektivitetsskal talar mot skat-
ter pd kapital i storsta allmidnhet, och da i synnerhet i form av
bolagsskatt. I ljuset av denna forskning ter sig det dérfor inte
som en katastrof for samhillet om globaliseringen och den
dirmed sammanhingande skattekonkurrensen skulle driva ner
bolagsskatten mot nollstrecket. I sjdlva verket skulle skatte-



konkurrensen kunna ses som en vilbehovlig korrigeringsfak-
tor, som genomdriver de beslut den politiska processen av oli-
ka skél inte klarar av.

De fordelningsméssiga konsekvenserna av att bolagsskatten
sjunker ter sig inte heller sa avskrdckande. I alla hdndelser har
beskattning av fysiska personer en storre fordelningspolitisk
triaffsdkerhet d4n beskattning av juridiska personer. Mojligen
har det starkaste argumentet for bolagsskatten att gora med
administration och skatteuppbord. Inte heller detta dr dock si-
kert i det moderna samhillet; med de goda mojligheter som
finns for multinationella foretag att flytta vinster mellan olika
lander ter sig dven det administrativa argumentet timligen
oklart.

Vad giller formdgenhetsskatten och progressiviteten 1 inkomst-
skatteskalan (didr den senare kan ses som en skatt pa “utbild-
ningskapital”) talar effektivitetsskilen for att &ven dessa bor
sdnkas. Till skillnad frdn bolagsskatten kommer en sddan sink-
ning emellertid i tydlig konflikt med samhaéllets 6nskemal om
en jamnare inkomst- och formogenhetsfordelning.

Om vi ar tveksamma till de skattefordndringar som globalise-
ringen driver fram kan internationella avtal om harmonisering
vara en l6sning. Det dr dock knappast realistiskt att en sddan
harmonisering kan komma att gélla formogenhetsskatten; for
det fétal stater som fortfarande har kvar en formogenhetsskatt
blir 16sningen i stédllet det system med informationsutbyte, i
syfte att undvika direkt skattefusk, som EU nyligen beslutat
om. Inte heller verkar det troligt att man kan komma att har-
monisera progressiviteten i inkomstskatteskalorna. Daremot ar
en harmonisering av bolagsskatten ett fullt realistiskt alterna-
tiv. En sddan kan i sa fall ta olika former, t. ex. en gemensam
miniminiva for skattesatsen eller en delegering av beskatt-
ningsrdtten frdn de enskilda staterna till EUs centrala organ.
Det senare alternativet skulle innebéra att stort steg i riktning
mot ett federalt Europa. Oavsett vilken form fér harmonise-
ring man véljer kriver ett sddant beslut, enligt nuvarande reg-
ler, enhéllighet i EU:s ministerrad.



Rapporten avslutas med en kort diskussion av for- och nack-
delar med enhillighetsprincipen respektive majoritetsprinci-
pen. I den svenska diskussionen har ibland sagts att enhillig-
hetsprincipen verkar beslutsféorlamande; tack vare den skulle
utpriaglade lagskattelinder kunna blockera beslut om skatte-
harmonisering. Ett system med (kvalificerade) majoritetsbe-
slut skulle dérfor vara att foredra. Detta dr dock inte sjilvklart.
Det &r vidlként att kravet pa enhdllighet dr ett verksamt medel
for att fa till stdnd s. k. Pareto-sanktionerade beslut, d. v. s. be-
slut dir dtminstone en individ vinner utan att ndgon annan for-
lorar. Om det finns utrymme for sddana beslut indikerar detta
nagon form av ineffektivitet i ekonomin; om en individ skulle
kunna f4 det béttre utan att ndgon annan far det simre, maste
det ju i1 utgangsliget forekomma ndgon form av sloseri.
Genom kravet pd enhéllighet tvingas man aktivt tinka igenom
om ndgot sadant sloseri forekommer.

Eftersom EU:s ministerrdd har en mangdimensionell agenda
finns det goda mojligheter till kohandel, d. v. s. till att kom-
pensera de linder som eventuellt skulle forlora pd skattehar-
monisering. Hiarigenom skulle man kunna skapa ett “paket” av
atgirder, dér skatteharmoniseringen ir en del, sddant att enhél-
lighet skulle kunna uppnas. Enhéllighetsprincipen kan dérfor
inte ses som en metod for icke samarbetsvilliga stater att mot-
arbeta bra beslut, utan snarare som en metod att driva fram
Pareto-sanktionerade paket” och att hindra majoriteten fran
att kora 6ver minoriteten.

2.2 Slutsatser

Den 6vergripande slutsatsen dr att dven om skattekonkurrens
ar en realitet inom vissa omraden sd behdver den inte vara
sarskilt skadlig for den samhéllsekonomiska effektiviteten.
Om man trots detta skulle vilja dimpa konkurrensen, exem-
pelvis vad géller bolagsskatten, torde detta kunna dstadkom-
mas — atminstone inom EU — i form av nagon typ av harmoni-
sering. En sddan harmonisering skulle troligen kunna astad-
kommas dven med de nuvarande reglerna om enhéllighet.
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Den skattekonkurrens som eventuellt forekommer vad giller
formogenhetsskatten och progressiviteten i inkomstskatteska-
lorna ter sig mer bekymmersam, eftersom den far mer tydliga
fordelningspolitiska effekter. Mgjligheterna att inom EU kom-
ma fram till ndgon form av harmonisering ter sig hiar ocksa
mindre.

Till sist kan man notera att en harmonisering av bolagsskatten
inom EU skulle sitta stopp for skattekonkurrensen mellan de
europeiska staterna, men problemet med konkurrens fran sta-
ter utanfor EU skulle kvarstd. Om frdgan bara gillde de stora
och vilordnade OECD-ldnderna skulle en harmonisering at-
minstone 1 princip kunna dstadkommas genom férhandlingar
med dven dessa, men risken ar att ett stort antal smastater
ocksa skulle kénna sig lockade att erbjuda skatteparadis for
bolagskapitalet.

Man kan visserligen invinda att en stat, for att kunna locka till
sig realkapital, miste kunna erbjuda en stabil och trovirdig
legal infrastruktur, vilket torde reducera antalet potentiella
skatteparadis. Men det resonemanget dr inte nddvandigtvis re-
levant i detta fall. Mojligheterna att genom internprissittning
fa ner de skattepliktiga vinsterna 1 hogskatteldnderna &r trots
allt legio. Ett av de enklaste sdtten i dagens vérld, dir varu-
marken spelar en allt storre roll for ett foretags identitet, ar att
lata varumairket dgas av ett litet holdingbolag i ndgot skattepa-
radis. De producerande delarna av foretaget dr separata bolag,
lokaliserade till de hogskattelinder dar konsumenterna finns,
och varje ar betalar dessa bolag ett royalty till holdingbolaget
for ratten att anvinda varumadrket. Harigenom kan vinsten i
hogskattelainderna reduceras hogst betydligt, samtidigt som
den immateriella tillgdng som varumirket utgdér knappast
16per ndgon risk i skatteparadiset — &ven om detta inte har den
politiska stabilitet och den legala infrastruktur som skulle kra-
vas om det var fraga om att lokalisera realkapital.

11



3 AR KONKURRENS SKADLIG?
3.1 Tiebout-hypotesen

Uppfattningen att skattekonkurrens skulle kunna fa skadliga
konsekvenser gar egentligen stick i1 stdv med nationaleko-
nomernas allmdnna grundsyn, nidmligen att konkurrens dr bra
for samhillet. I detta fall skulle det vara fraga om institutio-
nell konkurrens: de linder som kan erbjuda bra institutioner
(som en vilfungerande offentlig sektor, med atfoljande skatte-
system) kommer att locka till sig foretag och arbetskraft,
medan de ldnder som av ndgon anledning inte kan erbjuda bra
institutioner kommer att konkurreras ut.

Det finns en rad historiska exempel som brukar anfoéras som
stod for den institutionella konkurrensens vilsignelsebringan-
de effekter. Pa ett mer vetenskapligt plan har ett liknande syn-
sdtt uttryckts genom den s. k. Tiebout-hypotesen, uppkallad
efter Charles M. Tiebout, som 1956 publicerade en klassisk
artikel 1 amnet. Han tdnkte 1 forsta hand pa relationen mellan
den federala regeringen och delstaterna i USA, men ocksé pé
relationen mellan centralregeringen och kommunerna, och han
argumenterade for en hog grad av lokal autonomi. Tanken var,
att eftersom ménniskorna har olika preferenser, kommer de
delstater eller kommuner som erbjuder ett visst ’paket” av
skatter och offentliga tjénster att attrahera de médnniskor som
foredrar just det paketet, medan andra delstater eller kom-
muner kommer att attrahera andra minniskor som foredrar
andra paket. Under vissa forutséttningar kommer konkurren-
sen mellan kommunerna eller delstaterna att leda till ett utbud
av offentliga tjdnster som &r optimalt anpassat till de olika
manniskornas preferenser.

Tiebouts artikel — som gav upphov till ett helt nytt forsknings-
omrade, bendmnt “fiscal federalism” — har blivit en av de
mest omdiskuterade i den nationalekonomiska litteraturen.’
Och dven om den grundliggande modellen idag anses som en

> Se t. ex. symposiet om “fiscal federalism” i Journal of Economic
Perspectives, Vol. 11, No. 4, 1997.

12



viktig referenspunkt for forskningen om internationella och re-
gionalekonomiska frdgor tenderar nog de flesta numera att
betona de egenskaper i verklighetens vérld som inte stimmer
overens med Tiebouts forutsittningar. Exempelvis dr inte alla
maéanniskor lika lattrérliga 6ver grinserna, medan vissa pro-
duktionsfaktorer (som kapital) ldtt kan flyttas 6ver en grins
utan att dgaren foljer med. Och dé blir inte resultatet lika bra
som det blev i Tiebouts modell. Medan forskningen pa 1950-
och 1960-talen siledes i hog grad betonade den institutionella
konkurrensens fordelar (i form av t. ex. okad effektivitet i
lokala administrationer, och en anpassning till individernas
preferenser) tenderar forskarna idag snarare att betona dess
nackdelar (i form av t. ex. skattekonkurrens).

3.2 Public Choice-skolan

Innan vi borjar diskutera skattekonkurrensen, och vad man
kan gora 4t den, mer 1 detalj bor vi ndmna ytterligare ett
viktigt teorikomplex 1 sammanhanget. Inom den s.k. ’public
choice-skolan” hdvdar man att precis som marknaderna ibland
kan fungera daligt, s att marknadsjdmvikten inte alltid leder
till ett onskat tillstdnd for samhillet, sa kan dven den politiska
beslutsprocessen ibland fungera daligt. Ett sddant “politiskt
marknadsmisslyckande” skulle kunna innebira att konkurren-
sen mellan politikerna driver fram olika former av offentliga
ataganden, sadana att vi till slut far en offentlig sektor som ar
storre dn vad som egentligen svarar mot véljarnas 6nskemal. I
detta perspektiv skulle skattekonkurrensen mellan olika ldnder
kunna fungera som ett korrigeringsmedel.” Nettoeffekten av de
tvd motverkande krafterna skulle d4 kunna bli att den offent-
liga sektorn far en mer rimlig storlek.

¢ Se t. ex. Sinn (1997).

7 Séledes argumenterar exempelvis Brennan och Buchanan (1980) for att
man bor infora olika typer av begrinsningar for politikernas mojligheter
att agera; internationalisering och skattekonkurrens skulle kunna vara
exempel pa sadan begrinsning.
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Problemet med detta argument dr att public choice-skolans
analys ytterst sillan ger upphov till testbara hypoteser. Aven
om man kan tycka att resonemanget verkar rimligt ar det svart
att avgora om det ar korrekt. Vi kan darfor inte veta om den
offentliga sektorns kraftiga tillvixt under senare decennier,
fran 25-30 procent av BNP pa 1950- och 1960-talen till
dagens nivaer pa over 50 procent for vissa ldnder, beror pé
ett politiskt marknadsmisslyckande eller pa att en sddan ut-
veckling faktiskt varit i enlighet med véiljarnas preferenser.
Observera dock att detta inte innebdr att vi kan avfarda public
choice-skolan. Vad vi har &r tva hypoteser som bagge bygger
pa en rad rimliga argument. Den ena hypotesen sdger att den
offentliga sektorn &r alltfor stor, och den andra hypotesen
sdger att den offentliga sektorn infe ar alltfor stor. Vi saknar
empiriska kunskaper for att avgora vilken av de tva hypote-
serna som &r sann och vilken som dr falsk — och 1 ett sddant
lage brukar det vara vars och ens ideologiska grundsyn som
far falla avgorandet.

Utdver de tva stora teorikomplex som hir diskuterats, nim-
ligen Tiebout-hypotesen och public choice-skolan, finns det ett
antal mer tekniska argument for att skattekonkurrensen kanske
inte dr sd skadlig 1 alla fall. Lat oss ta en titt p4 dem forst,
innan vi fordjupar oss i den empiriska bilden.

14



4 OPTIMAL BESKATTNING

Nar man diskuterar skattekonkurrens och harmonisering ar tre
skatter speciellt relevanta, nimligen bolagsskatten, de indirek-
ta skatterna och formogenhetsskatten. Dessutom brukar skat-
ten pd hogutbildade, och ddrmed léttrorliga, personers arbets-
inkomster nimnas i sammanhanget. Alla skatter stor ekono-
mins funktionssitt i den meningen att de snedvrider produk-
tions- eller konsumtionsbeslut. En hég bolagsskatt kan leda
till att foretagen viljer en kombination av produktionsfaktorer-
na (kapital och arbetskraft) som inte &r samhillsekonomiskt
effektiv, medan en hog moms eller skatt pa arbetsinkomster
kan leda till att konsumenterna véljer en alltfér hog konsum-
tion av fritid. Samtidigt 4r &tminstone ndgra skatter nodvian-
diga for att finansiera dven den mest rudimentira offentliga
sektor. Vi kan darfor aldrig helt undvika snedvridningar, och
problemet ér att utforma skattesystemet sd, att snedvridning-
arna blir sd smd som mgjligt.

4.1 Diamond-Mirrlees: undvik att
snedvrida produktionen!

Finns det d& nigra teoretiska principer att luta sig mot vad
giller den optimala utformningen av skattesystemet? I den
nationalekonomiska litteraturen finns det tva sadana principer
— men de dr tyvdrr ganska allmint hélla, och deras praktiska
tillimpning dr diskutabel.

Den forsta principen uppticktes av Diamond och Mirrlees
(1971) och sdger att skatter som snedvrider produktionen dr
samre dn skatter som snedvrider konsumtionen. Denna sats ar
dock mycket svar att omsitta i praktiken, frimst darfor att de
flesta skatter snedvrider savil produktion som konsumtion.
Man brukar dock tolka den sd, att man bor undvika bolags-
skatter, eftersom dessa direkt snedvrider foretagets val mellan
produktionsfaktorerna kapital och arbete.®* Och om man dnda
tar ut en bolagsskatt bor den vara neutral, d. v. s. likavdl som
den medger avdrag for alla 16nekostnader bor den medge av-

¥ Se t. ex. Serensen (2001, p. 152-53).
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drag for alla alla kapitalkostnader, inklusive kostnader for eget
kapital. Det betyder att bolagsskatten bara bor tas ut pa vad
som dr att betrakta som “6veravkastning”, till exempel rena
monopolvinster. Vad detta innebdr 1 praktiken ar dock svart att
sdga, eftersom det finns manga uppfattningar om vad som é&r
en normal avkastning pa eget kapital — 1 synnerhet nir det
egna kapitalet dr kopplat till risktagande och entreprenoérverk-
samhet. Om vi trots allt ska pressa Diamond-Mirrlees-prin-
cipen pa nigon praktiskt genomforbar slutsats, blir det att
bolagsskatten nog bor vara noll, eller &tminstone ganska lag,
savida vi inte alldeles bestimt kan identifiera foretagens even-
tuella dvervinster.

4.2 Chamley: undvik skatt pa kapital®

En annan princip upptiacktes ocksé tidigt pa 1970-talet men
betraktades ldnge som ett teoretiskt kuriosum, dnda tills
Chamley (1986) visade att den géller for en mycket storre
klass av fall &n man tidigare trott. Den principen sédger att om
vi stravar efter att minimera snedvridningarna i ekonomin, bor
skatten pa kapital vara lika med noll. Alla offentliga utgifter
skall séledes finansieras genom antingen en inkomstskatt pa
arbete, eller genom moms, eller badadera. Principen ér saledes
starkare d4n Diamond-Mirrlees-principen, som ju medger att
avkastningen pa kapital beskattas 1 den personliga inkomstbe-
skattningen, bara den inte dubbelbeskattas genom en bolags-
skatt.

Chamleys princip har vickt stor uppmirksambhet 1 litteraturen,
och forskarna dr dnnu inte eniga om huruvida den ska tas pa
allvar som en utgédngspunkt for verklig politik eller bara be-
traktas som en lek med matematiska modeller. Det pagar for
nirvarande en omfattande forskning som syftar till att utrona
hur restriktiva de forutsittningar dr som principen bygger pa.
Man kan dock observera att om den ska tas pa allvar, sd géller
den alla typer av kapital, inklusive humankapital i form av ut-
bildning. Det betyder att inkomstslaget “inkomst av tjidnst” ska
medge avdrag for utbildning. I praktiken dr det dock omdjligt
att skilja mellan sddan utbildning som innebér att vi bygger
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upp ett kunskapskapital som kan anvindas som en pro-
duktionsfaktor i ekonomin och sddan utbildning som é&r att be-
trakta som ren konsumtion. Man far darfor tinka sig att den
praktiska rekommendationen blir en kompromiss i form av
exempelvis en lag grad av progressivitet i den skatteskala som
appliceras pa inkomst av tjinst.

Sammanfattningsvis rekommenderar saledes de tva principer-
na en utpraglad “hogerpolitik™: en lag skatt pd kapital och en
lag grad av progressivitet 1 skatten pa inkomst av tjanst. Man
bor dock observera att principerna enbart syftar till att mini-
mera snedvridningarna i ekonomin; om samhillet dessutom
har ambitioner att omfordela inkomster fran hog- till lag-
inkomsttagare blir det nddvindigt att i viss man ge avkall pa
det renodlade effektivitetsmélet. Man kan mdjligen tycka att
vi redan visste detta tidigare, men den omfattande forskning
som inspirerats av Chamleys artikel kan trots allt ge oss en
bdttre kvantitativ uppfattning om hur stora effekterna blir,
exempelvis 1 termer av ekonomisk tillvéxt, av att bedriva en
inkomstomf6rdelande politik.’

° For en dversikt 6ver forskning om skatter och tillvixt, se Persson (1999).
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5 BESKATTNINGSMETODER
5.1 Inkomstbeskattning

Inom inkomstbeskattningen finns det tva principer for vilket
land som ska kunna beskatta en inkomst. Man kan antingen
utga fran var inkomsten uppstatt — den s. k. kéllstatsprincipen
(the source principle) — eller frdn var inkomsttagaren &r bosatt
— den s. k. hemvistprincipen (the residence principle). Dessa
principer har en viss koppling till de principer for optimal be-
skattning som diskuterades ovan, dtminstone nir det géller be-
skattningen av kapitalinkomster. En kapitalskatt enligt kall-
statsprincipen kan tolkas som en bolagsskatt, medan en skatt
enligt hemvistprincipen kan tolkas som en personlig inkomst-
skatt. Om hemvistprincipen tillimpades konsekvent, skulle
foretagen inte ha nigot direkt incitament att snedvrida kombi-
nationen av kapital och arbetskraft i produktionen. Dessutom
skulle lokaliseringen av realkapital inte snedvridas; kapitalet
skulle lokaliseras till de lander dér avkastningen fore skatt ar
hogst, vilket dr forenligt med effektivitet i produktionen.

Ett konsekvent tillimpande av hemvistprincipen skulle sdledes
innebdra att bolagsskatten avskaffades, vilket vore forenligt
med de teoretiska principerna for optimal beskattning. Samti-
digt skulle detta skapa uppenbara kontrollproblem. Om skatten
togs ut 1 (och av) den stat i vilken inkomsttagaren ar bosatt,
skulle killstaten inte ha négra incitament att berdkna och re-
dovisa skatteunderlaget. Samtidigt dr det rimligen kéllsta-
ten som har biast mdjligheter att samla in sddan information,
medan hemviststaten skulle ha svart att berdkna ett skatte-
underlag som uppstétt i ett annat land. Kraven pé interna-
tionellt samarbete och informationsutbyte mellan staterna ar
dérfor storre under hemvist- &n under kallstatsprincipen, och
didrmed blir mojligheterna till skattefusk ocksa storre.

Déaremot skulle inte incitamenten bli sérskilt stora for stater att
bedriva skattekonkurrens. Om inkomstskatten i land A ar
hogre dn inkomstskatten 1 land B, skulle det forras invinare 1
och for sig ha incitament att sédtta in sina pengar pa banker
(respektive placera sina aktier hos fondforvaltare) 1 det senare
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— forutsatt att inget informationsutbyte sker mellan landerna.
Inget av ldnderna skulle dock ha ndgra storre incitament att
genom skattesdnkningar forsoka locka dnnu mer pengar till
sina banker."

Det renodlade alternativet, en konsekvent tillimpning av kall-
statsprincipen (d. v. s. en bolagsskatt), skulle innebéra att pro-
duktionen snedvrids. Foretagen kommer da att vilja sin kom-
bination av produktionsfaktorerna arbetskraft och kapital med
hiansyn till deras avkastning efter skatt. Dessutom kommer
produktionen att lokaliseras till de linder dir avkastningen
efter skatt dr hogst, medan en samhéllsekonomiskt effektiv
lokalisering forutsitter att produktionen lokaliseras dit, dir av-
kastningen fére skatt ar hogst. Fordelen dr dock att kontroll-
mojligheterna okar, eftersom inkomsterna da uppstar i just det
land som ocksé har ritt att uppbidra skatten. Risken for skatte-
fusk blir darfor lagre dn 1 det forra alternativet — fOrutsatt att
foretagssektorn inte domineras av multinationella koncerner
som genom en ldmplig internprissdttning kan flytta vinsterna
till vilket land man vill. En nackdel &r i stdllet att staternas
incitament till skattekonkurrens okar, eftersom varje stat nu,
genom att locka med ldgre och ligre bolagsskattesatser, kan
dra till sig sysselséttning och skattebaser.

5.2 Varubeskattning

Inom varubeskattningen finns det ocksé tva principer: enligt
den s. k. ursprungsprincipen beskattar man en vara i det land
dér den produceras (the origin principle), och enligt den s. k.
destinationsprincipen beskattar man den i det land dédr den
konsumeras (the destination principle). Precis som 1 fallet med
inkomstbeskattning har de tva principerna inom varubeskatt-
ningen en klar koppling till resonemangen om optimal be-
skattning. Destinationsprincipen innebir att produktionen av
varor inte blir snedvriden; i stillet 4r det konsumtionen som

T och for sig skulle bank- och finanssektorn gynnas i lagskattelandet,
men denna sektor far trots allt anses vara sé pass obetydlig som andel av
samhillsekonomin att incitamenten att gynna den inte blir sirskilt starka.
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blir stord. Om man sdledes vill undvika snedvridningar i pro-
duktionen bor varor beskattas 1 det land diar de konsumeras,
och inte genom en produktionsskatt i det land dér de produce-
ras. Eftersom momsen 1 verkligheten lyfts av vid export foljer
den destinationsprincipen; om den i stéllet hade varit avdrags-
gill for importdren hade den foljt ursprungsprincipen.

Nackdelen med destinationsprincipen &r att den ger upphov
till olika aktiviteter for att undvika skatten, 1 detta fall 1 form
av granshandel." En fordel dr dock att den inte ger ndgra star-
ka incitament till skattekonkurrens, i form av att linder forso-
ker locka till sig producenter genom att erbjuda ldgre moms
dn omvdrlden. Daremot kan granshandeln 1 sig naturligtvis ge
upphov till en viss skattekonkurrens, i form av att en stor
grinshandel innebér ett gynnande av detaljister i ndrheten av
gransen. For mycket sma stater, 1 vilka huvuddelen av befolk-
ningen och foretagen &r lokaliserade néra en grins, kan detta
naturligtvis fa stor betydelse for ekonomin. Vad giller ett
mycket litet land som grénsar till ett stort land (t. ex. San Ma-
rino och Italien) skapar detta dock endast marginella problem
for det stora landet. Man ser dérfor en tydlig tendens till att
momsen &r lag (eller noll) i sma stater, och hdgre i stora.

Ursprungsprincipen innebdr att produktionen snedvrids i och
med att producenterna tenderar att lokaliseras till de lander
dér skatten &r lagst, 1 stillet for till de ldnder dédr produktionen
kan ske mest effektivt. En ytterligare nackdel &r att principen
ger upphov till skattekonkurrens pa samma sétt som bolags-
skatten; genom att underbjuda andra ldnder kan ett enskilt
land locka till sig sysselsdttning och skatteunderlag. Forde-
len éar, att kontrollproblemen ar relativt sma; om skattekonkur-
rens kan undvikas dr det svart for de skattskyldiga att undga
skatten.

' Man skulle kunna siga att for de varor som omfattas av granshandel
kommer ursprungsprincipen att tillimpas i stillet for destinationslands-
principen.
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5.3 Beskattningsmetoder: en sammanfattning

Vi kan sammanfatta alla dessa aspekter i Tabell 1, som har en
kolumn f6r var och en av de tva metoderna for kapitalbeskatt-
ning, och en kolumn for var och en av de tvd metoderna for
varubeskattning. Tabellen har fyra rader, en for vart och ett av
de krav som vi stdller pa ett skattesystem. Ett kryss i en ruta
innebaér att beskattningsmetoden atminstone 1 princip uppfyller
motsvarande krav.

Tabell 1: Egenskaper hos olika beskattningsmetoder

Kapitalbeskattning Varubeskattning
Killstats-  Hemvist- Ursprungs- Destinations-
principen principen principen principen

Produktions

effektivitet X X

Latt att

kontrollera (X) X X

Liten risk for

skattekonkurrens X X)

Mojligheter till

fordelningspolitik (X) (X)

Nagra av kryssen star inom parentes, vilket betyder att det ar
osdkert om metoden uppfyller kravet i praktiken. Séledes dr
kapitalbeskattning enligt killstatsprincipen (d.v.s. bolagsskatt)
1 teorin latt att kontrollera, men 1 praktiken forutsdtter det att
problemet med multinationella foretags internprisséttning pa
ndgot vis kan bemadstras. Man har hir forsokt begransa skatte-
flykt genom OECDs riktlinjer for beddmning av internprissétt-
ning; dessa dr dock inte tvingande, varfor enskilda stater kan
forsoka locka till sig foretag genom en generds tillamning av
riktlinjerna. Valet mellan ett kryss inom parentes eller inget
kryss alls ér i vissa fall timligen subjektivt, t. ex. i fallet med
den personliga inkomstbeskattningen (som tillimpar hemvist-
principen). Hir har man forsokt beméstra kontrollproblemen
genom informationsutbyte'> mellan EU-ldnderna i1 enlighet
med det s. k. sparandedirektivet.

2 For ndgra ldnder ar informationsplikten under en dvergdngsperiod ersatt
av en relativt 14g kéllskatt.
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P& samma sitt star det, vad géller risken for skattekonkurrens,
ett kryss inom parentes for varubeskattning enligt destina-
tionsprincipen (d. v. s. moms). Risken for skattekonkurrens ar
hér liten, under forutsdttning att granshandeln bara blir av
ringa omfattning — vilket betyder att de inblandade linderna
maste vara relativt stora.

Slutligen har jag lagt till ett krav pa skattesystemen som inte
ndmnts tidigare, nimligen mojligheter att fordela om vilfard
fran hoginkomsttagare till ldginkomsttagare. Ingen av meto-
derna for kapital- eller varubeskattning mojliggdr egentligen
nagon sadan omfordelning inom sitt respektive inkomstslag,"”
d. v. s. savil varuskatter som kapitalskatter maste i praktiken
vara proportionella. Jag har dock placerat tva kryss med pa-
rentes i raden med fordelningsegenskaperna, beroende pa dels
att en progressiv komsumtionsskatt faktiskt har diskuterats i
litteraturen,'* dels att Sverige tidigare hade en progressiv kapi-
talinkomstskatt; vid 1990-91 ars skattereform gick vi dock av
vilkdnda skél over till en proportionell skatt pd 30 procent.

" Déaremot finns det naturligtvis mdjligheter att genom en hog allméin skatt
pa kapital (savil en inkomstskatt som en formdgenhetsskatt) omfordela
inkomster fran kapitaldgare till arbetare.

“Se Lodin (2002).
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6 DEN EMPIRISKA BILDEN: BOLAGSSKATTEN

Efter dessa principiella 6verviganden dr det dags att se nir-
mare pa den empiriska bilden. Har finns det egentligen tva
fragor, ndmligen

1. Hur lattrorliga dr skattebaserna?

2. Hur stor ar risken att staterna svarar pa den eventuella latt-
rorligheten med att starta en omfattande skattekonkurrens?

Tyvirr finns det inga enkla svar pa ndgon av dessa fragor.
Man kan dérfor sjilv vdlja om man vill vara optimist eller
pessimist.

6.1 Dataproblemen

Lat oss borja med bolagsskatten, dir rorligheten anses relativt
hog, och dir riskerna for skattekonkurrens anses vara storst.
Den empiriska bilden kompliceras av dtminstone fyra faktorer.

For det forsta ar inte bolagsskattesatsen den enda bevekelse-
grunden for foretagens val av lokalisering. En god infrastruk-
tur, en vilutbildad arbetskraft och fredliga forhdllanden pa ar-
betsmarknaden &r minst lika viktiga. Det betyder att vi sdllan
ser ’rena” policy-experiment; ett land som forsoker attrahera
foretag gor det ofta med ett helt paket, innefattande fler av
dessa lockmedel. Om man saledes bara ser pa bolagsskatten
kan man f4 en felaktig bild av hur kénsliga foretagen &r. Felet
kan ga at tva hall. Om ldander i omvérlden sénker sina bolags-
skatter, medan ett visst land framgangsrikt motverkar tenden-
sen till utflyttning genom att visserligen inte sdnka sin skatt,
men 1 stédllet bygga ut olika faciliteter till foretagen, kan man
felaktigt fa intrycket att foretagen inte ar sérskilt kdnsliga for
skillnader 1 bolagsskatten. Om & andra sidan ett land bade sidn-
ker skatten och bygger ut infrastrukturen, och kanske framst
pa grund av den sistnimnda atgérden far ett kraftigt inflode av
foretag, kan en forskare som bara ser pa bolagsskatten fa in-
trycket att foretagen dr mer kénsliga for denna skatt dn de i
verkligheten ar.
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Mojligheten att konkurrera om foretagen med fler policy-in-
strument dn bolagsskatten kan ocksé fd vélfardseffekter. Det
ar saledes mojligt att en internationell konkurrens leder till en
alltfor stor utbyggnad av infrastruktur och andra anldggningar
1 foretagens tjdnst. Detta fenomen &r ocksa vilkédnt pd kom-
munal nivd. Faktum &r att ménga av de problem vi idag for-
knippar med de senaste drens globalisering ldnge har kunnat
observeras pd kommunal niva hér i Sverige."” Och precis som
enskilda ldnder nu kan tdnkas forsoka locka till sig foretag
genom att inte bara erbjuda laga bolagsskatter, utan ocksa
infrastruktur och vilutbildad arbetskraft, har vi ldnge sett hur
svenska kommuner forsoker locka till sig foretag genom att
erbjuda infrastruktur, ”foretagsparker”, nérhet till lokala hog-
skolor m. m.

For det andra @r bolagsskatten inte ett enkelt och vildefinierat
begrepp. Man maéste skilja mellan den formella och den effek-
tiva skattesatsen, diar den senare tar hdnsyn till de nedsétt-
nings- och avskrivningsmdjligheter och undantag som finns —
vilka ofta dr olika for olika foretag. Det relevanta for ett fore-
tags lokaliseringsbeslut dr den effektiva skatten. Men den ef-
fektiva skatten kan vidare delas upp i tva kategorier: den mar-
ginella skattesatsen (som dr relevant om man planerar bygga
ut en redan existerande anliggning) och den genomsnittliga
(som ir relevant om man ska lokalisera en helt ny anliggning
1 ett visst land).

Dessutom tillkommer mojligheterna for multinationella fore-
tag att genom internprissittning helt unda skatt; ett land som
forsoker locka till sig investeringar genom att pa ett liberalt
satt tillimpa OECDs riktlinjer for internprissattning kan darfor
vara attraktivt for foretagen dven om landets bolagsskattesats

' Fram till 1984 hade vi dven en kommunal bolagsskatt i Sverige, men
eftersom skattesatsen var lika med den kommunala skattesats som
applicerades pa alla personer i kommunen kunde ingen kommunal
skattekonkurrens om just foretagen uppsta.
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ar hog." Vi kan ddrfor inte forvénta oss att det ska finnas na-
got enkelt samband mellan ett lands bolagsskattesats och dess
formaga att locka till sig foretag.

For det tredje har vi ett dataproblem som ligger i att om fore-
tagen dr mycket kdnsliga for skillnader i skattesatser mellan
lander, sd kanske de inblandade staterna just déarfor snabbt an-
passar sina skattesatser till detta faktum. Foretagen har da ing-
en anledning att flytta sin verksamhet, och forskaren kommer
att observera endast obetydliga skatteskillnader, och ett obe-
tydligt flode av foretag, mellan ldnderna. Vi far da inte till-
racklig variation i1 vara data for att kunna gora statistiskt tyd-
liga skattningar av hur kénsliga foretagen egentligen dr — dven
om ett internationellt monster med konvergerande skattesatser
kanske i sig borde vicka misstankar om att foretagen egentli-
gen ar ganska kinsliga.

Givet alla dessa komplikationer finns det ett stort antal studier
av hur bolagsskatten paverkar foretagens val av lokalisering.
Av den 6versikt av forskningsldget som nyligen publicerats av
Devereux och Griffith (2002) framgér, att 4ven om det inte ra-
der ndgon tvekan om att skatten har effekter, si ar det svart
att ange en entydig siffra for denna kinslighet. Olika studier
ger olika resultat, beroende pa att de skiljer sig at vad giller
data, ekonometrisk metodologi, och vilken typ av lokalise-
ringsbeslut det egentligen dr frdga om. Dessutom kan man
tanka sig att effekterna blir olika pé kort och pa lang sikt.

6.2 Tendenser till sjunkande skattesatser

Utan att darfor ha nagot klart svar pd fraga 1 ovan (den om
foretagens skattekdnslighet) ar det darfor svart att besvara fraga
2 (den om risken for att ett veritabelt krig om bolagsskatten
bryter ut mellan olika ldnder). En sddan risk kan dock inte utan

'“ Ett sadant beteende ger inte upphov till sa stora inkomster fran just
bolagsskatten, men landet i fraga kan dnda gora en vinst genom att
realkapitalstocken i landet véaxer och nya arbetstillfillen skapas, vilket
i sin tur genererar skatteintikter av andra slag.
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vidare avfirdas. Av Tabell 2 framgar att Sverige har en 1 inter-
nationella sammanhang ndgorlunda 1ag bolagsskatt. Visserligen
sager inte den formella skattesatsen allt, men skillnaden mellan
de formella och de effektiva skattesatserna har minskat kraftigt
under senare ar, och tabellen ger i huvudsak en korrekt bild av
rangordningen mellan ldnderna dven vad géller den effektiva
skatten (se Skattebasutredningen, 2002, s. 111).

Tabell 2: De formella bolagsskattesatserna 1997
och 2003 i ett urval av lander, i procent.
Landerna ar rangordnade efter skattesatsen 2003.

1997 2003 Fordndring
Irland 10/36 12,5 2,5/-23,5
Island 33 18 -15
Schweiz 29 25 -4
Sverige 28 28 0
Finland 28 29 1
Storbritannien 31 30 -1
Danmark 34 30 —4
Luxemburg 39 30 -9
Portugal 40 33 -7
Osterrike 34 34 0
Frankrike 37 34 -2
Nederldanderna 35 34 -1
Spanien 35 35 0
Grekland 35/40 25/35 —10/~5
Tyskland 44/57 38 —6/-19
USA 40 40 0
Belgien 40 40 0
Ttalien 53 40 -13
Japan 52 42 -10

Kalla: Skattebasutredningen (2002).

En del lander tilldimpar olika skattesatser for olika typer av fore-
tag; ett uppmarksammat exempel ér Irland, som 1997 hade en
skatt pd 10 procent for foretag i tillverkningsindustrin och 36
procent for andra foretag — detta 1 syfte att locka industriforetag
att etablera sig 1 landet. Manga tyckte att detta var ett forsok till
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illojal skattekonkurrens, och 1999 beslét EUs finansministrar
att betrakta en sddan tvadelad bolagsskatt som en form av olag-
ligt statsstod till tillverningsindustrin, vilket var i strid med den
s. k. uppforandekoden for foretagsbeskattningen inom EU.
Irland svarade da med att sinka skatten for Gvriga foretag och
tillimpar nu en uniform skatt pa 12,5 procent, vilket innebar att
landet har den 1 sérklass ldgsta bolagsskatten inom EU.

Av den tredje kolumnen i 7abell 2 framgar ocksa att de allra
flesta ldnder har sidnkt sina skatter under perioden 1997-2003.
I viss médn speglar detta kanske en trend 1 riktning mot ldagre
skattesatser pa bredare skattebaser (d. v. s. en konvergens mel-
lan formella och effektiva skattesatser) men det allmédnna in-
trycket dr dock att den effektiva skatten har sjunkit. Detta
skulle kunna tolkas som att skattekonkurrens nu verkligen pa-
gar mellan ldnderna i tabellen. Faktum &r att dven tendensen
till lagre skattesatser pd bredare baser skulle kunna tolkas som
en skattekonkurrens. Om man vill locka till sig nya foretag ar
ndmligen dessa ofta mer betjdnta av laga skattesatser dn av
diverse avdragsmojligheter (som ju traditionellt varit utforma-
de sa att de gynnat gamla, etablerade foretag).

Det irldndska exemplet dr speciellt intressant eftersom det
tycks ha varit sa framgéngsrikt. I Diagram 1 visas Irlands
BNP-tillviaxt sedan 1980 i jamforelse med tillvdxten i ett antal
andra ldnder. Frdn att ha varit ett av Europas fattigare lander
har Irland blivit ett av de rikaste och har nu en BNP per capita
som klart Gverstiger den svenska.'” Det irlindska tillvaxtundret
har naturligtvis manga orsaker", vilket illustrerar tesen ovan
att ett land som forsoker locka till sig foretag gor detta med
ett helt paket av atgirder — men den l1dga bolagsskatten brukar
allmint betraktas som ett viktigt inslag i det irlindska paketet.
Den framhalls ocksa av de irlindska statliga organ som f6rso-
ker locka foretag till landet.

" Nér det géller just Irland &r det viktigt att skilja mellan BNP och natio-
nalinkomsten (BNI). Medan den forra dr hogre pa Irland &n i Sverige &r
den senare ldgre. Pa grund av dalig datakvalitet néir det géller BNI bru-
kar man dock i regel ndja sig med att jaimfora BNP.

' Se t. ex. OECD (1999).
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Det édr dock svért att koppla den 1aga irlindska skatten till ett
speciellt hogt inflode av kapital. Om man t. ex. jAmfor de ut-
landska direktinvesteringarna i olika ldnder kommer Irland

Diagram 1: Arlig tillvaxt i real BNP 1980-2001:
Irland, Sverige och OECD-genomsnittet.
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Killa: OECD National Accounts.

ganska hogt — men inte exceptionellt hogt. Detta beror for-
modligen pa att siffrorna for direktinvesteringar innefattar en
méngd olika transaktioner” vilka kan driva upp siffrorna for
flera linder utan att detta nodvéindigtvis behover betyda att
dessa ldnder gar sirskilt bra. Samma forhéllande géller for den
reala kapitalbildningen i férhallande till BNP; under vissa pe-
rioder har Irland haft en hogre kapitalbildning 4n minga andra
OECD-ldander — men inte exceptionellt mycket hogre. Detta
kan bero pa att flera ldnder tidvis har en ganska hog kapital-
bildning, men att kapitalet kanske inte alltid styrs till de omra-
den dir det skulle bli mest produktivt. Medan Irlands hoga
BNP-tillvaxt sdledes dr ett empiriskt faktum ar det svart att

¥ Till exempel utlindska kop av gamla, etablerade foretag till foljd av att
skattesystemet implicerar ett ldgre avkastningskrav for utlindska an for
inhemska dgare.
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Diagram 2: Tre ovdagda genomsnitt av bolagsskatter
i OECD 1983-1999.
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Kalla: Devereux, Lockwood och Redoano (2002).

med ndgon grad av vetenskaplig precision kvantifiera vilka
faktorer som orsakat denna tillvixt.

Det gar darfor inte heller att vetenskapligt bevisa att fler 1an-
der planerar att kopiera Irlands framgangsstrategi genom att
sdnka sina bolagsskatter, men den langsiktiga trenden av fal-
lande skattesatser runt om i virlden tyder pa att sa kan vara
fallet. Det land som av manga anses sta ndrmast i tur att folja
det irlindska exemplet dr Estland, som trots starka protester
inom EU har sinkt sin bolagsskatt till noll procent pa vinster
som 4terinvesteras 1 landet.”

De forandringar i1 skattesatserna som visas i Tabell 2 behover i
och for sig inte tyda pa en trend; trots allt omfattar tabellen

* Nar vinsterna nagon gang delas ut belastas de av en bolagsskatt pa 26
procent, vilket innebdr att Estlands bolagsskatt frimst kénnetecknas av
en betydande skattekredit. Detta gor att den effektiva skattesatsen kan
komma att ligga mycket néra noll, om bara vinsterna stir kvar i landet
nagra ar, sé att skattekrediten far verka.
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bara sex ar. I ett langsiktigt perspektiv dr dock bilden densam-
ma. I Diagram 2 visas utvecklingen av ett ovidgt genomsnitt av
bolagsskatterna inom OECD (sévil den formella skattesatsen
som den effektiva genomsnittliga och den effektiva marginella
skatten) under perioden 1983 till 1999. I det langa tidsper-
spektivet dr tendensen till sjunkande skatter tydlig, och i en
nyutkommen forskningsrapport™ stélls frigan om den tendesen
beror pé skattekonkurrens mellan linderna. Med all reserva-
tion for de empiriska svérigheterna blir svaret ”ja”; det finns
tecken som tyder pa att skattekonkurrens mellan OECD-1adn-
derna redan har pagatt i ménga ar.

' Devereux, Lockwood och Redoano (2002).
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7 EN EMPIRISKA BILDEN: OVRIGA SKATTER

De o6vriga skatter som &r relevanta i sammanhanget ar indirek-
ta skatter (d. v. s. momsen plus nagra punktskatter), formogen-
hetsskatten och skatten pd inkomst av tjénst.

7.1 Indirekta skatter

Vad giller de indirekta skatterna dr problemet formodligen
inte sdrskilt 6verhidngande. Av Tabell 3 framgér att mervérdes-
skatten visserligen varierar mellan EU-ldnderna, men att skill-
naderna inte dr lika dramatiska som vad géller bolagsskatten.
Detta skulle visserligen kunna tydas som att ldinderna redan
anpassat sina skattesatser till en stor rorlighet hos denna skat-
tebas, men den troliga forklaringen dr i stillet att nir andra
skattebaser blivit alltmer problematiska for de olika regering-
arna, har de 1 likartad utstrackning tvingats soka sig till mom-
sen 1 stéllet. Dess skattebas dr sd trogrorlig att nagra forsok att

Tabell 3: Mervardesskatten for EU-landerna
samt Norge 2002, procent.

Normal skattesats™
Luxemburg 15
Tyskland 16
Spanien 16
Portugal 17
Storbritannien 17,5
Grekland 18
Nederldnderna 19
Frankrike 19,6
Osterrike 20
Ttalien 20
Irland 21
Belgien 21
Finland 22
Norge 24
Sverige 25
Danmark 25

Kalla: Skattebasutredningen (2002).

> Avvikelserna fran normalskattesatsen dr manga och komplicerade, t. ex.
den svenska 12-procentiga livsmedelsmomsen och den 6-procentiga bok-
momsen.

31



hir agera pd samma sdtt som Irland och Estland agerat med
bolagsskatten helt enkelt inte skulle I6na sig.

Vi ser att momssatserna trots allt dr timligen lika for lander
som har en ldng, gemensam grians. En visserligen kort grins,
men beldgen 1 ett tittbefolkat omrade, dr den dansk-tyska
griansen, ddr momssatsen pa den tyska sidan dr 16 och pa den
danska 25 procent. Grianshandeln dr hdar mycket omfattande;
for befolkningen i Senderjylland dr det tyska Flenburg den
ndrmaste storstaden, med flera varuhus som vinder sig spe-
ciellt till danska kopare — och danskars inkép pa den tyska
sidan av grinsen dr ungefdar dubbelt sa stora som tyskars
inkdp pé den danska sidan av griansen (6,5 mot 3,1 miljarder
danska kronor 2001).* Sedan 1985 har ocksa Danmarks
grianshandel ungefar fordubblats i fasta priser.

Vad giller punkskatterna blir skillnaden i1 beskattning mellan
landerna mycket storre. I Tabell 4 redovisas skattningar av
skatteforlusterna pd granshandel for ndgra olika varor och ldn-
der. Vi ser att for en viss vara kan de skatteinkomster sam-
hillet gar miste om vara hogst betydande i forhallande till
skatteintdkterna for just den varan; séledes dr svenska statens
skattebortfall for grinshandel med starksprit lika stort som

Tabell 4: Skattebortfall per ar pa grund av granshandel
for vissa varor i fem lander. Procent av skatteintdkterna
for respektive varukategori. Siffrorna bygger pa statistik
fran olika perioder under 1990-talet.

Tobak 0Ol Vin Starksprit
Kanada 10-14 ? ? 40-55
Danmark 13 22 14 26
Sverige 25 18 27 44
Storbritannien 7,5 43 7,5 3,3
USA 13 ? ? ?

Killa: Keen (2002).

» Skatteministeriet (2002).
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44 procent av de totala skatteintikterna pa starkspriten. Men &
andra sidan handlar det om relativt sma totalbelopp; svenska
statens totala skatteintékter frdn de fyra varor som nidmns i
tabellen uppgick till 18,7 miljarder kronor ar 2000 av vilka
4,9 miljarder hanforde sig till starkspriten™.

Resandeinforsel av tobak och alkohol kan i1 och for sig utgdra
en nog si besvdrande konkurrens for livsmedelsbutiker och
systembolag 1 Skane, och det dr mgjligt att detta kan fram-
tvinga en viss sdnkning av de svenska punktskatterna. Om vi
siankte skatterna pd de varor som dr ndmnda 1 Tabell 4 till
hilften (varvid vi dnda skulle ligga kvar i den 6vre halvan av
skatteligan) skulle statens skatteinkomster kanske inte hal-
veras, eftersom incitamenten till resandeinforsel da skulle
minska, men dnda falla med flera miljarder kronor. Eftersom
det saledes inte finns nagon statsfinansiell vinst att gora, &r
det inte troligt att en sddan svensk skattesdnkning skulle locka
fram ndgon skattekonkurrens fran vara grannlénder.

7.2 Formogenhetsskatten

De flesta staterna inom OECD har numera avskaffat formo-
genhetsskatten. Aven i Sverige har formdgenhetsskatten dels
sankts i allmédnhet, dels eroderats genom olika forméanliga vir-
deringsregler for borsnoterade aktier, for kontrollposter 1 bors-
noterade foretag m. m. Svenska statens intidkter fran formo-
genhetsskatten uppgér idag till ett ganska obetydligt belopp av
c:a 5 miljarder kronor per ar; se Skattebasutredninen (2002,
sid. 441 ff.).

Huruvida den internationella trenden &r ett uttryck for skatte-
konkurrens eller har andra orsaker dr svart att avgora. Medan
det finns klara fordelar att hamta for ett land som kan locka
till sig foretag och realinvesteringar genom en 1g bolagsskatt
ar de fordelar ett land kan vinna genom att locka rika ut-
lanningar att géra portfoljplaceringar hos landets banker och
formogenhetsforvaltare mer subtila — bortsett frdn den stimu-

#Kalla: Skattebasutredningen (2002, s. 244).
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lans av landets finansiella sektor som naturligtvis skulle bli
foljden.

Magjligen beror tendensen till ligre (eller avskaffade) formo-
genhetsskatter pd omsorg om smaforetagarna, vilkas tillgdngar
ju knappast ar internationellt rorliga pa samma sétt som vanli-
ga portfoljplaceringar. Och de formanliga vérderingsreglerna
for det fatal mycket rika personer som dger kontrollposter 1
borsbolag bygger formodligen pa synen att dgarfunktionen dr
viktig for ett lands néringsliv; om dgarna flyttar utomlands
medan realkapitalet finns kvar finns trots allt en risk att relka-
pitalet pa sikt foljer efter. I synnerhet géller kanske detta for
foretagets mest avancerade funktioner, som foretagsledning,
forskning och liknande, vilka kan ha positiva externa effekter
for det land i vilket de ar lokaliserade. Det dr i och for sig
ocksa mojligt att frdnvaron av formogenhetsskatter kan verka
lockande for innovatorer och entreprendrer, tva grupper som
vi ska diskutera ytterligare 1 avsnitt 7.3 nedan, om progressivi-
teten 1 skatteskalorna. Allt detta dr dock tdmligen hypotetiskt,
och det finns inga tydliga forskningsresultat som visar att sa
ar fallet — eller att skattekonkurrens betriffande formogenhets-
skatten verkligen forekommer.

I alla hdndelser har EU nu beslutat om en begrinsad informa-
tionsplikt for banker, vilket i forsta hand avser att reducera det
rena skattefusket. Ddremot kvarstar ju mdjligheten att EU-
medborgarna placerar sina pengar hos banker eller andra for-
mogenhetsforvaltare utanfor EU. Men dven om sadant skatte-
fusk kan vara statsfinansiellt kidnnbart for hemviststaten dr det
knappast troligt att det ger upphov till skattekonkurrens.

7.3 Inkomst av tjanst

Att locka till sig foretag dr sdkert viktigt om man vill skapa
goda forutsittningar for en langsiktig tillvaxt i ett land, men
minst lika viktigt 4r formodligen att locka till sig hogutbildad
och talangfull arbetskraft. Och de tva ar formodligen inte sub-
stitut, utan komplement; kapital och kvalificerad arbetskraft
attraherar varandra dmsesidigt.
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Precis som foretagen blir arbetskraften inte attraherad av laga
skatter i1 sig, utan snarare av ett helt ”paket” av utvecklande
arbetsuppgifter, social service, god miljo och ett intressant
kulturliv. I synnerhet de senare aspekterna dr mojligen extra
viktiga for den speciellt hogutbildade och kreativa del av ar-
betskraften som &r mest rorlig 6ver grinserna. Det dr dér-
vidlag mojligt att Stockholm, genom den forstorelse av stads-
miljon som blev resultatet av 1950- och 1960-talets stadsregle-
ringar, gjorde en strategisk forlust i forhdllande till de char-
miga och levande stdder som idag utgor centra i Europas mest
framgangsrika tillvaxtregioner.

Sddana fragor ligger dock utanfor skattepolitikens kompetens-
omrdde, men man bor inte glomma bort dem om man vill se
skattesystemet i ett vidare perspektiv. Over huvud taget har ar-
betskraftens rorlighet 6kat under senare ar, och manga forska-
re har forsokt pavisa existensen av ett brain drain frn just
deras linder. For Sverige har t. ex. utvandringsbendgenheten
bland personer med universitetsutbildning mer dn fordubblats
mellan 1987 och 1998, men det ar fortfarande frdga om myck-
et sma tal”.

Icke desto mindre kan det hdr vara frdga om personer som,
trots att de dr relativt fataliga, har speciella egenskaper som
gbr dem viktiga for tillvixten pd sikt. Sdledes varnar en nyut-
kommen rapport for att utvandrare frdn Europa till USA pa
flera olika sitt tycks avvika fran personer med jimforbar ut-
bildning, inom savil den befolkning de limnar som den be-
folkning till kommer till.*

Det finns flera kommentarer till detta. For det forsta dr det
mojligt att skattesystemet spelar en relativt underordnad roll
for beslutet att flytta. Det betyder inte att ekonomiska faktorer
ar mindre viktiga dn sociala och kulturella, men att inkomsten

» Varje ar utvandrar mellan en halv och en procent av de hogutbildade,
och av dessa aterviander sedan ungefar hélften inom 8 &r.
Kalla: Pedersen m. fl. (2002).

*EEAG (2003).
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efter skatt beror pa sdvil skatten som bruttolénen. Lander som
har hoga marginalskatter i kombination med en sammanpres-
sad 16nestruktur (d. v. s. en relativt 1dg bruttolén for hogut-
bildade), fir da en speciellt svér situation. I Diagram 3 visas
avkastningen pa ytterligare ett ars utbildning, 1 procent av in-
komsten fore skatt, 1 ett antal véstldnder. Vi ser att ytterligare
ett drs utbildning 16nar sig mest i USA och Frankrike, och
minst 1 Sverige och Italien.

Diagram 3: Avkastningen fore skatt pa ytterligare
ett ars uthildning i 11 OECD-lander.
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Killa: EEAG (2003).

Nu brukar méinga 1 och for sig hdvda att I6nerna visserligen ar
relativt laga for hogutbildade 1 Sverige — men & andra sidan dr
utbildningen kraftigt subventionerad, varfor de totala incita-
menten att skaffa sig en utbildning inte dr ldgre i Sverige én i
andra ldnder. Detta dr 1 och for sig korrekt, men det ar irrele-
vant for den hogutbildades beslut att flytta. Det finns ju ingen-
ting som hindrar att man véljer det bdsta 1 de tva systemen:
forst skaffar man sig en subventionerad utbildning i Sverige,
och sedan flyttar man for att dra nytta av de hogre l6nerna
utomlands.
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For det andra forefaller oron for brain drain inom Europa inte
vara sa stor; 1 stillet handlar litteraturen mest om risken for
brain drain frdn Europa till USA”. Detta forhillande gor vis-
serligen inte problemet mindre allvarligt, men det gor att det
knappast kan 16sas genom skatteharmonisering inom EU.

Icke desto mindre finns det tecken som kan tyda pa att en viss
skattekonkurrens existerar pd detta omrdde. Den tar sig i sa
fall formen av en minskad progressivitet i inkomstskatteska-
lorna. Den svenska sdnkningen av marginalskatterna for hog-
inkomsttagare i samband med 1990-91 ars skattereform var
inget isolerat fenomen. I Diagram 4 visas fordndringarna av
den hogsta marginalskattesatsen 1 inkomstskatten under perio-
den 1986—-1997; som synes minskade progressiviteten i sa gott
som alla lander som har ndgorlunda sammankopplade arbets-

Diagram 4: Forandringar av den hdogsta marginalskatte-
satsen i inkomstskatten 1986-1997, procentenheter.

Killa: OECD (1998).

7 Se t. ex. EEAG (2003).
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marknader. Huruvida detta verkligen ér ett uttryck for ndgon
skattekonkurrens om hogutbildad arbetskraft gar naturligtvis
inte att bevisa, men trenden indikerar dnda att den traditionella
vialfardsstaten har fatt mindre utrymme idag dn for ndgra de-
cennier sedan.

Slutligen kan man i detta sammanhang nimna bruket av s. k.
expertskatter, som &r ldgre for gdstande utldnningar @n for be-
folkningen i1 ovrigt. Sddana system, som kan motiveras med
olika argument, finns savil 1 Sverige som 1 Danmark, Finland,
Holland, Belgien och Norge®.

% Se Skattebasutredningen (2002, s. 289-290).
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8 KONKURRENS ELLER HARMONISERING?
8.1 Allmanna utgangspunkter

Inom nagra omriden, framst vad géller bolagsskatten, kan vi
saledes observera tecken som tyder pa skattekonkurrens. Inom
andra omraden, till exempel formogenhetsskatten och progres-
siviteten 1 inkomstskatteskalan, finns det en tendens till ldgre
skattesatser och/eller diverse undantagsregler, men det ar
oklart om detta dr uttryck for skattekonkurrens eller har andra
orsaker. Inom ndgra omraden, och da framst skatten péd laga
och medelhoga arbetsinkomster, finns inga tecken pé skatte-
konkurrens. I sjdlva verket kan vi urskilja en tydlig tendens
till att skatternas tyngdpunkt forskjuts frén kapital (inklusive
utbildningskapital) till arbete.”

En séddan utveckling ir i linje med vad teorin for optimal be-
skattning foreskriver. Skattekonkurrensen tycks driva ner skat-
terna inom just de omraden dar skatten, enligt teorin, bor vara
lag (eller rentav noll): Bolagskapital och utbildningskapital.
Trots att denna tyngdpunktsforskjutning inte sker till f61jd av
politiska beslut som dr uttryck for en medveten strategi, utan
ar ett till synes ofrivilligt resultat av trycket fran yttre omstan-
digheter, kan vi vénta oss att den leder till hogre tillvixt 1
framtiden.

Huruvida en sddan hogre tillvdxt ocksd resulterar 1 en hogre
vilfard beror pa tvd faktorer. Den forsta faktorn har att gora
med huruvida tillvixten 6kar s& mycket att de offentliga skat-
teintidkterna okar vid de ldgre skattesatserna. Denna fraga bru-
kar diskuteras i1 termer av den s. k. Lafferkurvan (efter den
amerikanske ekonomen Arthur Laffer), som kan illustreras
med nedanstdende enkla diagram.

S4 ldnge skattesatsen ligger under nivan ¢,,,, kommer en hoj-
ning av skattesatsen att leda till 6kade skatteintdkter. Om skat-
ten ligger Over ¢,,,, kommer dock ytterligare hojningar att leda
till sa svara storningar av ekonomin att skatteintikterna i stil-

¥ Se Serensen (2001).
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Diagram 5: Lafferkurvan - en principskiss.

Skatteintakt,
miljarder kronor

Skattesats, procent

max

let faller; det &r 1 ett sddant lage bittre att sdnka skattesatsen.
Huruvida Sverige ligger till hoger eller till vinster om Laffer-
kurvans topp dr en omstridd fraga, och forskningen om Laf-
ferkurvan med avseende pa kapitalskatter 1 ett tillvixtperspek-
tiv dr idag knappast ens paborjad.” Man kan dock rdkna med
att en viss minskning av bolagsskatten leder till ett mindre fall
1 skatteintikterna dn vad som skulle framgd av en mekanisk
kalkyl vid oftrdndrad tillvdxt. Men om skattekonkurrensen
skulle driva ner skattesatsen dnda till noll blir naturligtvis ock-
sa skatteintdkterna frdn bolagsskatten noll. For Sverige uppgér
dessa skatteintdkter i dag till 50-60 miljarder kronor per ar,
eller tre procent av BNP. Diaremot ar det mgjligt, eller till och
med troligt, att intdkterna fran andra skattebaser skulle 6ka
om kapitalbildningen stimulerades av ett avskaffande av bo-
lagsskatten. Omfattningen av detta vet vi dock ingenting om.
Mojligen kan man sdga att det verkar en aning optimistiskt att
vinta sig att sddana “dynamiska effekter” skulle innebéra att

% Se Agell och Persson (2001) for en diskussion av denna fraga.
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de statsfinansiella problemen med skattekonkurrens 16ser sig
av sig sjdlva.

Den andra faktor som péverkar huruvida en o6kad tillvaxt pd
grund av fallande kapitalskatter leder till 6kad valfard har att
gora med fordelningsfragorna. Om vi tolkar den minskade
graden av progressivitet 1 skatteskalorna (Diagram 4, sid 37)
som ett uttryck for skattekonkurrens om utbildningskapitalet,
ser vi att utvecklingen innebédr en drastisk minskning av moj-
ligheterna att bedriva fordelningspolitik. Det dar mojligt att alla
tjdnar pa den hogre tillvixten — d. v. s. dven laginkomsttagar-
na — men om detta vet vi ingenting, och dven om allas abso-
luta inkomster stiger kan vi dnda vinta oss en 6kad spridning
1 de relativa disponibla inkomsterna.

8.2 Tva typer av harmonisering

Om vi sdledes finner skél att vara oroade over bolagsskattens
och den progressiva inkomstskattens framtid uppstar fragan
huruvida vi kan bromsa utvecklingen genom en harmonisering
av dessa skatter inom EU. Det finns hirvidlag tvd huvudtyper
av harmonisering. Den ena bestér i att de enskilda staterna be-
haller sin beskattningsritt men kommer dverens om en mini-
miniva for skattesatsen. Fordelen med en sadan 16sning r att
den dr tekniskt enkel att genomfora. Svdrigheten ligger 1 att de
flesta nog skulle vilja ha en miniminiva som ligger hogre dn
Irlands 12,5 procent (se Tabell 2, sid 26), vilket formodligen
Irland och kanske Estland skulle motsitta sig. Detta aktualise-
rar frdgan om beslutsformerna inom EU, vilket vi ska disku-
tera 1 avsnitt 8.3.

Den andra typen av harmonisering dr mer radikal och bestér i
att de enskilda staterna delegerar beskattningsritten vad géller
bolagsskatten till EUs centrala organ. Det dr denna form av
harmonisering som enligt Wildasin (2002) tett sig mest dnda-
malsenlig for USAs delstater — men fragan dr om vi ddrav kan
dra nagra slutsatser for Europa. I alla hidndelser skulle en sa-
dan 16sning innebéra ett stort steg i riktining mot ett federalt
Europa.
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En intressant frdga med den “federala” 16sningen giller storle-
ken pé de inblandade skattebeloppen. De sammanlagda inték-
terna fran Europas bolagsskatter uppgar idag till ett belopp
som dr mer dn dubbelt sd stort som EU:s hela budget. Man
skulle darfor kunna tycka att ett 6verforande av beskattnings-
rétten till EU:s centrala organ inte bara skulle kunna ersitta
EU:s nuvarande system for finansiering av verksamheten, utan
ocksa generera medel for en kraftig utvidgning av verksamhe-
ten. Man maste emellertid ta med i kalkylen att alternativet till
harmonisering &r fortsatt skattekonkurrens, och da skulle skat-
teintdkterna snart nog kunna krypa ner till ett sammanlagt be-
lopp som motsvarar — eller kanske till och med understiger —
den nuvarande storleken pa EU:s budget. I detta perspektiv ter
sig kanske en harmonisering genom ett dverforande av be-
skattningsrdtten som ett relativt billigt sitt att finansiera EUs
utgifter. Dessutom kvarstar problemet med skattekonkurrens
med ldnder utanfor EU, och det dr darfor mojligt att en all-
europeisk bolagsskatt i framtiden kan visa sig vara en otill-
racklig finansieringskilla for EU.

Serensen (2001) har férsokt simulera en harmonisering av ka-
pitalskatterna inom EU sddan att den totala skattesatsen pé ka-
pital (bolagsskatt plus personlig inkomstskatt) sitts till 30,2
procent, vilket var den genomsnittliga nivan 1 EU 2001. Re-
sultatet av simuleringen &r att en sddan harmonisering leder
till en total vinst motsvarande en 6kning av BNP med ungefar
0,4 procent. Vinsten blir dock inte jimnt fordelad mellan lan-
derna; nagra tjanar pa harmonisering och andra forlorar. Alter-
nativet till harmonisering 1 hans modell ar status quo (d. v. s.
ett bibehéllande av dagens skattesystem), medan ett mer rea-
listiskt alternativ kanske vore en fortsatt skattekonkurrens med
bolagsskatten fallande ner mot nollstrecket. Serensens modell
bygger pa en rad forutsittningar som alltid kan diskuteras, och
det dr svart att pa forskningens nuvarande stadium siga om
resultaten dr robusta for forandringar 1 de forutséttningarna.

Problemet med denna typ av simuleringar dr att harmonise-
ringen tas for given. I verkligheten dr harmoniseringen ett re-
sultat av forhandlingar mellan ldnderna, och det ar inte sékert
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att resultatet av sddana forhandlingar — oavsett om man véljer
en harmonisering i form av en miniminivé eller i form av
en delegering av beskattningsritten till EUs centrala organ —
verkligen skulle bli en total kapitalskatt pd 30,2 procent.
Resultatet av sddana modellsimuleringar kan darfor inte sdgas
ge nigon ledtrdd om huruvida vi bor ge oss in 1 forhandlingar
eller inte. For att kunna svara pé den frdgan skulle vi férutom
en modell som simulerar resultatet av harmoniseringar ocksa
behdva en modell som simulerar resultatet av forhandlingar
om harmonisering’', plus en modell som simulerar resultatet
av alternativet till harmonisering (ndmligen skattekonkurrens).

I véntan pa att sddana modeller ska bli tillgdngliga ar det kan-
ske inte sd meningsfullt att spekulera om vilket alternativ som
ar att foredra: fortsatt skattekonkurrens eller forhandlingar om
ndgon form av harmonisering. Man skulle dock kunna anta,
att forhandlingar inte kan ge ett resultat som blir sdmre dn
fortsatt skattekonkurrens. Om forhandlingarna nimligen skulle
leda till ett sdmre resultat for ndgot land, skulle ju det landet
kunna dra sig ur. Det betyder, i spelteoretiska termer, att resul-
tatet av skattekonkurrens dr att betrakta som varje lands reser-
vationsalternativ i forhandlingsspelet. Vi har dirmed kommit
in pd fragan om beslutsformerna inom EU.

8.3 Beslutsformerna:
Enhallighet eller majoritetsbeslut?

Inom EU finns ett detaljerat regelverk som styr beslutsproces-
sen 1 skattefrdgor. En stor del av skattekonkurrensen, nimligen
den dér ett enskilt land forsoker gynna vissa egna foretag ge-
nom speciellt formanliga skatter for en viss bransch eller en
viss typ av foretag, kan hanteras av kommissionen eller EG-
domstolen inom ramen for reglerna om otilldtet statsstéd. Och
dven om varje drende inte behdver gd sd langt, finns alltid
hotet om ett domstolsutslag. Detta var t. ex. fallet nér Irland
forbjods att tillimpa en lag bolagsskatt for tillverkningsindu-

' Ett rudiment till en sddan model, som simulerar forhandlingar om moms-
satser mellan tva ldnder med granshandel, diskuteras i Keen (2001).
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strin och en hogre for 6vriga branscher.”” Reglerna om stats-
stod kan dock inte tillimpas for att hindra skattekonkurrens i
form av en allmén sidnkning av skattesatsen. Dér &r saledes
kommissionen och EG-domstolen maktlosa, och ett beslut om
harmonisering (t. ex. i form av en miniminivd) kan bara fattas
genom ett beslut i ministerrddet. Det finns darfor anledning
att kortfattat diskutera beslutsformerna i detta rad.

Enligt nuvarande regler maste ett beslut om skattefragor i
ministerrddet vara enhélligt. Detta garanterar att varje land kan
ha ett tydligt reservationsalternativ i forhandlingarna. Om f{6r-
handlingarna leder till ett resultat som forsdmrar for nagot
land, jimfort med vad resultatet skulle bli 1 avsaknad av ett
beslut (d. v. s. med skattekonkurrens), kan landet helt enkelt
lagga in sitt veto. Med detta arrangemang kan dérfor forhand-
lingar om harmonisering aldrig forsdmra laget for nagot land.

I diskussionen brukar ibland hdvdas att de nuvarande regler-
nas krav pa enhéllighet kan riskera att forlama beslutsproces-
sen. | princip skulle ju ett enda land genom sitt veto kunna
bromsa varje beslut. Skattebasutredningen (2002, s. 163) tar
upp fragan huruvida beslutsprocessen inom EU skulle kunna
effektiviseras genom att enhéllighetsprincipen ersitts med en
regel om kvalificerad majoritet. Utredningen tar dock inte
stdllning pd denna punkt, ddr f. 6. Sveriges officiella linje
varit att sl& fast om enhéllighetsprincipen.

Fragan skulle kunna vara vérd en ingdende diskussion, men
jag vill avsluta min uppsats med att hir endast latt vidrora
problemen. Kravet pd enhéllighet syftar ju till att garantera att
inget land ska kunna bli 6verkort av en majoritet och ddrmed
fa det sdmre, och det garanterar darfor att endast s. k. Pareto-
sanktionerade beslut fattas. Inom nationalekonomiska termino-
logi 4r detta sddana beslut dir &tminstone en individ vinner
utan att ndgon annan forlorar. Om det finns utrymme for sada-
na beslut indikerar detta ndgon form av ineffektivitet i ekono-

* Ett annat, aktuellt fall dr nér icke vinproducerande ldnder forsoker
bibehélla en hog alkoholskatt pa vin och en lagre pé ol.
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min; om ndgon skulle kunna f& det béttre utan att nigon
annan far det simre, maste det ju i utgidngsliaget forekomma
nigon form av sldseri i ekonomin. Genom kravet pd enhillig-
het tvingas man aktivt tinka igenom om nagot sddant sloseri
forekommer.

Det dr dock inte detsamma som beslutsforlamning. Eftersom
forhandlingarna inom EU i verkligheten dr mangdimensionella
finns det goda mdjligheter till kohandel; ett land som skulle
forlora péd en skatteharmonisering skulle kunna kompenseras
genom forméner 1 ndgon annan fraga, sa att det dnda till slut
skulle vinna pé hela paketet. Darmed framstar kravet pa enhil-
lighet som ett instrument for att skydda minoriteten mot majo-
riteten och att driva fram Pareto-sanktionerade dtgirder.

Det ér vil kint att enhéllighetsprincipen vid kollektiva beslut,
som forst analyserades av den svenske nationalekonomen
Knut Wicksell (1896), i1 princip garanterar Pareto-sanktionera-
de atgédrder men 1 vissa situationer kan fungera mindre bra. |
stora forsamlingar kan forhandlingarna om kompensationer
genom kohandel bli alltfér komplicerade, och beslutsprocessen
lamslas. Darfor tillimpar vi aldrig principen vid t. ex. allmén-
na val med miljontals rostberittigade. I en liten forsamling
som EU:s ministerrdd, med hogst 20-30 individer, skulle den
dock kunna fungera. Det dr darfor inte sjalvklart att besluts-
processen skulle effektiviseras, eller att Sverige skulle vinna,
om enhillighetsprincipen ersattes med en regel om kvalifice-
rad majoritet.
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9 Avslutande kommentarer

Det finns tva synsitt for den som vill se optimistiskt pa fragan
om globalisering och skattekonkurrens. Det ena gar ut pé att
forneka att skattekonkurrens forekommer — eller dtminstone
att den dr akut. Med nuvarande dataproblem dr det synséttet
inte uppenbart orimligt; det dr i alla hindelser svart att empi-
riskt falsifiera. Det andra synsittet gér ut pa att erkénna skat-
tekonkurrensen som ett faktum, men notera att den i1 forsta
hand drabbar de skattebaser som enligt teorin inte bor belastas
med nagra skatter. Skattekonkurrensen leder saledes till en
okad ekonomisk effektivitet. Det pris vi far betala for detta 1
form av minskad inkomstutjimning &r inte entydigt. Om kon-
kurrensen bara drabbar bolagsskatten, som saledes pressas ner
mot nollstrecket, dr fordelningseffekterna oklara; vi kan inte
sdga vilka fordelningseffekter bolagsskatten egentligen har.
Om dock konkurrensen ocksé driver ner formogenhetsskatten
och progressiviteten i inkomstskatteskalorna finns det dock
anledning att se med storre oro pa fordelningsfragorna.
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