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Reform av EU:s marknad for finansiella tjanster
— fran Lamfalussy till Lissabon

Sammanfattning

Reformen av antagande av lagstiftningen pd omradet for finansiella tjanster i unionen har péagatt
sedan slutet av 1990-talet. Det tillsattes da en s& kallad visemannakommitté under ledning av
Alexandre Lamfalussy som fick i uppdrag att komma med forslag pd hur systemet kunde forbattras.
I enlighet med Lamfalussyrapporten infordes ett fyra-niva-system for antagande av lagstiftning pa
omradet. Lamfalussymodellen har fungerat vil men nir finanskrisen var ett faktum blev vissa brister
tydliga. Kommissionen tillsatte da en hognivagrupp under ledning av Jacques de Larosiere som
fick 1 uppdrag att foresla forbattringar. Larosiererapporten presenterades i februari 2009. Parallellt
har dessutom pagatt en reform av Lamfalussymodellen till foljd av Lissabonférdraget. Den ldnga
reformprocessen pd omradet for finansiella tjdnster har framst rort tva aspekter, dels hur delegeringen
till kommissionen ska vara utformad, dels hur tillsynen av gemenskapslagstiftningen ska fungera.
Denna process kan delas in i tre olika faser: Lamfalussy, Larosiere och Lissabon. I de olika skedena
av reformen har fokus skiftat mellan delegering och tillsyn. Syftet med denna artikel &r att ge en
kortfattad historik 6ver reformprocessen samt att, mot bakgrund av denna genomgéng, diskutera
tillaimpningen av artikel 290 FEUF generellt samt specifikt pa omradet for finansiella tjinster.

1 Lamfalussyprocessen

1.1 Bakgrund

Till artikel 290 i Fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt (FEUF) har fogats en forklaring enligt
vilken det framgér att kommissionen avser att fortsétta
att samrada med medlemsstaternas experter pa omra-
det for finansiella tjanster vid antagande av delegerade
akter.! Artikel 290 reglerar mojligheten for lagstiftarna
att ge kommissionen befogenhet att anta delegerade ak-
ter samt formerna for kontroll 6ver denna kompetens
generellt. Det kan saledes tyckas anmirkningsvért att
omradet for finansiella tjdnster pa nagot sitt ska inta en
sarstillning. Forklaringen till detta gar dock att finna i
den utveckling av regleringen av omradet for finansiel-
la tjanster som pagatt de senaste drygt tio aren. Syftet
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med denna artikel dr att, mot bakgrund av de tre olika
reformskedena pa omradet (Lamfalussy, Larosiére och
Lissabonfordraget), kommentera tillimpningen av ar-
tikel 290 FEUF generellt och sérskilt pd omradet for
finansiella tjdnster.

Under 1990-talet uppstod ett dodldge pa EUs marknad
for finansiella tjdnster. Problemet var att det inte gick
att anta nodvandig lagstiftning pa omradet vilket i sin
tur berodde pé att sjdlva systemet for antagande av lag-
stiftningen inte fungerade pa ett tillfredstillande sétt.
For att rdda bot pa detta problem tillsattes en sa kallad
visemannakommitté under ledning av Alexandre Lam-
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falussy med uppdrag att utreda hur lagstiftningsproces-
sen pd omradet skulle kunna forbéttras och foréndras.
Den 16sning som till slut inférdes pd omradet var en
modell i fyra nivéer for antagande av lagstiftning. Mod-
ellen innebar att lagstiftarna, pa niva ett, antar ram-
lagstiftning och delegerar till kommissionen, pa niva
tva, att anta kompletterande lagstiftning i samarbete
med den dé nyinrittade kommittologikommittén, ESC.
P4 nivé tre i modellen inrdttades en annan kommitté,
CESR, som fick i uppdrag att samordna och forbatt-
ra tilldimpningen av lagstiftningen i medlemsstaterna.
Pé den fjarde nivan i modellen fullgér kommissionen
sitt uppdrag som fordragets viktare. Det tog ett ar in-
nan Lamfalussymodellen kunde inféras pa omradet for
vardepapper vilket framforallt berodde pa att Europa-
parlamentet inte kunde godta den omfattande de-
legeringen som modellen byggde pa.

Till en borjan genomférdes Lamfalussymodellen en-
bart pd omréadet for virdepapper men den utvidgades
snart till att omfatta hela omradet for finansiella tjin-
ster. En av hornstenarna i Lamfalussymodellen &r att
en omfattande delegeringen ska ske fran lagstiftarna pa
niva ett till kommissionen pa niva tva. Vid antagande
av sddan delegerad lagstiftningsbefogenhet samarbetar
kommissionen med en for andamalet inrdttad kommit-
tologikommitté. For Europaparlamentets del var detta
inledningsvis ndgot problematiskt eftersom Europapar-
lamentet inte hade ndgon mojlighet som motsvarade
radets att kontrollera delegerad lagstiftning. Nar Euro-
paparlamentet dock gavs vissa garantier for att system-
et skulle tillimpas pa ett tillfredsstdllande sitt i detta
avseende kunde Europaparlamentet till slut godkédnna
Lamfalussyreformen. Europaparlamentet gjorde dock
klart vid forhandlingarna att den langsiktiga 16sningen
som efterstrivades var att kommittologisystemet skulle
reformeras.

Lamfalussyreformen ansdgs allmént vara en succé hos
berdrda parter, den mdojliggjorde framforallt att nod-
vandig lagstiftning pd omradet kunde antas snabbt och
effektivt. Det fanns dock dven problem med Lamfa-
lussyreformen och det gillde bland annat den andra
hornstenen i modellen, de nya tillsynskommittéer, med
uppgift att samordna den nationella tillimpningen av
gemenskapslagstiftningen, som hade inrittats pa niva
tre i modellen. I utvdrdering efter utvdrdering podng-
terades att dessa kommittéer behdvde bli mer effektiva
och handlingskraftiga. Ett forslag som stidndigt varit

2 1IMG final report, 071015, sid 1-13.
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aktuellt var att omvandla kommittéerna till mynd-
igheter i syfte att effektivisera deras arbete.

1.2 Utvirdering av Lamfalussy: den samordnade till-
synens brister

Nar Lamfalussymodellen infordes inrdttades dven
en inter-institutionell &vervakningsgrupp som fick i
uppgift att utvdrdera och analysera hur Lamfalussy-
modellen fungerade i praktiken. Gruppen bestod av
sex medlemmar, tvd representanter utsdgs av kom-
missionen, Europaparlamentet och radet vardera.
Overvakningsgruppen arbetade aren 2002-2004 och
presenterade tre rapporter. Niar Lamfalussymodellen
utvidgades till hela finansiella marknaden inréittades
en ny overvakningsgrupp. Denna grupps mandat gick
ut i december 2007 och gruppen presenterade sin slut-
liga rapport i oktober 2007. Det dr framforallt niva 3
i modellen som diskuteras i utvirderingarna av refor-
men. Som namnts ovan, avser den nivan det arbete som
utfors av de tre tillsynskommittéerna, CESR och dess
motsvarigheter i de andra sektorerna.

I overvakningsgruppens slutrapport konstaterade
gruppen inledningsvis att Lamfalussymodellen varit
framgangsrik genom att den har bidragit till att de nod-
viandiga lagstiftningsatgdrderna kunnat genomforas
i tid. Den har dven forbéttrat kvalitén pa lagstiftnin-
gen genom omfattande samradsprocesser.? Vad betrif-
far niva tre-kommittéerna konstaterade gruppen att de
hade forbdttrat bade samordningen av tillsynen och
samarbetet och att framgangen med Lamfalussymod-
ellen till stor del berodde pa niva tre-kommittéernas
arbete. Gruppen konstaterade att deras radgivande roll
fungerade utmirkt. Det behdvdes dock ytterligare for-
béttringar for kommittéernas arbete med att samordna
och effektivisera tillsynen pd omradet. For att detta
skulle kunna genomféras behovde dock kommittéerna
ges tillrackliga forutsittningar. Gruppen foreslog dar-
for att kommittéerna skulle ges tydliga mandat fran
Europaparlamentet, rddet och kommissionen gemen-
samt samt ett arbetsprogram som skulle forbattra de-
ras politiska stdd och gora dem ansvariga pa europeisk
niva. Vidare ansag gruppen att kommittéerna skulle se
over sina regler for beslutsfattande och — for att minska
blockeringar — 6ka antalet tillfdllen d& beslut kunde
fattas med kvalificerad majoritet istéllet for konsensus.
Slutligen ansdg gruppen att kommittéernas finansier-



ingssystem borde ses dver och eventuellt dndras sa att
de kan finansieras genom EU:s budget.?

Kommissionen presenterade en Oversyn av Lamfa-
lussyprocessen i november 2007.* Dar konstaterades
att erfarenheterna fran processen till dvervigande del
har varit positiva.” Modellen har snabbat upp lagstift-
ningsprocessen jamfort med tidigare. Det tog i genom-
snitt 20 manader att anta de fyra forsta Lamfalussy-
direktiven, vilket var en stor forbéttring jamfort med
tidigare. Kommissionen kallar Lamfalussymodellen
for “banbrytande” ndr det giller tillimpning av goda
lagstiftningsmetoder sdsom “’bottom-up-strategi, 6ppna
samrad, konsekvensbedomningar, och dartill ett tidigt
och omfattande deltagande av marknadsaktérer och
konsumentorganisationer samt nationella tillsynsmyn-
digheter”. Precis som i dvervakningsgruppens rapport
fokuserade kommissionens rapport pa hur tillsynen
hade fungerat, niva tre i modellen. Kommissionen an-
sdg att niva tre-kommittéerna visserligen gjort sitt bés-
ta for att forbéttra samarbetet av tillsynen och gora den
mer enhetlig men att det skulle kunna goras dnnu béttre.
Precis som 6vervakningsgruppen ansdg kommissionen
att dessa brister berodde pa att kommittéerna inte hade
getts de nodvindiga forutsittningarna.® Kommissionen
efterlyste tydligare riktlinjer frdn politiskt héll for att
forbittra arbetet pa niva tre. Kommittéerna ér ansvariga
infor kommissionen i sina radgivande funktioner men i
ovrigt ansvarar dess medlemmar infor sina nationella
regeringar och parlament. Kommissionen foreslog dar-
for att Europaparlamentet tillsammans med Ekofin-
radet skulle anta ett politiskt uttalande i vilket det
faststills vad man forviantar sig att kommittéerna ska
gora inom en viss tidsperiod. Under denna period ska
sedan kommittéerna rapportera om sitt arbete till insti-
tutionerna. Detta skulle, enligt kommissionen, dka det
politiska trycket pd kommittéerna och dess medlemmar.
Kommissionen ansag ocksd att kommittéernas rittsliga
status borde ses Over. Vidare ansdg kommissionen att
kommittéernas beslutsprocesser borde effektiviseras.
Kommissionen ansag att kommittéerna skulle utdka sin
tillimpning av att anta beslut genom kvalificerad ma-
joritet istdllet for konsensus och vidare att kommitté-

3 1IMG final report, 071015, sid 13-20.

erna skulle infora ndgon form av disciplinatgird i sina
foreskrifter for det fall att ndgon medlem inte foljer de
gemensamma besluten. Kommissionen konstaterade att
det inte var politiskt mdjligt att ge kommittéerna nagon
regleringsbefogenhet. Problemet kvarstod séledes om
hur man skulle se till att kommittéernas regler dnda eft-
erlevs nationellt trots att de ar icke-bindande. Slutligen
ansdg kommissionen att det vore lampligt att undersdka
om kommittéerna kunde fa ndgon form av finansiellt
stod eftersom de ska finansiera projekt som hérrér ur
rittsliga skyldigheter enligt EU:s regelverk. Kommis-
sionen avsag att folja upp oversynen av Lamfalussy-
processen under 2008 i syfte att fa till stind en mer
enhetlig tillsyn och undersdka hur samarbetet mellan
tillsynsmyndigheter kunde stéirkas.’

Som kan konstateras ér det i huvudsak tre fragor rorande
nivd 3-kommittéernas arbete som bade dvervaknings-
gruppen och kommissionen ansag var problematiska.
Det gillde dels en forstarkning av den politiska styr-
ningen och kommittéernas ansvarighet pa europeisk
nivéa, dels beslutsfattandet inom kommittéerna och dels
finansieringen av kommittéernas verksamhet.

Den 26 januari 2009 presenterade kommissionen sin
uppféljning av denna utvirdering genom tre nya beslut
samt ett forslag efter en uppmaning fran Europeiska
radet.® Genom besluten forstarks de tre kommittéernas
roll och de gamla besluten upphdvs. Genom besluten
har kommittéernas uppgifter fortydligats och specifi-
cerats, vidare ges kommittéerna en 6kad skyldighet att
rapportera till kommissionen och de dvriga institution-
erna. Framforallt innebdr dock besluten en 6kad méjli-
ghet att rosta med kvalificerad majoritet i kommittée-
rna samt att kommittéerna ska fa ett starkare politiskt
mandat genom att de ska presentera sitt arbetsprogram
for institutionerna och informera institutionerna om
arbetets framskridande. Genom kommissionens beslut
har bade finansieringen och beslutsfattandet inom
kommittéerna reformerats samt i viss man dven dess
ansvarighet pa den europeiska nivan. Detta var dock
inte tinkt som ndgon langsiktig losning. Den finan-
siella krisen hade gjort det ekonomiskt nddvéndigt och
politiskt mojligt att genomfora ytterligare reformer pa

4+ Bryssel den 20.11.2007 KOM(2007) 727 slutlig MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN

Oversyn av Lamfalussyprocessen En mer enhetlig tillsyn
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omradet. Kommissionen tillsatte redan i oktober 2008
en hognivagrupp med uppgift att, under ledning av
Jacques de Larosiere, komma med forslag pa hur fram-
tidens reglering och tillsyn av det finansiella omrédet
borde utformas. Larosi¢regruppen presenterade sin slu-
trapport den 25 februari 2009. I denna diskuteras dels
de materiella aspekterna av omradet och dels de pro-
cessuella aspekterna. I denna artikel kommer endast de
delar av rapporten att beréras som har relevans for den
fortsatta processuella reformen av modellen for anta-
gande av lagstiftning pad omradet for finansiella tjdnster
inom unionen.

2 Larosiere-reformen: fortsatt reform av
niva tre

2.1 Larosiere-rapporten: tillsynen stdirks

I ett annex till rapporten konstaterar Larosiere-gruppen
att Lamfalussysystemet visserligen har lett till forbat-
tringar géllande regelverket men ndr det géller niva tre-
kommittéerna har dessa “clearly reached their limits
in terms of informal cooperation methods.”. Larosiére-
gruppen ansdg att det dr avgdrande for framtiden att
dessa organ kan anvidnda sina kompetenser pé ett mer
effektivt, samarbetsinriktat och samordnat vis.

I kapitel tre i Larosi¢rerapporten presenteras sedan de
rekommendationer som gruppen gav géllande hur EU:s
tillsynssystem borde utformas. Gruppen anser dels att
de nationella tillsynsmyndigheterna i flera fall behover
fa béattre mojligheter inklusive sanktionsmdjligheter
for att kunna tillse att regelverket efterlevs och dels att
niva tre-kommittéerna maste reformeras. Géllande niva
tre-kommittéerna anser gruppen att de hindrades av en
brist pa resurser fran att kunna reagera pa och hantera
krisen. Vidare anser gruppen att niva tre-kommittéernas
brist pa rattslig kapacitet att fatta beslut var ytterligare
ett problem. Mot bakgrund av detta resonemang rekom-
menderas att en ny struktur for den europeiska tillsynen
over finansmarknaden infors.

Till att borja med diskuterar Larosiéregruppen over-
vakningen och tillsynen &ver den makroekonomiska
utvecklingen och rekommenderar att ett nytt organ in-
rattas, European Systemic Risk Council (ESRC), som
ska bestd av representanter fran ECB, kommissionen
samt de tre ordforandena for nivd tre-kommittéerna.
Gillande niva tre-kommittéerna specifikt foreslar La-

rosieregruppen att man inréttar ett europeiskt system
for finansiell tillsyn, European System of Financial Su-
pervision (ESFS). ESFS ska besta av ett ndtverk av na-
tionella tillsynsorgan som samarbetar med de reformer-
ade niva tre-kommittéerna. Enligt forslaget ér det de na-
tionella tillsynsmyndigheterna som édven fortsittnings-
vis ska ha ansvaret for den dagliga tillsynen. Pa den eu-
ropeiska nivan foreslas att de tre niva tre-kommittéerna
omvandlas till europeiska myndigheter med uppgift att
koordinera tillimpningen av regelverket och garantera
ett starkt samarbete mellan de nationella myndigheter-
na. ESFS ska vara oberoende fran politiska organ men
ansvarigt infor dem. Enligt Larosiéregruppens forslag
ska det nya tillsynssystemet inforas i tva steg. Gruppen
rekommenderar att de nationella myndigheterna stérks
mellan 2009-2010 samtidigt som forberedelser gors pa
europeisk niva for att omvandla nivé tre-kommittéerna
till myndigheter. I det andra skedet, 2011-2012, skulle
de nya myndigheternas uppgifter definieras. Myndig-
heterna ska, enligt forslaget, dverta alla sina nuvarande
uppgifter som niva tre-kommittéer men gruppen re-
kommenderar att de utdver detta ges nya befogenheter
som exempelvis ritt att fatta réttsligt bindande beslut
i forlikningsprocesser mellan nationella tillsynsmyn-
digheter och att kunna anta bindande beslut.’

2.2 Uppfoljning av Larosiere: fortsatt reformarbete

I ett meddelande den 4 mars 2009 infor Europeiska ra-
dets mote vilkomnade kommissionen inriktningen pa
forslagen i Larosiererapporten. Vid Europeiska radets
mote den 19-20 mars 2009 enades dven Europeiska
radet om att det dr nddvindigt att forbattra reglerin-
gen och tillsynen av finansmarknaden i EU och att La-
rosieregruppens rapport ska ligga till grund for fort-
satta reformer i den riktningen. Mot bakgrund av detta
presenterade kommissionen ett meddelande 1 maj 2009
om hur det framtida systemet for tillsynen i EU ska
utformas. Enligt meddelandet foreslar kommissionen
att det nya ramverket for EU-tillsyn, i enlighet med
rekommendationerna fran Larosi¢regruppen, skulle
bestd av tva pelare: dels ett EU-rdd for systemrisker
(ESRC) som ska folja den makroekonomiska utveck-
lingen och dels ett EU-system for finansiell tillsyn
(ESFS) bestdende av nationella tillsynsorgan som ar-
betar tillsammans med nya EU-tillsynsmyndigheter.
Enligt meddelandet ska myndigheterna bland annat fa

° Se The High-Level Group on Financial Supervision in the EU, chaired by Jacques de Larosiére, report, Brussels on

25 February 2009.
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i uppdrag att utarbeta bindande tekniska standarder,
ges forutsdttningar att sdkerstdlla att gemenskapslag-
stiftningen tillimpas konsekvent, avgora forlikning-
sprocesser mellan nationella organ samt ges en mekan-
ism for att folja upp Overtradelser av gemenskapslag-
stiftningen av de nationella organen.'* Mot bakgrund av
kommissionens meddelande enades radet vid sitt mote
den 9 juni 2009 om att rekommendationerna fran La-
rosiéregruppens rapport utan drojsmal bor genomforas.
Vid Europeiska rddets mote rekommenderades att ett
europeiskt system for finansiell tillsyn bestaende av tre
nya europeiska tillsynsmyndigheter inrittas.

Mot bakgrund av att Larosiéregruppens rekommenda-
tioner vidlkomnats av radet och Europeiska radet pre-
senterade kommissionen i september 2009 ett lagstift-
ningspaket som syftade till att uppritta ett EU-system
for finansiell tillsyn. Lagstiftningspaketet bestod av tre
forslag till forordningar enligt vilka de tre nya myndig-
heterna skulle upprittas, tva forslag rorande den mak-
rockonomiska tillsynen samt ett arbetsdokument fran
kommissionen. Detta paket f6ljdes upp i oktober 2009
med ett forslag till direktiv med ndrmare regleringar av
de nya myndigheternas befogenheter.'!

Enligt forslaget ska varje myndighet ha en tillsyns-
styrelse, en forvaltningsstyrelse, en ordférande och
en verkstillande direktor. Tillsynsstyrelsen dr myn-
dighetens beslutsfattande organ och den ska besta
av cheferna for de nationella tillsynsmyndigheterna.
Dessutom ska i styrelsen ingé en foretrddare for kom-
missionen och for ESRB respektive samt ordforanden
for respektive europeisk myndighet, dock utan rostritt.
Tillsynsstyrelsen ska som huvudregel fatta beslut med
enkel majoritet men i vissa fall med kvalificerad major-
itet. Tillsynsstyrelsens val av kandidat for befattningen
som ordforande maste bekriftas av Europaparlamentet.

Vidare inrdttas en gemensam kommitté for de tre nya
myndigheterna med uppgift att se till att sektorsdver-

skridande fragor 16ses pd ett likartat sétt i samtliga
tre myndigheter. Slutligen inréttas dven en gemensam
overklagandendmnd dér varje fysisk eller juridisk per-
son kan dverklaga beslut av en europeisk myndighet.

I forslaget om upprittande av europeiska vardepappers-
och marknadsmyndigheten (ESMA), som kommer att
ersitta CESR, framgar av artikel 6 att myndigheten ska
ha till uppgift att bland annat bidra till uppréttandet av
gemensamma standarder genom att avge yttranden till
gemenskapsinstitutionerna och utarbeta riktlinjer, rek-
ommendationer och forslag till tekniska standarder och
bidra till en konsekvent tillimpning av gemenskaps-
lagstiftningen genom att bland annat sikerstdlla en
konsekvent, dndamalsenlig och effektiv tillimpning,
medla och 16sa tvister mellan behoériga myndigheter
samt vidta atgdrder i krissituationer. For att fullgdra
dessa uppgifter ges myndigheten befogenheten att anta
forslag till tekniska standarder, utfdrda riktlinjer och
rekommendationer, fatta enskilda beslut riktade till be-
horiga myndigheter eller finansmarknadsaktorer samt
avge yttranden till Europaparlamentet, radet och kom-
missionen. Det dr kommissionen som ska anta de tekn-
iska standarder som myndigheten kan ge forslag till.
De riktlinjer och rekommendationer som myndigheten
utfirdar ska rikta sig till de nationella behoriga organen
eller finansmarknadsaktérer. Om ett nationellt organ
inte tilldmpar riktlinjer eller rekommendationer ska
den underritta myndigheten om skélen till detta. For att
sikerstélla en konsekvent tillimpning av gemenskaps-
lagstiftningen har den europeiska myndigheten givits
befogenhet, enligt forslaget, att anta “ett enskilt beslut
riktat till en finansmarknadsaktoér om krav pa att vidta
nodvindiga atgarder for att uppfylla sina skyldigheter
enligt gemenskapslagstiftningen” da detta inte har skett
efter beslut frdn kommissionen. Denna befogenhet
finns dven 1 forslaget vid tvistlosning mellan nationella
behdriga myndigheter samt vid krissituationer.

10°Se Meddelande frin kommissionen, Den finansiella tillsynen i Europa, KOM (2009) 252, Bryssel den 27 maj 2009.

! Se Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om inrdttande av en europeisk vérdepappers- och
marknadsmyndighet KOM/2009/0503, Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om inréttande av en
europeisk forsdkrings och tjdnstepensionsmyndighet KOM/2009/0502, Forslag till Europaparlamentets och radets
forordning om inréttande av en europeisk bankmyndighet KOM/2009/0501, Forslag till rddets beslut om att ge Eu-
ropeiska centralbanken sdrskilda uppgifter for Europeiska systemriskradets verksamhet KOM/2009/0500, forslag till
Europaparlamentets och radets forordning om makroprudentiell tillsyn dver det finansiella systemet pa gemenskaps-
niva och om inrittande av ett Europeiskt systemriskrad KOM/2009/0499 samt Forslag till Europaparlamentets och
radets direktiv om dndring av direktiv1998/26/EG, 2002/87/EG, 2003/6/EG, 2003/41/EG, 2003/71/EG, 2004/39/EG,
2004/109/EG, 2005/60/EG, 2006/48/EG, 2006/49/EG och 2009/65/EG med avseende pa befogenheterna for Europe-
iska bankmyndigheten, Europeiska forsdkrings- och tjanstepensionsmyndigheten och Europeiska viardepappers och

marknadsmyndigheten KOM/2009/0576.
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De beslut som de europeiska myndigheterna fattar
kan, som ndmnts, Overklagas till en sdrskilt inrdttad
overklagandendmnd. For medlemsstaternas del har det
dven foreslagits att en skyddsklausul infors som inne-
bar att inga beslut far innebédra ”intrdng pa nagot sitt
i medlemsstaternas finanspolitiska ansvarsomraden”.
Om en medlemsstat anser att ett sddant intrdng har
skett ska den notifiera den europeiska myndigheten
och kommissionen om att beslutet av denna anled-
ning inte kommer att genomfdras av den behoriga na-
tionella myndigheten. Beslutet blir i sddana fall vilande
i det forsta fallet. Den europeiska myndigheten kan da
vilja att vidhélla, dndra eller aterkalla sitt beslut. Om
beslutet vidhalls kan radet i sin tur vélja att vidhalla
beslutet eller inte fatta nagot beslut i fragan varvid den
europeiska myndighetens beslut ska upphora att vara
vilande. I det andra fallet ska rddet direkt besluta om
myndighetens beslut ska vidhéllas eller dterkallas.

Rédet diskuterade, vid sitt méte den 13 juli 2010, kom-
missionens forslag om att inrdtta de tre nya myndig-
heterna och maélet dr att anta forslagen efter en forsta
lasning och fa systemet pé plats den 1 januari 2011.
Europaparlamentet antog en resolution om forslaget
den 22 september 2010."?

Det kan konstateras att den reform som genomfors till
f6ljd av Larosiérerapportens rekommendationer lig-
ger helt i linje med de rekommendationer som béade
overvakningsgruppen och kommissionen presenterade
2007. Det kriavdes dock en global finansiell kris for
att medlemsstaterna i unionen skulle vara beredda att
overlata den befogenhet som ansdgs nodviandig till de
organ som skulle utfora tillsynen i unionen av den fi-
nansiella marknaden.

Parallellt med att Larosierereformen genomfors pad om-
radet pa finansiella tjinster pagér en reform till f6ljd
av Lissabonfordragets ikrafttridande den 1 december
2009. Som namnts inledningsvis, innebér detta, bland
mycket annat, att den rittsliga grunden for delegering
av lagstiftningskompetens till kommissionen forin-
drats, vilket i forléingningen innebir att en reform av
kommittologin kommer att genomféras. Denna for-
andring kommer ocksé att paverka omradet for finan-
siella tjanster. Fokus har saledes en dn géng skiftat fran
tillsyn pa niva tre till delegering och nivé tva i Lamfa-
lussymodellen.

3 Lissabonfordraget
3.1 Artikel 290 och Lamfalussymodellen

Den rittsliga grunden for delegering till kommissionen
aterfanns tidigare i artikel 202 i EG-férdraget. Genom
Lissabonfordraget har denna fordragsartikel delats upp
i tva nya artiklar, artikel 290 och 291 FEUF. Den sist-
nidmnda ror genomfoérandeakter och far till foljd att
det nuvarande kommittologisystemet reformeras. Den
forstnimnda artikeln dr dock mest relevant i detta sam-
manhang. Den ror delegerade akter och lyder:

1. Genom en lagstiftningsakt kan det till kommis-
sionen delegeras befogenhet att anta akter med
allmén riackvidd som inte dr lagstiftningsakter och
som kompletterar eller dndrar vissa icke visentliga
delar av lagstiftningsakten.

Mal, innehall, omfattning och varaktighet for de-
legeringen av befogenhet ska uttryckligen avgrinsas
i lagstiftningsakterna. De vidsentliga delarna av ett
omrade ska forbehéllas lagstiftningsakterna och far
darfor inte bli foremal for delegering av befogenhet.

2. Lagstiftningsakterna ska uttryckligen faststélla
de villkor som ska gilla for delegeringen; dessa
villkor kan vara foljande:

a) Europaparlamentet eller radet far besluta att
aterkalla delegeringen.

b) Den delegerade akten far tridda i kraft endast om
Europaparlamentet eller rddet inte har gjort nagra
invindningar inom den tidsfrist som anges i lag-
stiftningsakten.

Vid tillimpning av leden a och b ska Europaparla-
mentet besluta med en majoritet av sina ledamoter
och radet besluta med kvalificerad majoritet.

3. Adjektivet “delegerad” ska inféras i rubriken till
delegerade akter.

Sasom framgar av artikeln har lagstiftarna sédledes moj-
lighet att delegera befogenhet till kommissionen att
anta akter som inte dr lagstiftningsakter och som kom-
pletterar eller dndrar vissa icke vésentliga delar av lag-
stiftningsakten.”. Tidigare har de rittsakter som kom-
missionen antagit efter delegeringen frén lagstiftaren
genom artikel 202 i EG-fordraget haft samma rittsliga
status som den grundliggande rittsakten. Visentliga
delar av en lagstiftningsakt far inte delegeras och det ar

12.Se COD/2009/0161: 22/09/2010 och European Parliament legislative resolution of 22 September 2010 on the
proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council establishing a European Securities and Mar-
kets Authority (COM(2009)0503 — C7-0167/2009 —2009/0144(COD)), se dven PRESS RELEASE 2981st Council

meeting Economic and Financial Affairs Brussels, 2 December 2009.
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alltid lagstiftaren som i den grundldggande réttsakten
bestimmer omfattningen av, samt formerna for, de-
legeringen. Detta &dr ingen fordndring jamfort med da-
gens system. Den stora fordandringen jamfort med da-
gens system dr att villkoren for delegeringen, som rak-
nas upp under punkt 2, inte ska faststillas i en sérskild
rattsakt utan i varje enskilt fall. I dagens system finns
villkoren for delegeringen fastlagda i det s& kallade
kommittologibeslutet som reglerar de forfaranden en-
ligt vilka kommittologikommittéerna kan arbeta. En ny
kommittologiférordning kommer att antas for kontrol-
len av antagande av genomforande akter som regleras i
artikel 291 FEUF.

Enligt forslaget till ny kommittologiférordning, ges
lagstiftarna inte ndgon att stoppa genomforande akter
dven om de anser att kommissionen har overskridit
sin befogenhet. Detta dr en konsekvens av att det ar
medlemsstaterna som enligt det nya fordraget ska ha
kontrollen 6ver genomfdrandet av unionens politik och
inte Europaparlamentet eller radet. Nir det géller de-
legerade akter ligger dock kontrollmekanismerna kvar
hos lagstiftarna pd samma sitt som inom kommittolo-
gisystemet, dock utan kommittologin.

Som framgar av ordalydelsen i artikel 290 FEUF ska
villkoren for delegeringen faststéllas i den grundldg-
gande rittsakten. Dér rdknas upp exempel pa tva
sadana villkor: antingen att lagstiftarna, oberoende av
varandra, far besluta att dterkalla delegeringen eller att
lagstiftarna, oberoende av varandra, har en mdjlighet
att invinda mot en foreslagen atgdrd vilken da inte
triader ikraft.

Av ordalydelsen i artikel 290 FEUF framgér siledes att
kommittologin inte ska tillimpas inom denna fordrags-
artikels tillimpningsomréde. Enligt den forklaring som
namndes inledningsvis géller dock ndgot annat for om-
radet for finansiella tjdnster.

39.  Forklaring till artikel 249b i fordraget om Europe-
iska unionens funktionssatt

Konferensen noterar att kommissionen, i enlighet
med sin fasta praxis, avser att fortsitta att samrada
med av medlemsstaterna utsedda experter vid utar-
betandet av kommissionens utkast till delegerade

akter pa omradet finansiella tjdnster.

Att kommissionen avser att ’fortsétta att samrada med
av medlemsstaterna utsedda experter” tyder pa att de
kommittologikommittéer som uppréttats for detta om-
rdde dven fortsdttningsvis kommer att ha nadgon form
av funktion. Frdgan dr dock vad denna forklaring egent-

ligen kommer att innebéra 1 praktiken.

Den 9 december 2009 presenterade kommissionen ett
meddelande till Europaparlamentet och radet om hur
artikel 290 FEUF ska genomforas. Kommissionen kon-
staterar i meddelandet att fordragsartikeln bara reglerar
hur delegering ska ske samt hur kontrollen av denna
delegering sedan kan ske, men déremot sidgs inget om
kommissionens antagande av den delegerade akten.
Kommissonen avser dock att dven fortsdttningsvis
”systematiskt [...] radfrdga nationella experter fran
myndigheter i alla medlemsstater som ska genomfora
de delegerade akter” som antas. Kommissionen kan
uppritta expertgrupper eller anvinda redan befintliga
grupper for detta syfte men kommissionen betonar i
meddelandet att dessa experter — till skillnad fran de
befintliga kommittologikommittéerna i dagens sys-
tem — bara har en rddgivande funktion och inte utgdr
en institutionaliserad del av beslutsgangen. Vad géller
forklaringen om finansiella tjanster, ndjer sig kommis-
sionen med att konstatera att kommissionen pa detta
omrade atagit sig att fortsdtta hora medlemsstaternas
experter pa samma sétt som tidigare, utan att ge nagon
ndrmare beskrivning av hur detta ar tinkt att fungera i
praktiken. Det kan dock konstateras att kommissionen
i ndgon man fortydligar sin syn pa detta genom podng-
terandet av att de expertgrupper som ska tillfragas inte
utgdr en institutionaliserad del av processen. Kom-
missionen ndmner dock den sérskilda forklaringen i
ett annat stycke. Att kommissionen ska samrada med
expertgrupper fran medlemsstaterna inom omradet for
finansiella tjdnster star dock klart. Dessa grupper kan
ha en sammanséttning motsvarande dagens kommit-
tologikommittéer dven om de inte formellt kan bendm-
nas kommittologikommittéer i fortsittningen. Att sam-
radet ska ske ”pé samma sétt” som tidigare, tyder dock
pa att omradet for finansiella tjédnster dnda ges en viss
sarstdllning. Regleringen av delegering pa omradet for
finansiella tjanster kommer dven att paverkas av hur de
nya myndigheternas kompetenser kommer att utformas
i enlighet med uppfdljningen av Larosiérerapporten
och den pagaende reformen.

Direfter redogér kommissionen for sin syn pa de bada
kontrollméjligheterna, &terkallande och invandning.
Nir det géller aterkallande betonar kommissionen vik-
ten av informationsutbyte mellan institutionerna samt
motivering av ett eventuellt terkallande. Det &r enligt
fordragsartikeln mdjligt for de lagstiftande institution-
erna att gora ett aterkallande oberoende av den andra
lagstiftaren. Detta innebdir i praktiken att den ena lag-
stiftaren kan dndra i en rittsakt utan den andra lagstif-
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tarens godkdnnande vilket kan anses vara en nigot be-
synnerlig ordning. Vidare skiljer inte artikel 290 FEUF
pa rittsakter som antas av de bada lagstiftarna gemen-
samt och sadana rittsakter som antas av radet ensamt.
En bokstavlig tolkning av fordragsartikeln skulle gora
géllande att Europaparlamentet genom ett dterkallande
enligt artikel 290 FEUF kan dndra i en réttsakt antagen
av radet ensamt utan radets medgivande. Det verkar
saledes rimligt att det &tminstone skulle finnas ett krav
pa lagstiftaren att motivera sin asikt samt informera
den andra lagstiftande parten samt kommissionen.
Slutligen presenterar kommissionen i meddelandet en
bilaga med standardfraser som foreslds anvéndas vid
tillimpningen av artikel 290.'3

4 Sammanfattande kommentar och
slutsatser

Reformen pé omradet for finansiella tjanster har frimst
rort tva aspekter: delegering och tillsyn. Till en bor-
jan var det medlemsstaterna som var ovilliga att [dimna
ifrdn sig sin lagstiftningskompetens till kommissionen.
Medlemsstaterna ville bara delegera om det mest in-
skrinkande kommittologiforfarandet tillimpades. Eft-
er medbeslutandeforfarandets ikrafttrddande var det
dock Europaparlamentet som inte kunde ga med pa att
lamna ifran sig sin lagstiftningskompetens till kommis-
sionen och en kommitté som Europaparlamentet inte
hade nigon méjlighet att kontrollera. Aven nir Lamfa-
lussyrapporten och dess rekommendationer skulle in-
foras, visade sig Europaparlamentet ovilligt att ldimna
sitt medgivande for inrdttandet av den nya kommit-
tologikommittén pa grund av oron dver bristen pa insyn
och demokratisk kontroll vid delegering.

Nar modellen vil fanns pé plats pd hela omradet for
finansiella tjdnster skiftade fokus fran niva tva till niva
tre 1 modellen och tillsynskommittéerna. Savil kom-
missionen som en sirskild tillsatt utvirderingsgrupp
konstaterade i sina rapporter att nivé tre-kommittéerna
inte hade givits tillrackliga forutsittningar for att kunna
fullgora sitt arbete pa bésta sétt. Det fanns vid den tiden
dock inte ndgon politisk vilja att férdndra den rittsliga
statusen for kommittéerna. Som en direkt foljd av den
ekonomiska krisen blev det dock tydligt att ytterligare

reform var nddvéndigt och Larosiérerapportens rekom-
mendationer dr nu pé vig att genomforas i unionen.

Det kan konstateras att de stora reformerna pd omré-
det bada har framkallats av ndgon form av kris. Lamfa-
lussyreformen av den inre kris mellan institutionerna pa
omradet och som géllde delegering till kommissionen
vilket resulterade i ett dodldge pa omradet. Larosicrere-
formen av den yttre kris som den globala finanskrisen
orsakade unionens system for overvakning av den fi-
nansiella sektorn. Parallellt med dessa bada reform-
processer har diskussionerna om ett nytt fordrag pagatt.

Med Lissabonfordragets ikrafttradande har fokus for
reformen av antagande av lagstiftning pa omréadet for
finansiella tjdnster aterigen skiftat till nivd tvd och
delegering. Fragan ror nu dels hur artikel 290 FEUF
kommer att tillimpas generellt men sérskilt vad den
forklaring som fogats till artikeln kommer att innebdra
i praktiken. Kommissionen har inte presenterat nagon
mer ingdende forklaring till hur denna text kommer att
tolkas, men mot bakgrund av hela reformprocessen pa
omradet kan det konstateras att delegeringen av kom-
petens till kommissionen dr en oerhort kénslig fraga
for savdl medlemsstaterna som Europaparlamentet.
For Europaparlamentets del dr dock den 16sning som
blir foljden av tillimpningen av artikel 290 FEUF en
avsevard forbéttring jamfort med tidigare. Europapar-
lamentet blir nu, for forsta gdngen, helt likstillt med
sin medlagstiftare, radet, nir det giller kontroll av
delegerad lagstiftning. For medlemsstaternas del ar
det dock inte lika sjdlvklart att de kontrollmekanis-
mer som aterfinns i artikel 290 FEUF ér tillrackliga.
Kommittologin har en lang historia inom unionen av
flera anledningar men det gér inte att bortse ifrdn att
en av dessa har varit medlemstaternas mdjlighet att
folja kommissionens forslag till atgérder pa néra hall.
Denna mojlighet finns nu inte langre kvar sévida inte
den forklaring som fogats till artikeln faktiskt innebar
att en kommitté motsvarande kommittologikommittén
kommer att finnas med genom hela processen. P4 om-
radet for finansiella tjdnster maste dock foljderna av
Larosierereformen att tas i beaktande vid beddmningen
av hur kontrollen kommer att fungera samt i vilken man
samarbetet mellan medlemsstaterna i radet, Europapar-
lamentet och kommissionen kommer att fungera.

13 Se KOM meddelande. Europaparlamentet antog en resolution om tillimpningen av artikel 290 den 5 maj 2010.
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