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EU:s nya asylsystem efter migrationspakten:
milstolpe med osaker framtid

Bernd Parusel”

Sammanfattning

Efter langdragna férhandlingar och svara motséattningar mellan medlemsstaterna
lyckades EU varen 2024 att enas om en stor reform av det gemensamma europeiska
asylsystemet. Det antagna lagstiftningspaketet, som bygger pa EU-kommissionens "nya
migrations- och asylpakt” fran 2020, innehaller ett tiotal rattsakter som introducerar
en mangd forandringar och nya inslag. Olika aspekter sasom gréans- och asylférfaranden,
ansvarsférdelning mellan medlemsstaterna och nédatgarder i krissituationer slas ihop
till en helhet. Det nya systemet ska bdrja tilldmpas sommaren 2026.

Den har Europapolitiska analysen understker det slutliga resultatet av EU:s nya
migrations- och asylpakt i en historisk och framétblickande kontext. Bernd Parusel,
forskare i statsvetenskap vid Sieps, gar igenom hur EU:s asylpolitik kommmer att
forandras till foljd av den nya lagstiftningen och vilka konsekvenser reformen kan tankas
fa. Han menar att pakten innebar en centralisering av migrationshanteringen i EU och
ett skifte mot fler direkt bindande regler och darmed 6kad harmonisering.

Forfattaren ser dock ocksa ett antal risker, exempelvis att asylratten foérsvagas och att
det nya systemet pa grund av sin komplexitet blir svart att tillampa pa ett rattssakert
satt. Dessutom kan migrationsfragornas politiska sprangkraft innebéra att det nya
systemet inte lever upp till férvantningarna, ifrdgasatts och forandras igen.

" Bernd Parusel ir forskare i statsvetenskap pa Sieps.

Forfattaren svarar sjilv for innehdll och slutsatser.
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1. Inledning

Efter flera ar av oenighet nadde EU:s
medlemsstater, Europaparlamentet och EU-
kommissionen varen 2024 en kompromiss om
en omfattande reform av det gemensamma
europeiska asylsystemet. Reformen har sin grund
i den "nya pakten om migration och asyl” som
kommissionen presenterade 2020 samt ett antal
tidigare lagforslag. Kompromissen bestir av

flera omarbetade och ndgra helt nya rittsakter
som medfér en rad nyheter nir det giller bland
annat screening av asylsékande, asylforfaranden
vid EU:s yttre grinser, ansvarsférdelning bland
medlemsstaterna och undantagsbestimmelser for
migrationskriser.

Det nya systemet ir komplext. De omarbetade
och nya rittsakterna (sammanlagt tta
forordningar och ett direktiv) publicerades i
EU:s officiella tidning den 22 maj 2024 och

har nu trite i kraft. De flesta av de nya reglerna
(se Tabell 2) kommer dock inte att tillimpas
forrin sommaren 2026 eftersom systemet kriver
omfattande forindringar i medlemsstaternas
nationella asylsystem. Genomférandet av
pakten ir primirt medlemsstaternas ansvar,

men dven pad EU-niv4, framf6r allt inom EU-
kommissionen och i EU-byrder som asylbyrin
EUAA (European Union Agency for Asylum),
behover organisationsforindringar goras.

I juni 2024 publicerade kommissionen en
implementeringsplan som ska bistd berrda aktorer
med genomforandet.

I den hir Europapolitiska analysen gors en
oversiktlig genomgang av paktens syften,
slutliga utformning och mest visentliga
bestindsdelar. De rittsakter som nu har

tritt i kraft jimfors med det gemensamma
europeiska asylsystemets tidigare utformning
och analyseras ur ett konsekvensperspektiv.
De centrala fragestillningarna ir vilka nyheter
pakten innehaller, pa vilka punkter paktens
slutliga utformning skiljer sig frin EU:s tidigare
asylsystem, och vilka konsekvenser den nya
lagstiftningen kan komma att fa. Pa grund av
det nya systemets komplexitet kan inte alla
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bestimmelser i den nya lagstiftningen redovisas
och analyseras — mélet 4r snarare att fokusera pa de
viktigaste inslagen.

Nir det giller konsekvenserna berors olika
dimensioner, som till exempel respekten for
minskliga rittigheter och rittsstatens principer,
lagstiftningens effektivitet och paktens stabilitet
pa lingre sikt. Analysen rikear sig till politiska
beslutsfattare, aktorer som arbetar operativt inom
migrationsomridet samt forskare, media och
andra intresserade grupper. Milsittningen ir att
hjilpa ldsaren att férstd och kunna bedéma de
forandringar som EU:s nya asylsystem medfor.

2. Historisk bakgrund: varfor behdvde
EU:s asylsystem reformeras?

Tre faktorer kan forklara varfér EU genom aren har

utvecklat ett gemensamt asylsystem.

* For det forsta har EU skapat en gemensam
marknad utan inre grinskontroller. For att
minniskor skulle kunna réra sig fritt inom
omradet ansdg de politiska beslutsfattarna
att gemensamma regler for vilka som far
korsa unionens yttre grinser méste tas fram.
Hanteringen av asylsckande blev tidigt en central
del av detta. Framviixten av ett gemensamt
asylsystem i EU kan dirmed beskrivas som
en spill-over-effekt av rorelsefriheten inom
unionen.'

* For det andra har forskare visat att politiska
beslutsfattare i medlemsstaterna ofta motte
motstind nir de ville reformera nationella
asylregler och att de dirfor sokte mojligheter
att flytta det politiska beslutsfattandet i vissa
asylfragor till en annan (och hogre) arena, EU-
nivan, for att pé sd sict kringgd begrinsningar pa
hemmaplan. Denna teori har kallats for "venue-

shopping”.?

* For det tredje har erfarenheter av
migrationsrérelser till EU visat att nationell
politik och lagstiftning i en medlemsstat
kan paverka migrationsrorelser till andra

' Petra Bendel och Ariadna Ripoll Servant (2017): ”Asylum and Refugee Protection — EU policies in crisis”,
i: Ariadna Ripoll Servant och Florian Trauner: 7he Routledge Handbook of Justice and Home Affairs Research,

London, Routledge.

? Virginie Giraudon, (2020): "European Integration and Migration Policy: Vertical Policy-Making as Venue

Shopping”, Journal of Common Market Studies 38(2), 251-271.

WwWw.sieps.se

2 av 23



EUROPAPOLITISK ANALYS

Oktober 2024:22epa
Tabell 1: Det gemensamma europeiska asylsystemet (1:a generationen)
Kort beteckning Fullstdndig beteckning Datum for
ikrafttradande
Eurodacforordningen  Radets férordning (EG) nr 2725/2000 av den 11 december 2000 om 15 december

inrattande av Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for en effektiv
tillampning av Dublinkonventionen

2000

Massflyktsdirektivet

Radets direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om miniminormer for
att ge tillfalligt skydd vid massiv tillstrémning av fordrivna personer
och om atgarder for att framja en balans mellan medlemsstaternas
insatser for att ta emot dessa personer och bara foljderna av detta

7 augusti 2001

Mottagandedirektivet

Radets direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om miniminormer
for mottagande av asylsékande i medlemsstaterna

6 februari 2003

Dublinférordningen
(Dublin 1)

Radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har
ansvaret for att préva en asylansékan som en medborgare i tredje
land har gett in i nagon medlemsstat

17 mars 2003

Skyddsgrunds- Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer 20 oktober 2004
direktivet for nar tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer skall betrak-

tas som flyktingar eller som personer som av andra skal behover

internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och

om innehallet i det beviljade skyddet
Asylprocedur- Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminor- 2 januari 2006
direktivet mer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkal-

lande av flyktingstatus

Kopplad till Dublinférordningen finns ocksa en férordning fran EU-kommissionen som fortydligar tillampningen av
Dublinreglerna: Kommissionens férordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om tillampningsféreskrifter

till radets forordning (EG) nr 343/2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har
ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon medlemsstat.

medlemsstater. Nir ett land blir mindre
atcraktivt eller vidtar avskrickningsitgirder kan
asylsokande i stillet forsoka att s6ka sig till andra
stater. Genom historien har flera exempel pa
samband av detta slag forekommit, till exempel
mellan Sverige och Danmark.?

Det ursprungliga asylsystemet, som ofta benimns
Ceas (Common European Asylum System eller det
gemensama europeiska asylsystemet) antogs under
aren 2000-2005 som en f6ljd av slutsatser om
behovet av en gemensam europeisk asylpolitik som
Europeiska radet tog vid ett méte i Tammerfors
1999. Ceas bestod initialt i huvudsak av fyra
direktiv och tvd forordningar (se Tabell 1).

Med undantag av massflyktsdirektivet omarbetades
dessa asylrittsliga instrument under perioden
2011-2013 i syfte att 6ka graden av harmonisering

och sammanhéllning inom EU.* Detta kan kallas
for andra generationens Ceas.

Under aren 2014-2016 6kade antalet asylsokande
i EU kraftigt, inte minst till f6ljd av kriget i Syrien.
Framf6r allt 2015 utsattes det gemensamma
systemet for stor press som gjorde att Ceas i flera
hinseenden slutade att fungera som det var tinkt.
Dublinférordningens vanliga ansvarsregler och
Schengenomridets bestimmelser sattes tidvis ur
spel dd manga skyddssokande kunde resa in i EU
utan att registreras och flera linder pa grund av det
hoga antalet hade svart att prova vilken stat som var
ansvarig for asylprévningen. P4 minga hall i EU
blev handliggningstiderna i asylirenden mycket
langa och mottagandesystemen klarade inte av att
hantera den snabba 6kningen. Inre grinskontroller
infordes mellan ett antal medlemsstater.

* Se till exempel Fabian Barthel och Eric Neumayer (2015): ”Spatial Dependence in Asylum Migration”,
Journal of Ethnic and Migration Studies 41(7), 1131-1151. Se ocks3 avsnitt 4.5.5 ("Komparativa
forhéllanden och dynamiska effekter” i betinkandet En lingsiktigt hillbar migrationspolitik (SOU 2020:54).

# Se Bernd Parusel och Jan Schneider (2017): Reforming the Common European Asylum System. Responsibility-
sharing and the harmonisation of asylum outcomes, Stockholm, Delegationen f6r migrationsstudier.

> Elizabeth Collett och Camille Le Coz (2018): After the Storm: Learning from the EU Response to the

Migration Crisis, Bryssel, Migration Policy Institute Europe.
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Flyktingsituationen 2014-2016 visade ocksa att
den kvantitativa ansvarstérdelningen inom EU blev
mycket ojimn — bade i absoluta tal och relativt

till medlemsstaternas befolkning. Medan vissa
medlemsstater registrerade ett rekordhdgt antal
sokande berdrdes andra medlemsstater bara delvis
eller inte alls. Detta ledde till fornyade politiska
diskussioner om principerna om solidaritet och
rittvis ansvarsfordelning som, enligt EU-f6rdragen,
egentligen ska styra unionens gemensamma
migrations- och asylpolitik.®

I forskningen har ytterligare brister och problem
beskrivits och vissa av dessa har haft stor paverkan
pa den politiska debatten nir det giller asyl och
flyktingmottagande:

* Ett av de mest grundliggande problemen
med det europeiska asylsystemet ir att det for
ménga asylsdkande inte finns nagra sikra och
lagliga vigar for att resa till EU och anséka
om skydd. A ena sidan har EU en skyldighet
att uppritthalla asylritten, vilket bekriftas
bade i EU:s primir- och i sekundarritt samt i
manga politiska uttalanden. A andra sidan gor
farhagor om ett f6r hogt antal skyddssokande
att man aktivt arbetar for att gora det svart for
minniskor att komma till EU f6r att anvinda
sig av asylritten. Faktorer som visumkrav for
viktiga ursprungslinder, transportorsansvar
och grinshinder bidrar till detta sd att de
flesta asylsokande (utom de som kommer fran
viseringsfria linder) hinvisas till farliga resvigar
och hjilp av minniskosmugglare.”

e For att motverka fenomenet att minniskor
soker asyl i flera medlemsstater eller skickas fram
och tillbaka mellan olika medlemsstater ingick
flera europeiska linder den sikallade Dublin-
konventionen 1990. Med utvecklingen av ett
gemensamt europeiskt asylsystem inférlivades
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denna konvention med vissa dndringar och
fortydliganden i EU:s rittssystem genom en EU-
forordning. Tanken var att Dublin-regelverket
skulle gora det majligt att for varje enskilt fall
faststilla vilken medlemsstat som 4r ansvarig

att prova en asylansokan, att mianniskor snabbt
skulle ges tilltride till ett asylférfarande och att
sekundira forflyteningar (att asylsokande reser
vidare inom EU och anséker om asyl i flera
medlemsstater) skulle undvikas. I praktiken

har dock detta system av olika skil aldrig
fungerar fullt ut. Stora variationer nir det

giller asylbeslutspraxis, mottagandevillkor och
asylforfaranden har gjort att ménniskor trots
Dublin-regelverket har forflyttat sig vidare
mellan medlemsstaterna och att procedurerna
ofta tar ling tid. Dublin ir i praktiken ofta ett
vintrum snarare dn en garanti pa snabbt tilltrade
till asylprovning.®

Beroende pa var inom EU en person soker asyl
kan chanserna att fa skydd se mycket olika ut.
For flera i migrationssammanhang centrala
ursprungslinder, exempelvis Afghanistan,

har beviljandegraderna (det vill siga andelen
ans6kningar som leder till att skydd beviljas)

i olika medlemsstater varierat — inte bara med
nigra fa procentenheter utan med upp emot
95 procentenheter.” Nationella myndigheter i
olika medlemsstater gor ibland mycket olika
bedémningar av sikerhetssituationen och andra
skyddsgrundande omstindigheter i ett och
samma ursprungsland. Att en person sannolikt
far avslag i en medlemsstat men skydd i en
annan ir ett grundliggande rittviseproblem
och en viktig delférklaring bakom fenomenet
sekundira rérelser.

Forutom skillnader mellan medlemsstater
nir det giller beslut i asylirenden bidrar
ocksa variationer i asylférfaranden och

Artikel 80 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt kriver att EU:s politik inom omridena

grinskontroll, asyl och invandring ska styras av "principen om solidaritet och rittvis ansvarsférdelning, dven

i finansiellt avseende, mellan medlemsstaterna”. Vidare anges att ”[v]arje ging det dr nodvindigt ska de

unionsakter som antas enligt detta kapitel innehalla limpliga atgirder for tillimpningen av denna princip.”
7 Bernd Parusel (2020): Pieces of the Puzzle — Managing Migration in the EU, Bryssel/Stockholm, Fores/

European Liberal Forum, 39-47.

8 Francesco Maiani (2016): 7he Reform of the Dublin III Regulation, Study for the LIBE Committee, Brussels,

European Parliament.

Se exempelvis Parusel och Schneider 2017, s. 100-101. Stora skillnader framgar ocks3 av Europeiska

asylbyréns drliga rapporter, senast European Union Agency for Asylum (2014): Annual Report on the
Situation of Asylum in the European Union. Luxemburg, Publications Office of the European Union,

189-190.
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mottagandevillkoren till fenomenet

sekundira forflyteningar. I vissa fall har
mottagandevillkoren i medlemsstater
(exempelvis Grekland, Italien och Ungern)
varit s undermiliga att domstolar i andra
medlemsstater i omgangar helt eller delvis
stoppat Dublinéverféringar med hinvisning till
systematiska brister.'

For att forbittra det gemensamma asylsystemets
funktionssitt presenterade EU-kommissionen ett
antal reformférslag 2016. Skyddsgrundsdirektivet
och asylprocedurdirektivet skulle géras om till
forordningar for att skapa storre samsyn och
harmonisering. Dublinsystemet skulle kompletteras
med en obligatorisk fordelningsmekanism som
skulle tvinga alla medlemsstater att dela pa ansvaret
for asylmottagning pa ett mer solidariske sitt.

Europaparlamentet krivde ett annu mer
ambitidst ansvarsférdelningssystem.
Forstalandsprincipen i Dublin skulle tas bort och
omfordelningsmekanismen skulle dven innehalla
vissa valmojligheter for asylsokande nir det giller
ansvarig medlemsstat.'" Reformpaketet blev dock
inte verklighet eftersom ingen enighet uppniddes
mellan medlemsstaterna i den kinsliga fragan
om solidaritet och rittvis ansvarsférdelning.
Flera medlemsstater motsatte sig kategoriskt
tanken att asylsokande skulle omfordelas inom
unionen och att alla linder skulle bli tvungna

att ta emot asylsokande genom bindande
fordelningsprinciper.'

Trots att den stora reformen misslyckades
utvecklades den gemensamma migrationspolitiken
inda vidare efter flyktingsituationen 2015, frimst
nir det giller kontrollen av EU:s yttre grinser,
med bland annat en stor férstirkning av EU:s
grians- och kustbevakningsbyra Frontex." EU
investerade ocksa mer i migrationsférebyggande
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och migrationshindrande insatser i linder
utanfdr unionen, inte minst i Nordafrika.'4
Efter tva bindande men tillfilliga beslut om

ad hoc-omférdelningar av asylsokande bland
medlemsstaterna arbetade ett antal medlemsstater
periodvis med att ta Gver asylsdkande frin bland
annat Grekland pa frivillig basis.”” Det tidigare
stddkontoret for asylfrigor (EASO — European
Asylum Support Office) fick ett storre mandat
och heter nu EUAA (European Union Agency for
Asylum).

3. En omstart: den nya

migrations- och asylpakten
Efter valet till Europaparlamentet 2019 och
tillsittningen av en ny EU-kommission gjordes
ett nytt forsok att reformera det gemensamma
europeiska asylsystemet. Den svenska EU-
kommissioniren Ylva Johansson triffade foretridare
for alla medlemsstater och presenterade sedan en
“ny migrations- och asylpakt” i september 2020.'

Pakten kan beskrivas som ett komplext
lagstiftningspaket som bestod av ett flertal forslag
pa forordningar och rekommendationer:

1. En ny "migrationshanteringsférordning” som
syftade till ett mer solidariskt ansvarstagande
for asylsékande bland medlemsstaterna
och som skulle ersitta den nuvarande
Dublinférordningen. Den tidigare tanken om
en obligatorisk omférdelning av asylsdkande
overgavs till forméan for en mer flexibel
solidaritetsmekanism med olika alternativ till
omférdelningar.

2. En ny "screeningf6rordning” féreslogs for att
inféra en snabb procedur for identifiering och
registrering av minniskor som reser in i EU
irreguljirt, det vill siga utan de resehandlingar

1 Florian Trauner (2016): "Asylum policy: the EU’s ’crises’ and the looming policy regime failure”, Journal of

European Integration, 38:3, 311-325.
11 Parusel 2020, 25.

12 Rebecca Thorburn Stern (2021): EU:s migrationspakt — vart Gir unionen pa vig? Europapolitisk analys
2021:13epa, Stockholm, Svenska institutet f6r europapolitiska studier.

13 Bernd Parusel (2022): Should They Stay or Should They Go? Frontexs fundamental rights dilemma, Stockholm,
European Policy Analysis 2022:22epa, Svenska institutet for europapolitiska studier.

14 Bernd Parusel (2023): The external dimension of EU migration policy — new proposals, possibilities, and risks,
Perspective, Stockholm, Svenska institutet for europapolitiska studier.

15 Se exempelvis Evangelia (Lilian) Tsourdi (2020): "COVID-19, Asylum in the EU, and the Great
Expectations of Solidarity”, International Journal of Refugee Law, 32(2), 374-380.

'¢ Europeiska kommissionen, Meddelande frin kommissionen om en ny migrations- och asylpakt, COM(2020)

609 final.
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som krévs. Fran denna screening skulle de
slussas vidare till antingen en asyl- eller en
dtervindandeprocedur som i vissa fall skulle ske
vid grinsen.

3. En omarbetning av det befintliga
asylprocedurdirektivet till en forordning skulle
foreskriva olika typer av asylforfaranden, med ett
snabbt grinsforfarande som huvudsaklig nyhet.

4. Ett nytt instrument for akuta krissituationer
skulle ersitta det massflyktsdirektiv som sedan
mars 2022 har tillimpats pé flyktingar frin
Ukraina."”

5. En ny mekanism skulle inféras for att
hantera minniskor som tas i land efter
sjoraiddningsinsatser, exempelvis pA Medelhavet.

6. Ett nytt regelverk for urval och mottagande av
kvotflyktingar skulle skapa enhetlighet i denna
specifika typ av flyktingmottagande.

I pakten ingick dven rekommendationer om lagliga
migrationsvigar samt forslag pa rittsakter som
hade presenterats tidigare men inte antagits, som
exempelvis en ny skyddsgrundsférordning och ett
omarbetat direktiv om mottagandevillkor.

"Pa grund av lagférslagens
komplexitet och politisk
oenighet blev forhandlingarna
svara och langdragna, bade i
Europaparlamentet och bland
medlemsstaterna i radet.”

P4 grund av lagforslagens komplexitet och

politisk oenighet blev férhandlingarna svéra och
langdragna, bade i Europaparlamentet och bland
medlemsstaterna i ridet. Lingvariga motsittningar
mellan olika medlemsstater fanns kvar, inte

minst i frigan om och hur asylsékande skulle
omfordelas inom unionen for att uppna ett jimnare
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ansvarstagande. Medan Medelhavslinderna ville se
si mycket avlastning (genom omf6rdelning) som
mojligt ville andra linder framfor allt begrinsa
sekundira forflyteningar av asylsékande inom
unionen och vissa var helt emot obligatoriska
omférdelningar. Genom dren hade ett antal linder
anslutit sig till Visegradlindernas langvariga
motstand mot tvingande omf6rdelning, efter
regeringsskiftet hosten 2022 4ven Sverige.'®

Under det svenska ordférandeskapet i radet

varen 2023 nidde dock medlemsstaterna en
gemensam stindpunke kring tvd centrala rittsakter
inom pakten, asylprocedurférordningen och
migrationshanteringsforordningen. De sista
kompromisserna kom sedan till under det
efterfoljande spanska ordforandeskapet varpa
forhandlingar med Europaparlamentet i det sd
kallade trilogformatet tog vid. Institutionerna
kom till slut éverens strax innan jul 2023. De
slutliga omrostningarna skedde den 10 april 2024
i Europaparlamentet och den 14 maj 2024 i radet.
Den 22 maj 2024 publicerades rittsakterna i EU:s
officiella tidning.

Med ikrafttridandet av den nya migrations- och
asylpaktens rittsliga instrument gir EU nu in

i det gemensamma europeiska asylsystemets
tredje upplaga. Ceas 4r nu mer omfattande och
har en mer bindande verkan 4n de tv tidigare
generationerna. Asylprocedurdirektivet och
skyddsgrundsdirektivet har blivit forordningar,
Dublinférordningen ersitts av en mer omfattande
migrationshanteringsforordning, och Ceas
kompletteras med ytterligare forordningar som
handlar om screening av inresande personer vid
EU:s yttre grinser, en dtervindandeprocedur
vid grinsen, en forordning for hanteringen av
migrationskriser och ett gemensamt ramverk for
vidarebosittning av kvotflyktingar.

Det nya systemet berdrs darutéver av en rad
andra rittsakter som ocksi reformerats under
de senaste dren, framfér allt Kodexen om
Schengengrinserna."

'7 Bernd Parusel och Valeriia Varfolomieieva (2022): The Ukrainian Refugee Situation: Lessons for EU Asylum
Policy, Europapolitisk analys 2022:16epa, Stockholm, Svenska institutet for europapolitiska studier.

'8 Bernd Parusel (2023): ”Ordférandeskapet och migrationspolitiken — Férhandlingsframgangar med osikra
konsekvenser”, i: Rikard Bengtsson (red.), For Europa i en ny tid — Sveriges ordforandeskap i EU 2023,

Stockholm, Santérus Forlag, 132-156.

19 Steve Peers (2024): Restoring the Borderless Schengen Area: Mission Impossible? European policy analysis
2024:12epa, Stockholm, Svenska institutet fér europapolitiska studier.
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Tabell 2: EU:s nya asylsystem

Kort beteckning

Fullsténdig beteckning

Tillampas
fran och med

Screening-
férordning

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1356 av den 14
maj 2024 om inférande av screening av tredjelandsmedborgare vid de
yttre granserna och om andring av férordningarna (EG) nr 767/2008, (EU)
2017/2226, (EU) 2018/1240 och (EU) 2019/817

(EUT L, 2024/1356, 22.5.2024)

12 juni 2026

Asylprocedur-
férordning

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1348 av den 14 maj
2024 om upprattande av ett gemensamt forfarande for internationellt
skydd i unionen och om upphavande av direktiv 2013/32/EU

(EUT L, 2024/1348, 22.5.2024)

12 juni 2026

Férordning om ett
gransfoérfarande
for atervandande

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1349 av den 14
maj 2024 om inrattande av ett gransforfarande for atervandande och om
andring av férordning (EU) 2021/1148

(EUT L, 2024/1349, 22.5.2024)

12 juni 2026

Migrationshante-
ringsfoérordning

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1351 av den 14 maj
2024 om asyl- och migrationshantering, om andring av férordningarna
(EU) 2021/1147 och (EU) 2021/1060 och om upphavande av férordning
(EU) nr 604/2013

(EUT L, 2024/1351, 22.5.2024)

1 juli 2026

Kris- och force
majeureférordning

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1359 av den 14 maj
2024 om hantering av kris- och force majeure-situationer pa migrations-
och asylomradet och om &ndring av férordning (EU) 2021/1147

(EUT L, 2024/1359, 22.5.2024)

1 juli 2026

Eurodacférordning

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1358 av den 14 maj
2024 om inrattande av Eurodac for jamforelse av biometriska uppgifter
for att effektivt tillampa Europaparlamentets och radets férordningar

(EU) 2024/1351 och (EU) 2024/1350 och radets direktiv 2001/55/EG, och
identifiera tredjelandsmedborgare och statsldsa personer som vistas olag-
ligt och om framstallningar fran medlemsstaternas brottsbekdmpande
myndigheter och Europol om jamférelse med Eurodacuppgifter for brotts-
bekdampande dndamal, om andring av Europaparlamentets och radets
férordningar (EU) 2018/1240 och (EU) 2019/818 och om upphavande av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 603/2013

(EUT L, 2024/1358, 22.5.2024)

12 juni 2026

Skyddsgrunds
forordning

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1347 av den 14 maj
2024 om normer for nar tredjelandsmedborgare eller statslésa perso-
ner ska anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status
for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsidiart skyddsbehovande och for innehallet i det beviljade skyddet, om
andring av radets direktiv 2003/109/EG och om upphavande av Europa-
parlamentets och radets direktiv 2011/95/EU

(EUT L, 2024/1347, 22.5.2024)

1juli 2026

Mottagandedirektiv

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1346 av den 14 maj
2024 om normer for mottagande av personer som anséker om internatio-
nellt skydd

(EUT L, 2024/1346, 22.5.2024)

12 juni 2026

Vidarebosattnings-
férordningen

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1350 av den 14 maj
2024 om inrattande av en unionsram for vidarebosattning och inresa av
humanitara skal samt om andring av férordning (EU) 2021/1147

Tilldmpas
(forutom en
artikel) sedan

(EUT L, 2024/1350, 22.5.2024) juni 2024
Europeiska asyl- Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/2303 av den 15 19 januari
byran december 2021 om Europeiska unionens asylbyra och om upphavande av 2022

férordning (EU) nr 439/2010
(EUT L 468, 30.12.2021)
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4. Kompromissens viktigaste
bestandsdelar
41 Screeningforordningen
EU har sedan tidigare gemensamma regler for
kontrollen av unionens yttre grinser. For att
tippa till eventuella luckor i den gemensamma
grinsférvaltningen och adressera eventuella
otydligheter nir det giller hanteringen av personer
som korsar en yttre EU-grins for att soka asyl
kompletteras grinskontrollerna nu med ett
nytt “screeningforfarande”. Det ska sikerstilla
att tredjelandsmedborgare som korsar en yttre
grins identifieras, registreras och snabbt hinvisas
till limpliga foljdférfaranden, det vill siga ett
asylforfarande eller ett dtervindandeforfarande.
Screeningférordningen ir en helt ny rittsake,
dven om screening kan ha gjorts tidigare utifran
nationella regler.

"[screeningforfarandet]

ska sakerstalla att
tredjelandsmedborgare
som korsar en yttre grans
identifieras, registreras och
snabbt hanvisas till lampliga
foljdférfaranden [...]"

Screeningen ska tillimpas pa (1) personer som
patriffas i samband med att de utan tillstdind
passerar en medlemsstats yttre grins, (2) personer
som tas i land efter en sok- och riddningsinsats pa
havet, och (3) personer som soker internationellt
skydd vid ett grinsdvergingsstille utan att
uppfylla inresevillkoren. Det omfattar dirmed
inte bara personer som soker asyl, men for de

som gor det blir proceduren det forsta steget
innan en annan procedur tar vid. Screening ska
forutom vid de yttre grinserna ocksa genomféras
inom en medlemsstats territorium nir en
tredjelandsmedborgare vistas dir olagligt och
patriffas vid till exempel en inre utlinningskontroll
och det finns anledning att anta att personen inte
har kontrollerats vid inresa.

EUROPAPOLITISK ANALYS
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Screening vid grinserna ska genomféras inom
hégst sju dagar och screening inom territoriet
inom tre dagar. Forfarandet omfattar hilso- och
sarbarhetskontroller,” verifiering av personens
identitet, registrering av alfanumeriska (till
exempel namn och medborgarskap) och
biometriska uppgifter (fingeravtryck och
ansiktsbild), en sikerhetskontroll och ifyllande

av ett screeningformulir. Medlemsstaterna méste
sikerstilla att personer som genomgar screening dr
tillgingliga f6r myndigheterna, vilket kan innebira
att de i praktiken tas i férvar vid grinsen eller i en
transitzon. Personer i screeningen anses inte ha rest

in i EU:s territorium 4ven om de befinner sig dir
rent fysiske.”!

Screeningen avslutas med att personen hinvisas till
ett dtervindandeforfarande, ett grinsférfarande for
asyl eller ett vanligt asylforfarande. Det dr dirmed
ocksa ett sorteringsinstrument. Om en annan
medlemsstat blir ansvarig fér en person som soker
asyl under screeningen, i enlighet med den nya
migrationshanteringsforordningen (se avsnitt 4.4),
hinvisas personen till den medlemsstaten.

Forordningen innehiller vissa sirskilda garantier for
barn och ensamkommande barn, som till exempel
har rice dll stéd av en medféljande vuxen eller
limplig foretridare. Medlemsstaterna ska ocksa
inritta en oberoende vervakningsmekanism nir
det giller individernas grundliggande rittigheter
under screeningprocessen.

4.2 Asylprocedurférordningen
Asylprocedurférordningen reglerar hur prévningen
av en persons asylskil ska g till. Istéllet f6r ordet
”procedur” anvinds i den svenska versionen av
forordningen ordet "forfarande”. Milet med
forordningen dr att effektivisera, férenkla och
harmonisera medlemsstaternas asylférfaranden.?

Precis som de tidigare EU-direktiven om
asylprocedurer (fran 2005 och 2013) ger
forordningen asylsokande ritt att stanna i en
medlemsstat fram till dess ett beslut fattats om

2 Med sirbarhetskontroller menas att screeningen ska visa om individer till exempel ér statslosa, tortyroffer
eller pd annat sitt sarbara si att de snabbt kan fi nédvindigt stod.

2! Detta har pi engelska kallats for “the fiction of non-entry”, se till exempel Lyra Jakuleviciene (2024):
”EU Screening Regulation: closing gaps in border control while opening new protection challenges?” EU

Immigration and Asylum Law and Policy, 28 juni.
2 Forordning (EU) 2024/1348 av den 14 maj 2024, skil 1.
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deras ans6kan.” De tidigare reglerna om personliga
intervjuer, rittslig radgivning och rittsligt bistind,
sirskilda garantier och medicinsk undersokning ar
kvar i férordningen med vissa dndringar. Det blir
till exempel obligatoriskt f6r medlemsstaterna att
spela in intervjuer och en ny bestimmelse reglerar
dldersbeddmning av asylsokande som kan vara
minderariga. Reglerna for rittsmedel mot avslag,
avvisning och utvisning dndras si att tidsfristerna
for att limna in ett 6verklagande generellt sett blir
kortare. Ett 6verklagande kommer inte alltid att ha
en suspensiv verkan.

"Den sannolikt viktigaste
nyheten med férordningen

ar att det kommer att finnas
olika typer av asylférfaranden,
framfor allt ett snabbare
férfarande vid gransen och ett
langre normalférfarande.”

Den sannolikt viktigaste nyheten med férordningen
ar att det kommer att finnas olika typer av
asylforfaranden, framfor allt ett snabbare forfarande
vid (eller i nirheten av) grinsen ("grinsforfarande”)
och ett lingre normalférfarande.
Grinsforfarandets syfte 4r frimst att personer som
har lag sannolikhet att fi skydd snabbt ska fa avslag
och avvisas. I normalférfarandet provas personer
som har nagot bittre utsikter att fi asyl och stanna
i EU. Normalférfarandet innebir bittre villkor for
de sokande och storre rittssikerhet.”

Olika typer av asylforfaranden

Vissa persongrupper miste medlemsstaterna hantera
inom ramen f6r grinsférfaranden och vissa fir

de hantera inom ramen f6r grinsforfaranden.
Grinsprocedurer 4r ett mdste for asylsokande som (1)
anses ha vilselett myndigheterna genom att limna
oriktiga uppgifter eller forstéra handlingar, (2)

utgor en fara for den nationella sikerheten eller den
allminna ordningen, eller (3) kommer frdn linder
med lag andel bifall (20 procent eller ligre) i EU.%
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Diremot fir en medlemsstat tillimpa
gransprocedurer dven i andra fall, till exempel
(1) nir en asylansokan limnas in vid ett
grinsovergangsstille vid en yttre grins eller i
ett transitomrade, (2) nir en person pétriffas

i samband med otilldten passage av en yttre
grins, (3) efter landsittning efter en s6k-

och riddningsinsats pd havet och (4) efter
omfordelning av en asylsokande i enlighet med
migrationshanteringsforordningen.

Sokande som dr féremal for grinsforfaranden fir inte
resa in pa territoriet utan betraktas som inte inresta
si linge forfarandet pagar. For att grinsforfarandet
ska kunna genomf6ras kan medlemsstaterna
behéva bygga sirskilda anldggningar (vid eller i
nirheten av sina yttre grinser) och tillhandahélla
tillrickliga personalresurser. Det dr anledningen till
att medlemsstaterna far tillimpa en ovre grins pa
antalet personer som de hanterar i grinsprocedurer.
Vad denna grins ir beriknas utifrdn det nya
konceptet “tillricklig kapacitet”. For hela EU ska
den tillrickliga kapaciteten initialt vara 30 000
personer. Denna kapacitet (som inte relaterar

till nagot tidsspann utan ska gilla vid varje given
tidpunkt) ska sedan gradvis byggas ut. Utifran ett
antal parametrar ska EU-kommissionen berikna
en tillricklig kapacitet for varje medlemsstat. Nir
antalet asyls6kande i en medlemsstat dverstiger
medlemsstatens tillrickliga kapacitet far den hinvisa
asylsdkande till det vanliga asylforfarandet dven
om de egentligen ska prévas inom ramen for ett
gransforfarande.

Grinsforfarandet méste normalt slutfras inom 12
veckor fran registreringen. Tiden f6rlings till upp
till 16 veckor om en annan medlemsstat 4r ansvarig
och personen overfors dit. Tidsfristen kan ocksa
forlingas i krissituationer (enligt krisférordningen,
se avsnitt 4.5).

Ett normalt asylforfarande ska anvindas for
personer med en hdgre sannolikhet att fa skydd
(genomsnittlig beviljandegrad hogre dn 20 procent)
men ocksd for personer som redan befunnit sig i

en medlemsstat, exempelvis med visum eller nagon

» Med vissa undantag for till exempel personer som utgér ett sikerhetshot eller ska utlimnas till annan stat.
2 Grinsprocedurer var tidigare frivilliga for medlemsstater att anvinda.
¥ Precis som screeningférordningen féreskriver dven asylprocedurforordningen en évervakningsmekanism

gillande grundliggande rittigheter.

26 Bifallsandelar for olika ursprungslinder ska beriknas av EU-kommissionen utifrin de senast tillgingliga

arliga uppgifterna frin EU:s statistikbyré Eurostat.
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form av uppehallstillstind. Normalférfarandet

ska genomf6ras inom sex méanader, men dven den
tidsfristen kan férlidngas i vissa fall, till exempel nir
det ir friga om sirskilt komplexa asylirenden.”
Tidsfristerna blir ddremot kortare nir det handlar
om irenden som ska péaskyndas for att de till
exempel anses vara ogrundade eller for att en
person limnar oriktiga uppgifter.

Séikra linder

Utover bestimmelser om olika typer av
forfaranden innehaller férordningen skrivningar
om tredjelinder som betraktas som sikra. En
asylansokan fran en person som redan har

fate skydd i ett annat land (ett s kallat "forsta
asylland”) eller som kan hinvisas till ett "sikert
tredjeland” for att ansoka om skydd dir kan nekas
prévning av sin ansokan i EU.?® Dessutom far
ursprungslinder, eller delar av ursprungslinder,
klassas som “sikra ursprungslinder”. Detta gor i sa
fall att personen kan nekas skydd i EU.

En fraga som diskuterades i slutfasen

av férhandlingarna om migrations- och
asylpakten var ifall reglerna om sikra linder

i asylprocedurférordningen majliggor en
utlokalisering av asylprocessen till linder utanf6r
EU.? Till skillnad mot det tidigare direktivet ger
den nya férordningen medlemsstaterna storre
friheter att tillimpa bestimmelser om sikra
linder, vilket kan leda till att fler ansokningar
betraktas som ogrundade. Fortfarande behévs
dock individuella bedomningar och personer som
ska hinvisas till ett sikert land ska ha en relevant

koppling dit.?°

4.3 Forordningen om ett

gransforfarande for atervindande
Personer som fér avslag pa sin asylansokan inom
ramen for en grinsprocedur ska hanteras inom
ramen for en grinsitervindandeprocedur. For
detta forfarande har en separat rittsake tagits fram
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eftersom den ocksé ska gilla i Danmark och i
Schengenlinder som inte ir EU-medlemsstater.’’

[ forordningen foreskrivs att personer som fitt
avslag inom ramen for ett grinsforfarande ska
uppehilla sig i upp till 12 veckor pa platser vid eller
i narheten av den yttre grinsen eller i transitzoner.
Om sadana platser inte ir tillgingliga kan
medlemsstaterna anvinda sig av andra platser pa
sitt territorium — trots att individerna fortfarande
ska betraktas som inte inresta. Som en 7sista utvig’
kan det handla om f6rvar. Férfarandet ska avslutas
med att dtervindande verkstills till hemlandet eller
annat land.

4.4 Migrationshanteringsférordningen

Den nya migrationshanteringsférordningen

kan betraktas som hjirtat av EU:s nya

asylsystem. Forordningen ersitter den tidigare
Dublinférordningen och kompletterar den

med en ny solidaritetsmekanism. Reglerna

kring ansvarsfordelning och solidaritet mellan
medlemsstater biddas ocksd in i en storre,
overgripande ram for hur EU ska hantera migration
och asyl. Olika aspekter, som hittills varit separata
inslag i den gemensamma politiken, linkas samman
till ett bindande system som forutom EU-interna
hanteringsfragor ocksé innehaller malsittningar for
migrationspolitikens externa dimension.

"Den nya migrations-
hanteringsforordningen kan
betraktas som hjartat av EU:s
nya asylsystem.”

Gamla och nya ansvarskriterier och tidsfrister
Dublinférordningen byggde pa tanken att alla
asylsokande ska ha ritt till en prévning i en
medlemsstat och att ansvarskriterier behévs for
att faststilla en enda ansvarig medlemsstat for
varje ansokan. Dessa ansvarskriterier har varit

7 Tidsfristen kan ocks3 férlingas nir en medlemsstat har oproportionerligt manga sdkande, nir situationen i
hemlandet ir i férindring, eller nir den s6kande inte medverkar i forfarandet.
% Jens Vedsted-Hansen (2024): "Harmonisation of types of asylum procedures: new Regulation, old

dilemmas” EU Immigration and Asylum Law and Policy, 17 maj.

? Se till exempel Jorge Liboreiro (2024): “Reform of EU migration policy won't lead to Rwanda-style plans,

says Ylva Johansson”, Euronews, 12 mars.

3 T férordningen anges dock att EU-kommissionen senast den 12 juni 2025 ska se dver begreppet sikert
tredjeland och vid behov foresla eventuella riktade dndringar. Férordningen 6ppnar ocksa upp for att listor

ver sikra linder tas fram pd EU-niva.

3! Dessa linder ir inte bundna av asylprocedurférordningen, se Steve Peers (2024): "The new EU asylum laws,
part 7: the new Regulation on asylum procedures”, EU Law Analysis, 28 april.
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hierarkiskt upplagda med kriterier om hinsyn

till asylsékandes familjeband till personer som
redan bor i EU som hogsta kriterier. Om inget av
ansvarskriterierna inom hierarkin kan tillimpas
giller den si kallade "f6rstalandsprincipen”, det vill
siga den medlemsstat dr ansvarig dir ansokan forst
registrerats.

Aven om ansvarskriteriernas hierarki indras nagot
giller Dublinférordningens logik dven framéover
och den gamla forordningens kriterier fortsitter att
gilla med endast mindre justeringar. Familjeband
ar fortsatt viktiga men nu tas hinsyn till familjer
dven nir dessa har bildats i ett transitland och

inte redan i den asylsékandes hemland. Ett nytt
kriterium &r att om en sdkande mindre 4n sex

ar fore ans6kan har fatt ett examensbevis eller

en annan kvalifikation i en medlemsstat ska den
medlemsstaten vara ansvarig. Som den gamla
Dublinférordningen majliggér dven den nya
migrationshanteringsforordningen diskretionira
bedémningar: en medlemsstat fir besluta att prova
en asylansokan dven om den egentligen inte 4r
ansvarig.

En viktig 4ndring ir att férordningen aligger

varje asylsokande att limna in sin asylansokan

i den medlemsstat ddr han eller hon forst reser

in (eller som beviljat honom eller henne visum

eller uppehillstillstind). Detta har linge varit

den allminna uppfattningen om vad som giller
enligt Dublinreglerna i alla fall, men i sjilva verket
innebar de tidigare reglerna bara skyldigheter

for medlemsstaterna, inte for asylsékande. De
sokande blir nu ocksd skyldiga att f6lja beslut om
overforing till annan medlemsstat och att stanna
dir. Individer som inte féljer dessa skyldigheter
kan forlora vissa rittigheter nir det giller materiella
mottagandevillkor och den ansvariga medlemsstaten
ar inte lingre skyldig att préva en asylansokan av
en person som olovligen flyttat vidare till annan
medlemsstat.

Ansvarsreglerna blir ocksa striktare genom
begrinsningar av méjligheter att verklaga en
overforing till annan medlemsstat, utdkade grunder
for anvindning av forvar, lingre tidsfrister for
medlemsstaternas ansvar och férenklingar av
staternas beslutsfattande i 6verféringsirenden.

32 De ekonomiska bidragen kan ocksa ga till dtgirder i tredjelinder.
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Overgripande ram och solidaritetsregler

Den nya férordningen innebir en skyldighet for
EU och dess medlemsstater att skapa ett gemensamt
system for migrationshantering. Hanteringen ska
styras genom en drlig "planeringscykel” som ska
sikerstilla solidaritet och rittvis ansvarsférdelning.
Medlemsstaterna méste faststilla nationella
strategier for att hantera migration och asyl, och
kommissionen maste bygga vidare pd dessa for att
anta en (icke-bindande) langsiktig EU-strategi.

"Viktiga inslag i
planeringscykeln blir

rapporter med lagesbilder,
bedomningar och prognoser,
nya motesstrukturer pa politisk
och pa teknisk niva samt en

rn

'solidaritetssamordnare’.

Viktiga inslag i planeringscykeln blir rapporter
med ligesbilder, bedomningar och prognoser, nya
motesstrukturer pa politisk och pa teknisk niva
samt en “solidaritetssamordnare”. Kommissionen
ska pa érlig basis faststilla vilka medlemsstater
som dr utsatta for “migrationstryck”, riskerar

att utsittas for det eller star infor en “betydande
migrationssituation”. Kommissionen ska

sedan limna forslag till ridet om hur en érlig
”solidaritetspool” ska utformas. Solidaritetspoolen
ska innehélla minst 30 000 omfordelningar av
asylsokande (eller personer som redan har ftt
skydd) fran medlemsstater som ir utsatta for
migrationstryck samt minst 600 miljoner euro i
ekonomiska bidrag.*

Radet fattar sedan beslut om solidaritetspoolen
varvid omfattningen av de olika solidaritetsformerna
far justeras. Medlemsstaterna fir vilja bland olika
solidaritetsatgirder — inget land tvingas att ta emot
omfordelade asylsékande utan linderna kan istillet
vilja ekonomiska bidrag eller alternativa dtgirder.
Alternativa atgirder kan bland annat handla om
operativt stod, kapacitetsuppbyggnad, tjinster,
personalstdd, anliggningar och teknisk utrustning.
Solidaritetsbidraget for varje medlemsstat ska
beriknas utifrain medlemsstatens folkmingd (50
procent) och total BNP (50 procent).
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Som ytterligare ett alternativ till en medlemsstats
utfistelse att ta emot omférdelade personer finns
ocksi ett forfarande f6r "ansvarskompensationer”.
Det betyder att omfordelningar av asylsokande
under vissa omstindigheter kan ersittas med att
medlemsstaten tar ansvar for ansékningar fran
personer som har flyttat dit trots att en annan
medlemsstat egentligen ir ansvarig for dem.

4.5 Kris- och force majeure-férordningen
Kris- och force majeure-forordningen bygger pa
tanken att unionen och dess medlemsstater kan
stillas infor varierande migrationsutmaningar som
kan omfatta "massankomst” av skyddssokande,

en force majeure-situation (som en pandemi eller
naturkatastrof) eller en situation dir ett tredjeland
eller annan aktdr anvinder ("instrumentaliserar”)
migranter och skyddssékande personer for att
provocera, sitta press pi eller destabilisera en
medlemsstat eller hela unionen. For sadana
situationer fir EU nu sirskilda regler som ska stirka
beredskapen och motstindskraften samt underlitta
samordning och stod.

Sedan tidigare har EU ett annat instrument for
att hantera massflyktssituationer, det s kallade
massflyktsdirektivet frain 2001. Nir kommissionen
presenterade sitt forslag pa ny kris- och force
majeure-férordning 2020 var tanken att det nya
instrumentet skulle ersitta massflyktsdirektivet.
Direktivet kom dock att spela en viktig roll for
mottagandet av personer fran Ukraina som har
flyte frin det ryska anfallskriget sedan slutet av
februari 2022.> Under férhandlingens gang fick
forordningstexten ocksa en annan inriktning in
direktivet s att de lagstiftande organen dill slut
landade i att inte avskaffa det gamla direktivet.

33 Parusel och Varfolomieieva 2022.
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Konceptet "instrumentalisering” fanns exempelvis
inte med i kommissionens ursprungliga forslag.
Begreppet har sin bakgrund i en nédsituation som
uppstod i samband med att Belarus sommaren
2021 underlittade for skyddssokande personer att
resa fran olika linder, frimst i Mellanéstern, till
Minsk och dirifran vidare till EU:s yttre granser

i Polen, Litauen och Lettland.?* Kommissionen
reagerade pa dessa hindelser genom att foresla ny
lagstiftning som skulle tillita berérda medlemsstater
att vid instrumentalisering gora avsteg fran vissa av
EU:s vanligtvis gillande asylregler.”” Det blev ingen
politisk enighet kring detta forslag men konceptet
inforlivades sedermera i forslaget pa kris- och force
majeure-férordning.

Solidaritets- och undantagsregler for kriser
Forordningen innehaller i huvudsak

mojliga undantag frin reglerna i
migrationshanteringsférordningen och
asylprocedurforordningen. Tillimpningen

av undantagen ska dock inte paverka de
grundliggande principerna och garantierna i dessa
forordningar samt asylsokandes rittigheter och

de maste vara nédvindiga, proportionerliga och
limpliga. Férordningen ska endast anvindas i
undantagsfall. En medlemsstat kan inte sjilv vilja
att aktivera forordningen utan maste begira det
hos kommissionen. Kommissionen ska sedan ta
ett beslut om faststillande av en kris- eller force
majeure-situation och i vissa fall maste ocksa radet
ta ett genomforandebeslut.

En medlemsstat som star infor en krissituation

kan begira ndgra av solidaritetsitgirderna som
definieras i migrationshanteringsférordningen. Om
andra medlemsstaters utfistelser om omplacering

3 Med flyg fran bland annat Irak till Belarus kunde minniskor resa till Belarus, och frin huvudstaden Minsk
reste de sedan till EU:s yttre grinser, ofta med forhoppningar om att dirifrin kunna ta sig vidare dill
andra EU-linder och soka asyl. Av allt att ddma var denna nya resrutt resultatet av en plan som regimen
i Minsk hade utvecklat fér att provocera sina vistliga grannlinder och skapa politisk oro. I de bersrda
EU-linderna vid den 8stra landgrinsen talades om att Belarus anvinde skyddssokande som “vapen” och att
situationen handlade om “hybridattacker” mot EU. Polen upprittade en spirrzon vid grinsen, utropade
undantagstillstand och forsokte stoppa flyktingstrémmen. Minniskor trycktes tillbaka éver landgrinsen till
Belarus och en humanitir katastrof uppstod i grinsomridena eftersom asylsokande gémde sig i skogen utan
mat, vatten eller tak éver huvudet. De berérda linderna byggde ocksa murar och stingsel. Se Adam Bodnar
och Agnieszka Grzelak (2023): “The Polish—Belarusian Border Crisis and the (Lack of) European Union

Response”, Bialystok Legal Studies, 28(1), 57-86.

3

Vi

Europeiska kommissionen, Firslag till Europaparlamentets och ridets forordning om hantering av

instrumentaliseringssituationer pd migrations- och asylomridet, COM/2021/890 final. Se ocksd Lucas Rasche
(2022): The instrumentalisation of migration — how should the EU respond? Betlin, Hertie School, Jacques

Delors Centre, 16 december.
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av asylsokande inte ricker kan det bli aktuellt med
”ansvarskompensationer” — det vill siga att dessa
medlemsstater tar ansvar for sdkande som de i
normalfallet skulle ha 6verfort till den krisdrabbade
medlemsstaten.

Nir det giller undantag frin EU:s vanliga asylregler
kan medlemsstater vid krissituationer ta upp till
fyra veckor pa sig att registrera asylansdkningar

i stillet for fem dagar. Aven indringar i
gransforfarandet blir mojliga. Forfarandet far ta 18
istallet for 12 veckor och tillimpas mer flexibelt:
Normalt ska personer med lag sannolikhet att

fa skydd (genomsnittlig beviljandegrad pa 20
procent eller ldgre) provas inom ramen for ett
gransforfarande, men vid kriser kan 20-procent-
troskeln hojas eller sinkas sa att fler eller firre
nationalitetsgrupper hanteras i grinsférfaranden —
beroende pa vad den krisdrabbade medlemsstaten
onskar. Vid instrumentalisering kan till och

med alla asylsdkande som anses vara foremal for
instrumentalisering provas i grinsforfaranden.*

For det tredje kan en medlemsstat i hindelse av
force majeure eller massankomst forlinga ett antal
tidsfrister i migrationshanteringsférordningens
ansvarsregler och 6verforingar av personer till
medlemsstaten kan f6rdréjas. I hindelse av
massankomst kan en medlemsstat ocksa befrias
frin skyldigheter att dterta asylsokande fran andra
medlemsstater.

Utéver dessa undantag, som i ménga fall innebir
simre villkor for asylsokande, finns ocksd en
oppning f6r en positiv snabbehandling av vissa
grupper. I férordningen anges att kommissionen
fir rekommendera ett paskyndat asylférfarande
om objektiva omstindigheter tyder pa att
grupper av personer skulle kunna ha vilgrundade
asylansékningar. Det kan innebira att skydd

kan beviljas inom fyra veckor och utan personlig
intervju.”’

4.6 Eurodac

En forutsittning for att screeningforfarandet,
asylprocedurerna och inte minst ansvarsférdelnings-
reglerna i migrationshanterings- och krisférordning-
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arna ska fungera 4r att EU har en databas 6ver de
personer som kommer till unionen f6r att s6ka
skydd. Eurodac ir en forkortning f6r European
Dactyloscopy och skapades ursprungligen ar 2000. I
systemet registreras asylsokande och personer som
korsar en yttre grins irreguljért.

Den huvudsakliga inrikeningen for revideringen av
Eurodac i samband med den 6vergripande Ceas-
reformen var att bredda anvindningsomradet sa att
verktyget inte bara kan underlitta for tillimpningen
av Dublin-reglerna utan ocksi anvindas av
rittsvisendet, for kontroll av irreguljir migration, f6r
att uppticka sekundira rorelser och for produktion
av statistik. Dessutom vidgas anvindningen till att
omfatta fler persongrupper och fler biometriska
uppgifter. Forutom personuppgifter och fingeravtryck
ska enligt den nya forordningen 4ven ansikesbilder
registreras. Aldern for att samla in data fran barn
sinks fran 14 till 6 ar.*® Uppgifter om asylsokande
kommer att lagras (som tidigare) i tio ar och
uppgifter om personer som passerar irreguljirt ska nu
lagras i fem ar i stillet for 18 manader. Férordningen
innebir ocksa att Eurodac kan linkas samman med
andra EU-databaser f6r mobilitet och migration.

4.7 Skyddsgrundsférordningen

En grundliggande aspekt i utvecklingen av ett
gemensamt asylsystem i EU ir vilka personer
som har ritt till skydd och vilka rittigheter
skyddsbeh6vande personer ska ha. Detta

har under ménga r styrts av det sé kallade
skyddsgrundsdirektivet, som med den senaste
reformen blir en frordning.

"En grundlaggande aspekt i
utvecklingen av ett gemensamt
asylsystem i EU ar vilka personer
som har ratt till skydd och vilka
rattigheter skyddsbehévande
personer ska ha.”

Direktivet etablerade miniminormer, vilket innebir
att medlemsstaterna kunde ha hogre standarder, sa
linge dessa var forenliga med direktiven. Genom

3 Aven tidsgrinsen for grinsproceduren for dtervindande (se avsnitt 4.3) kan forlingas.

% Se Meltem Ineli Ciger (2024): "Navigating the Labyrinth of Derogations: A Critical Look at the Crisis
Regulation”, EU Immigration and Asylum Law and Policy, 10 juni.

3 Ingen form av vild fir anvindas mot underariga for att sikerstilla att de limnar biometriska uppgifter men
som en sista utvig” fir en proportionell grad av tving anvindas mot underériga.
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2024 ars forordning tas nu mojligheten att faststilla
hégre standarder bort och i stillet freskrivs
enhetliga standarder, dven om medlemsstaterna
behaller viss flexibilitet. Férordningen utesluter till
exempel inte att medlemsstater beviljar skyddsformer
som forordningen inte beror, exempelvis skydd pa
humanitira grunder, sa linge dessa inte blandas ihop
med de skyddsgrunder som férordningen reglerar,
det vill siga flyktingstatus och subsidiirt skydd.

Kirnan i det tidigare direktivet lever kvar i
forordningen men den utvecklar vissa skrivningar
och infér vissa forindringar. Till exempel definieras
familjemedlemmar till flyktingar och personer med
alternativt skydd nu nagot bredare sa att begreppet
”familjemedlem” kan omfatta relationer som har
skapats i ett transitland. Det blir obligatoriskt

for medlemsstaterna att avsld ansékningar om

en asylsdkande har ett ”internt skyddsalternativ”
inom ursprungslandet. En person kan

fortfarande bedémas vara flykting eller subsidiirt
skyddsbehévande pd grund av omstindigheter som
uppstdr efter flykten men skyddet kan nekas nir
personen sjilv har skapat dessa omstindigheter for
att kunna fa skyddet. Ytterligare en dndring ir att
det i fler fall blir obligatoriskt for medlemsstaterna
att aterkalla en skyddsstatus nir det finns anledning
att betrakta personen som en fara for sikerheten
eller en samhallsfara.

"[...] ett syfte med férordningen
ar att harmonisera
asylbeslutspraxisen i
medlemsstaterna.”

I flera punkter anger forordningen att
medlemsstaterna ska beakta information fran

EU:s asylbyrd EUAA, vilket visar att ett syfte med
forordningen 4r att harmonisera asylbeslutspraxisen
i medlemsstaterna.

4.8 Mottagandedirektivet

Efter den senaste reformen dr mottagandedirektivet,
tillsammans med det oférindrade massflykes-
direktivet, den enda rittsakten inom Ceas som
fortfarande ir ett direktiv. Det utgar ocksa
fortfarande fran konceptet miniminormer.
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Direktivet reglerar mottagandevillkoren for
asylsokande nir det giller exempelvis vilfird, ritten
att arbeta, bostider och forvar.?® Den reviderade
versionen syftar till 6kad harmonisering. I ingressen
konstateras att “mottagningsvillkoren fortsitter

att variera avsevirt mellan medlemsstaterna” och
att “mer harmoniserade mottagningsvillkor [...]
kommer att bidra till en mer likvirdig behandling
och en mer rittvis férdelning av sokande i
unionen”.* For att 6ka harmoniseringsgraden
preciseras ménga skrivningar i rittsakten och i flera
detaljer dndras innebdrden nagot.

Nir det giller forvar preciserar det nya direktivet
att asylsokande inte fir tas i forvar bara for att de dr
asylsokande eller for att de har en viss nationalitet.
Forvar av ensamkommande barn méste omprévas
ex officio med regelbundna intervall.

Nir det giller barns rite till skolgang foreskrivs att
utbildningen av minderériga som regel ska vara
integrerad med utbildningen f6r medlemsstaternas
egna medborgare och ha samma kvalitet. Den
maximala vintetiden innan asylsokande far

arbeta kortas fran nio till sex minader, med vissa
undantag. Nir det giller bostider anger det nya
direktivet att om kvinnliga s6kande placeras pa
forliggningar ska medlemsstaterna tillhandahalla
separata sanitira inrittningar och en siker plats for
dem och deras underariga barn.

4.9 Vidarebosattningsramverket
Vidarebosittning av kvotflyktingar och liknande
humanitira uttagningsprogram ir viletablerade
och viktiga inslag i det globala skyddssystemet for
flyktingar. FN betraktar vidarebosittning (fran
tillflyktslandet till ett annat land) som en av tre
héllbara I6sningar for flyktingar, tillsammans med
lokal integration (i tillflyktslandet) och frivilligt
dtervindande (till hemlandet).” Programmen
bygger pa tanken att skyddsbehovande personer
som har flyte till ett land dér de inte kan stanna
eller inte far den hjilp de behover ges en mojlighet
att flytea vidare till ett sikert land dir de kan stanna
och integrera sig.

Flera EU-medlemsstater har haft vidarebosittnings-
och humanitira mottagandeprogram under

% Rittigheter efter beviljat skydd regleras i skyddsgrundsférordningen.

0 Direktiv 2024/1346 av den 14 maj 2024, skl 5.

41 FN:s flyktingkommissarie (2006): Master Glossary of Terms Rev. 1, Genéve, s. 8.
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lang tid.* EU-kommissionen har spelat en viss
samordnande roll nir det giller medlemsstaternas
vidarebosittningsprogram, uppmanat
medlemsstaterna att ta emot kvotflyktingar och
tillhandahillit ekonomiskt st6d. Men bindande
EU-regler har inte funnits och det 4r forst nu som
EU har fatt ett bindande ramverk i form av en
forordning.

Vidarebosittning definieras som “inresa till en
medlemsstats territorium, efter en framstillan

fran FN:s flyktingkommissariat (UNHCR), av

en tredjelandsmedborgare eller en statslés person,
fran ett tredjeland till vilket den personen har
fordrivits, som [...] beviljas internationellt skydd

i enlighet med unionsritten och nationell ritt och
har tillgang till en varaktig losning”. Skillnaden
fran inresa av humanitira skl 4r framfor alle ace
den senare ocksd gor det mojligt for andra akeorer
in UNHCR att foresld skyddsbehovande personer
for vidarebosittning. Forordningen éppnar ocksa
for vidarebosittning eller inresa av humanitira skil
for personer som befinner sig i en nddsituation och
som har bradskande behov av rittsligt eller fysiske
skydd eller akuta medicinska behov. Utéver det
reglerar forordningen hur regioner eller tredjelinder
fran vilka vidarebosittning ska ske ska faststllas,
vilka krav kandidater maste uppfylla, vilka som kan
vigras inresa, och hur inreseférfarandet ska gi till.

Vilken betydelse som ramverket kan komma att fa
dr svart att bedoma eftersom den inte innebar nigot
krav f6r en medlemsstat att ta emot kvotflyktingar.
Det ger inte heller skyddsbehévande personer
nigon ritt begira eller beviljas inresa i EU och
paverkar inte medlemsstaternas majlighet att
genomf6ra nationella vidarebosittningsprogram
utanfér EU-ramverket.

410 Andra relevanta réattsakter

Utéver rittsakterna som ingar i EU:s gemensamma
asylsystem berdrs den gemensamma politiken
inom migrations- och asylomradet ocksé av

annan policy och lagstiftning. Alla EU-lagar som
pa nagot sitt berdr migrations- och asylfragor

kan inte gis igenom i denna analys, framfor allt
inte de som handlar om arbetskraftsinvandring,
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familjeaterférening, giststuderande, varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgare eller grundregler for
uppehallstillstind. For en nagorlunda fullstindig
bild framstar det diremot som viktigt att kort

siga nagot om Schengenregelverket och den nya
asylbyran EUAA.

Kodexen om Schengengriinserna

Nistan samtidigt som forhandlingar om
rittsakterna i migrationspakten slutfordes
avslutades ocksd forhandlingarna om en
revidering av kodexen om Schengengrinserna.
Schengensystemet, som ursprungligen hade formen
av konvention som man enades om 1990 men
som sedan dess till stor del har ersatts av EU-
rattsakter, syftar till att avskaffa kontrollerna vid de
inre grinserna mellan de EU-medlemsstater som
ir medlemmar i Schengen och fyra associerade
linder utanfor EU (Norge, Island, Schweiz

och Liechtenstein). Avskaffandet dr kopplat

till gemensamma foreskrifter for kontroller vid
grinserna till linder utanfér EU, en gemensam
politik for korta viseringar for besokare frin
linder utanfor EU ("Schengenviseringar”) och
ett Schengeninformationssystem (SIS) med en
forteckning over tredjelandsmedborgare som ska
nekas inresa. Reglerna om inre och yttre grinser
faststills i en EU-forordning som kallas Kodexen
om Schengengrinserna. Kodexen dndrades 2016
och har nu indrats igen.®

"Revideringen av kodexen gar
medlemsstaterna till motes
genom att hdja maxgranserna
for aterinforda inre
granskontroller.”

Kodexen har inte inneburit att kontrollerna vid
de inre grinserna har avskaffats helt och hallet,
men det har varit strikta begrinsningar for deras
dterinforande. Trots detta har det under de
senaste dren forekommit manga fall av kontroller
vid de inre grinserna, i vissa fall under lingre

tid 4n tillitet och pa grund av oro for irreguljir
migration och sikerhet. Revideringen av kodexen

2 Se Europeiska migrationsnitverket (2016): Resettlement and Humanitarian Admission Programmes in Europe

— what works? Bryssel, Europeiska kommissionen.

# Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2024/1717 av den 13 juni 2024 om indring av férordning
(EU) 2016/399 om en unionskodex om grinspassage for personer, EUT L, 2024/1717, 20.6.2024.
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gar medlemsstaterna till motes genom att hoja
maxgrinserna for aterinforda inre grinskontroller.
Vid oférutsebara hindelser kan kontrollerna
aterinf6ras i en méinad med forlingningar till upp
till ssmmanlagt tre ménader. Dessa tidsgrinser
var tidigare tio dagar respektive tvd manader.

Vid forutsebara hindelser kan grinskontrollerna
dterinforas i upp till tva ar (tidigare: sex ménader)
och maximalt tva forlingningar (pa lingst sex
ménader at gingen) ir tillitna om det foreligger
en “allvarlig, exceptionell situation” med avseende
pé ett "kvarstdende allvarligt hot”. Dirmed finns
fortfarande en 6vre tidsgrins utom vid stérre hot
mot folkhilsan (sisom en pandemi).

En viktig nyhet 4r att kodexen innehéller ett
nytt snabbférfarande for att en medlemsstat

kan overfora en person som inte har ritt att resa
in i landet till den angrinsande medlemsstaten
nir det finns tydliga tecken pa att personen

har anlint direke frin den medlemsstaten.
Forfarandet dr frivilligt och kan ske nir till
exempel tvd medlemsstater genomfor gemensam
grianspatrullering. Snabbétervindandet fir dock
inte tillimpas pé asylsokande.

"Medlemsstaterna far, sarskilt
i en situation dar migranter
instrumentaliseras, tillfalligt
stanga, eller begransa
dppettiderna for, specifika
gransovergangar vid
granserna.”

En annat inslag, som kan tinkas bli av stor
betydelse for det gemensamma asylsystemet, 4r att
det omdiskuterade instrumentaliseringskonceptet,
som byggts in i kris- och force majeure-
forordningen (se avsnitt 4.5), ocksa finns i den nya
Schengenkodexen: medlemsstaterna far, sirskilt i en
situation dir migranter instrumentaliseras, tillfilligt
stinga, eller begrinsa dppettiderna for, specifika
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grinsovergangar vid grinserna. De far ocksd "vidta
noédvindiga atgirder for ate uppritthilla sikerhet,
lag och ordning om ett stort antal migranter
kollektivt och med anvindning av vild forsoker
passera deras yttre grinser pd ett otillitet sitt.”
Atgirderna ska dock vara proportionerliga och ta
full hinsyn dill asylsékandes rittigheter.*

Europeiska unionens asylbyri

2011 inrittade EU ett Europeiskt stddkontor

for asylfragor (Easo) for att stirka det praktiska
samarbetet mellan medlemsstaterna i asylfragor
och hjilpa medlemsstaterna att fullgora sina
skyldigheter enligt det gemensamma europeiska
asylsystemet. I maj 2016 lade kommissionen fram
ett forslag om att uppgradera Easo till en EU-byra
for asylfragor (EUAA) och gora det mojligt for den
att tillhandahilla forstirkt operativt och tekniskt
stdd till medlemsstaterna, ge den en dvervakande
roll gentemot medlemsstaterna, och vidga byrins
informations- och analysuppgifter.

EUAA inrittades sedan genom en férordning

som antogs hosten 2021.* Byran ska bidra till att
“sikerstilla en effektiv och enhetlig tillimpning av
unionsritten pa asylomradet i medlemsstaterna”,
genom att skapa forutsittningar for en “enhetlig
bedémning av ans6kningar om internationellt
skydd i hela unionen” och genom att samordna
och stirka det praktiska samarbetet och
informationsutbytet. Byran ska ocksé forbittra det
gemensamma europeiska asylsystemets funktion
med hjilp av en 6vervakningsmekanism och
genom att tillhandahalla operativt och tekniske
bistand, i synnerhet nir en medlemsstats asyl- och
mottagningssystem utsitts for oproportionerligt
tryck.

Atervindandedirektiver

Nir migrations- och asylpakten antogs i maj
2024 hade ingen enighet nitts mellan de
lagstiftande organen om ett forslag till omarbetat
dtervindandedirektiv som kommissionen

hade presenterat 2019.% Syftena med

 For ndrmare analyser av indringarna i kodexen om Schengengrinserna se Peers 2024 och Daniel Thym
(2024): Reinvigorating Schengen amid legal changes and secondary movements, Bryssel, European Policy

Centre och Odysseus Network, 11 juli.

# Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2021/2303 av den 15 december 2021 om Europeiska
unionens asylbyrd och om upphivande av férordning (EU) nr 439/2010, EUT L 468, 30.12.2021.

 Europeiska kommissionen, Frslag till Furopaparlamentets och ridets direktiv om gemensamma normer och
Jforfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (omarbetning),

COM(2018) 634 final.
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detta forslag var bland annat att paskynda
atervindandeforfarandena, aligga medlemsstaterna
att inrdtta program for frivilligt dtervindande,
tillata dem att forkorta tidsfristen for frivillig
avresa, dligga de dtervindande att samarbeta

med myndigheterna och inféra en ny lingsta
forvarsperiod for dtervindande pa mellan tre och
sex minader (med mojlighet till f6rlingning).

I oktober 2024 efterlyste Europeiska radet
"beslutsamma atgirder pa alla nivéer for att
underlitta, 6ka och paskynda dtervindandena” och
uppmanade kommissionen att snarast ligga fram
ett nytt lagstiftningsforslag om atervindande.

5. Vagen framat: kommissionens
genomférandeplan

Knappt en méinad efter ridets slutliga godkdnnande

av rittsakterna inom migrations- och asylpakten

presenterade EU-kommissionen en gemensam

genomférandeplan for lagpaketen.® Planen ir ett

omfattande dokument som visar hur komplex

reformen av det gemensamma asylsystemet ir.

Den ska ge unionen och dess medlemsstater

stod att forbereda sig for genomférandet och

sikerstilla att nédvindiga administrativa, operativa

och rittsliga dtgirder vidtas inom den tvadriga

overgangsperioden.

Genomférandeplanen organiserar och kategoriserar
migrations- och asylpakten i form av tio
"byggstenar”: (1) gemensamma informationssystem
inklusive Eurodac, (2) grinssystem, (3)
omprdvning av mottagandesystemet, (4)
konvergenta forfaranden, (5) atervindande, (6)
ansvar, (7) solidaritet, (8) beredskap och kris,

(9) skyddsétgirder och rittigheter samt (10)
vidarebosittning, inkludering och integration.

Samtliga byggstenar maste beaktas eftersom

de, enligt kommissionen, ir beroende av

varandra. P4 grundval av den gemensamma
genomforandeplanen ska varje medlemsstat
uppritta en nationell genomforandeplan senast

den 12 december 2024. Utifrin de nationella
planerna ska medlemsstaterna sedan g igenom sin
nationella lagstiftning, se 6ver och vid behov justera
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sina organisatoriska system och arbetsfloden samt
undersoka behovet av personal och infrastruktur.

Den tvddriga implementeringsperioden kan framsta
som generds, men med tanke pa att omfattande
indringar kan behéva goras i medlemsstaterna kan
den i verkligheten komma att visa sig vara kort.

6. Bedomning

En politisk framging ...

Politiskt betyder den antagna migrations- och
asylpakten en framging for EU-kommissionen och
andra aktorer som ansag att EU:s gemensamma
asylsystem behévde reformeras pd detta sitt. Med
tanke pd att tidigare reformanstringningar, inte
minst de lagforslag som presenterades 2016, inte
gick i mél och att medlemsstaterna ocksa stod
langt ifrdn varandra nir forhandlingarna om
forslagen frin 2020 paborjades, ir den slutliga
kompromissen en milstolpe i EU-samarbetets
fordjupning i allminhet och fo6r EU:s gemensamma
asyl- och migrationspolitik i synnerhet.

"En politisk forhoppning

som ofta har namnts [...]

ar att reformen innebar ett
kollektivt atagande som ska
gora det mojligt for EU att
finna gemensamma l6sningar
pa gemensamma utmaningar
och starka fortroendet mellan
medlemsstaterna.”

En politisk férhoppning som ofta har nimnts, bade
infor och efter den slutliga kompromissen, 4r att
reformen innebir ett kollektivt dtagande som ska
gora det mojligt for EU att finna gemensamma
16sningar pi gemensamma utmaningar och stirka
fortroendet mellan medlemsstaterna. Enligt
kommissionen kommer reformen att “forbéttra
den effektiva hanteringen av unionens yttre
grinser” genom snabba och effektiva forfaranden
samtidigt som starka skyddsatgirder for de berérda
individerna sikerstills. Pakten inrittar enligt

47 Europeiska ridets méte (17 oktober 2024) — Slutsatser, Bryssel, s. 9.
# Europeiska kommissionen, Gemensam genomforandeplan for migrations- och asylpakten, COM(2024) 251

final.
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kommissionen ocksa ett "rittvist och effektivt
system for solidaritet och ansvar” dir ingen
medlemsstat limnas ensam under tryck.”

En intressant sidoobservation i detta sammanhang
ar att svenska politiker spelade nyckelroller for den
uppnidda kompromissen: Ylva Johansson som
huvudansvarig EU-kommissionir, det svenska
ordférandeskapet viren 2023 med dévarande
migrationsminister Maria Malmer Stenergard,

och Europaparlamentariker Tomas Tobé som
parlamentets rapportor och férhandlare for den
viktiga migrationshanteringsférordningen.>

. men alla medlemsstater dr inte dvertygade
Alla haller dock inte med om kommissionens
forhoppningsfulla bedomning och fran olika hall
har kritiska synpunkter lyfts och risker papekats.

En aspekt ir att pakten passerade ministerrddet
med kvalificerad majoritet. Om enhillighet hade
krivts hade den sannolikt inte antagits. I den
slutliga omréstningen rostade Polen och Ungern
nej till samtliga rittsakter. Slovakien rostade nej
till asyl- och migrationshanteringsférordningen
samt kris- och force majeure-férordningen och
Osterrike rostade nej till mottagandedirektivet och
kris- och force majeureforordningen. Ytterligare
nigra medlemsstater lade ner sina roster gillande
en eller flera rittsakter.”' Ungerns regering
meddelade dessutom att man inte hade for avsike
att implementera pakten.*

I Europaparlamentet fick pakten den nédvindiga
majoriteten framfor allt genom ja-réster fran partier
som kan riknas till den politiska mitten medan
partier till vinster om mitten och pd hogerkanten

— av diametralt olika skil — rostade nej. Detta
betyder att politiska skiljelinjer finns kvar i EU:s

migrationssamarbete och att paktens genomférande

4 COM(2024) 251 final, s. 1.
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kan stota pd motvilja i ett antal medlemsstater samt
bland en del politiska partier.

Aven nir det giller paktens stabilitet och
langvarighet finns fragetecken. Bara en dag

efter den slutliga omrostningen i radet skrev
inrikesministrarna for 15 medlemsstater ett

brev till kommissionen med en uppmaning om

att identifiera och foresld nya l6sningar for att
forebygga irreguljiar migration till Europa. Bland
annat krivde de dtgirder for att kunna hinvisa
asylsokande till tredje linder istillet for att ta emot
dem och prova deras asylskil inom EU.> For detta,
menade de, behovde en skrivning i den just antagna
asylprocedurférordningen dndras.>*

I en annan skrivelse till kommissionen krivde

de nordiska och baltiska linderna i juni 2024
undantag fran asylregler i fall av yttre hot mot
lindernas sikerhet, det vill siga mer langtgaende
undantag 4n vad den nya kris- och force majeure-
forordningen medger.”

"Det gar darmed i nulaget inte
att utesluta att delar av pakten
andras innan de ens borjar
tildmpas sommaren 2026.”

Dessa stillningstaganden antyder att pakten inte
verkar vara en fast slutpunkt for en lingvarig
reformprocess utan att ytterligare lagindringar i
restriktiv rikening skulle kunna bli aktuella. Det
gar dirmed i nuliget inte att utesluta att delar
av pakten dndras innan de ens borjar tillimpas
sommaren 2026. Kommissionsordféranden
Ursula von der Leyens politiska riktlinjer for
mandatperioden 2024-2029 talar ocksa for det.
Om migrationspolitiken skriver hon att fokus
kommer att ligga pé att genomféra alla delar av

> Se ocksa Parusel 2023: Ordférandeskapet och migrationspolitiken. Se fotnot 18.
5! European Council / Council of the European Union, Voting results 14 May 2024.
52 Nikolaj Nielsen (2024): "EU says new asylum rules binding after Hungary declared it won’t implement

them”, EU Observer, 31 July).

53 Kalin Stoyanov et al. (2024): Joint Letter from the undersigned Ministers on new solutions to address irregular
migration to Europe, Sofia | Prague / Copenhagen / Tallinn / Athens / Rome / Nicosia / Riga / Vilnius /
Valletta / The Hague / Vienna / Warsaw / Bucharest / Helsinki, 15 May.

>4 Artikel 59.5 b i asylprocedurférordningen anger att en asylsdkande bara far hinvisas till ett sikert tredje
land om sékanden har en anknytning till det berdrda tredjelandet som gor att det skulle vara rimligt for

honom eller henne att resa till det landet.

%5 Kaare Dybvak Bek et al. (2024): Joint initiative on an EU level approach ro effectively address

instrumentalisation of migration, 7 juni.
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migrations- och asylpakten — men samtidigt ska
genomférandet ses som en ”dynamisk process”
och EU behéver en "europeisk migrations- och
asylstrategi” for att anpassa sig till "framtida

utmaningar”.*®

Betyder mer centraliserad asylforvalining bittre
regelefterlevnad?

Minga av dndringarna som migrations- och
asylpakten tillfér det gemensamma europeiska
asylsystemet ir inte helt nya. Grinsprocedurer,
konceptet sikra tredjelinder, paskyndade
asylférfaranden och stédinsatser f6r medlemsstater
som tar emot oproportionerligt minga asylsokande
ir sedan linge vanliga inslag i olika medlemsstaters
asyl- och migrationspolitik — &ven om de inte
anvinds overallt och inte enhetligt. Den frimsta
nyheten och huvudsakliga indringen som pakten
medfor dr dirmed inte att dessa inslag forekommer
utan att de nu regleras i detalj inom ramen for
bindande EU-férordningar. Olika komponenter
slas ihop till ett sammanhingande system dar

olika delar blir beroende av varandra. Systemets
funktionssitt kommer ocksé i mycket hogre grad
att forvaltas och overvakas frin Bryssel.

Om denna sammanfogning och centralisering
okar den politiska och rittsliga ssmmanhéllningen
och forbittrar regelefterlevnaden aterstar att

se. Den centraliserade ”planeringscykeln”

for migrationshantering — med bland annat

krav pd nationella strategier, vergripande
EU-strategier och nya férvaltnings- och
beslutsprocesser — talar visserligen for det.
Samtidigt har det under manga ar funnits

brister i flera medlemsstaters regelefterlevnad
inklusive flagranta avvikelser fran europeisk och
internationell ritt.”” Det handlar bland annat

om otillatna direktavvisningar (pushbacks) och
andra drastiska avskirmningsatgirder vid de yttre
land- och sjogrinserna, nationell lagstiftning

som pa rattsvidrigt sdtt inskrinker minniskors
mojligheter att soka asyl, inre grinskontroller
under lingre tid 4n vad Schengenregelverket tillater
samt omfattande frihetsberévanden. Om dessa
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overtridelser ska upphéra krivs ett storre fokus pa
regelefterlevnad 4n vad som har varit fallet under de
senaste dren. Sa linge pakten inte dr implementerad
fullt ut och nya lagstiftnings- och policyinitiativ tas
fram i4r det dock inte sikert att EU-kommissionen
blir ivrigare i sin roll som férdragens viktare

och mer konsekvent f6ljer upp och motverkar
overtridelser.’® Mer tryck frin kommissionen

nir det giller medlemsstaternas regelefterlevnad
skulle kunna anses stora kinsliga lagstiftnings- och
implementeringsprocesser. Den bristande respekten
for gillande ritt har dessutom genom dren gatt si
langt att det kan bli svart att vinda pa utvecklingen.
Erfarenheter visar till exempel att ju lingre tid som
dterinférda kontroller vid inre grinser pagar, desto
svérare blir det att motivera politiskt att de ska
avskaffas igen.

"Den bristande respekten for
gallande ratt har dessutom
genom aren gatt sa langt att
det kan bli svart att vanda pa
utvecklingen.”

Systemets komplexitet kan orsaka tillimpningsproblem
Pakten innebir att EU rér sig vidare

fran ambitionen att endast harmonisera
medlemsstaternas nationella asylpolitik till 6kad
institutionalisering och centralisering. I ett stort
antal aspekter ersitts s kallade miniminormer, som
har satt ett golv f6r vad medlemsstater fir gora, nu
av gemensamma standarder som ska gilla 6verallt
pd samma sitt.

Det betyder dock inte att medlemsstaterna inte
kommer att ha flexibilitet i ett antal viktiga fragor.
Manéverutrymme finns exempelvis i frigan om
vilka typer av skydd eller uppehallstillstind pa
humanitira grunder medlemsstater far bevilja
utover de EU-reglerade skyddsgrunderna
flyktingstatus och subsidiirt (alternativt) skydd.
Nationella grunder kan utformas strikt i en
medlemsstat och mer generdst i an annan, vilket

3¢ Ursula von der Leyen (2024): Europas val. Politiska riktlinjer for nésta Europeiska kommission 2024-2029,

Strasbourg, 18 juli.

%7 Se till exempel Katy Fallon (2023): ”The legal battle to stem the EU’s border pushback boom”, 7he New

Humanitarian, 9 januari.

58 Alberto-Horst Neidhardt (2024): Navigating the New Pact on Migration and Asylum in the Shadow of Non-
Europe, Bryssel, European Policy Centre, 26 januari, s. 7. Se dven Daniel Kelemen och Tommaso Pavone
(2022): "The curious case of the EU’s disappearing infringements”, Politico, 13 januari.
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dven i fortsittningen kan betyda att en individ kan
fd uppehallstillstind i en medlemsstat men inte

i en annan. Aven beddmningen av asylsokandes
skyddsbehov kan fortsitta att se olika ut i olika
linder trots att skyddsgrundsdirektivet nu dr

en forordning. Variationer kan ocksa finnas

ndr det giller de nya grinsprocedurerna; dessa

ir obligatoriska i vissa fall men frivilliga for
medlemsstaterna att anvinda i andra fall. Nar

det giller solidaritet med medlemsstater under
migrationstryck finns for vriga medlemsstater

ett smorgasbord av solidaritetsitgirder att vilja
bland och om den praktiska solidariteten linderna
emellan kommer att upplevas som tillricklig
aterstar att se.

Ytterligare en aspekt dr att pakten inte

forenklar asylférfarandena dven om
asylprocedurforordningens ingress pastir det. Det
kommer att finnas flera olika forfaranden med
olika tidsgranser for olika grupper av asylsokande
samt undantag och sirregler for kris-, force
majeure- och instrumentaliseringssituationer.
Aven ansvarsfordelnings- och solidaritetssystemet
blir betydligt mer invecklat 4n vad som hittills
varit fallet. EU:s nya asylsystem har darfor kallats
for ”bysantinskt” pa grund av sin komplicerade
beskaffenhet.”” Risken finns att detta gor systemet
svartillimpligt, svart att 6vervaka och att det blir
svart for politiska beslutsfattare att ens forstd
systemets funktionssitt.

Inbyggda dilemman och motsigelser

Det finns ocksa dilemman och spinningar

inom och mellan rittsakterna. Den nya
migrationshanteringsférordningen syftar 4 ena
sidan till att motverka asylsékandes ”sekundira
forflyttningar” mellan medlemsstater genom
skirpta restriktioner, lingre tidsfrister for en
medlemsstats ansvar och nya skyldigheter

for de sokande. A andra sidan infér samma
forordning dtgirder for att luckra upp
begrinsningen av sekundira férflyttningar (genom
solidaritetsitgirder som omférdelning och
“ansvarskompensationer”) eftersom ansvarssystemet
annars skulle leda till en obalans och vissa
medlemsstater pd grund av sin geografiska position
skulle behdva ta emot manga fler asylsokande dn
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andra. Denna inbyggda spinning har funnits under
lang tid och lever kvar dven med pakten. Det 4r
en tydlig skillnad jaimf6rt med hur EU valde att
hantera personer som fordrevs av Rysslands krig
mot Ukraina — de har i princip kunnat férdela

sig sjilva inom EU, sekundira forflyttningar

har varit tillitna, och EU har hjilpt till med
stédatgirder. Det anses i allmidnhet ha fungerat vil
samtidigt som Dublinférordningen alltid har varit
foremal f6r missnoje och kritik.* Migrations- och
asylpaktens slutliga utformning verkar dock inte
ha inspirerats av hanteringen av den ukrainska
flyktingsituationen bortsett fran att man valde att
behalla massflykesdirektivet.

"Om man tanker sig en
situation dar kris- och force
majeure-forordningen
aktiveras kan forvaltningen
av solidaritetsmekanismen bli
mycket invecklad och politiskt
kanslig.”

Flera EU-linder har under ling tid krivt

okad solidaritet frin andra linder nir det

giller hanteringen av asylsokande. Jamfort

med det gamla asylsystemet innebir
migrationshanteringsforordningens foreskrifter
om omsesidig solidaritet sikert ett framsteg.

Men det ir langt ifrdn sikert att tillricklige
ménga medlemsstater stiller upp pa att ta éver
omfordelade asylsdkande frin linder under

press eller pa andra sitt hjilper till pa ett
kidnnbart sitt. Den drliga planeringscykeln ska
visserligen l6sa detta problem, men beroende

pa hur stort migrationstrycket dr kan den ocksa
komma att priglas av politiska strider mellan
medlemsstaterna och andra involverade aktorer
over vilka solidaritetsdtgirder som behovs och

om alla linder gor tillrickligt starka insatser. Om
man tinker sig en situation dir kris- och force
majeure-forordningen aktiveras kan forvaltningen
av solidaritetsmekanismen bli mycket invecklad och
politiskt kinslig. Om flera kriser ssammanfaller kan
solidariteten bli ndstan oméjlig att dvervaka.

59 Catherine Woollard (2023): Editorial: Migration Pact Agreement Point by Point, Brussels, European Council

on Refugees and Exiles, 9 juni.
 Parusel och Varfolomieieva 2022.
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En annan motsigelse ir att den nya
screeningf6rordningen och foreskrifterna om
paskyndande asylférfaranden och grinsprocedurer
pastas vara rittssikra. Samtidigt infors nya
overvakningsmekanismer som ska sikerstilla

att procedurerna gar ritt till och de sékandes
minskliga rittigheter respekteras. Detta tyder pa
att det finns en medvetenhet om att procedurerna
ar kiinsliga for missforhallanden och overtridelser.
Att de nya overvakningsmekanismerna haller

bra kvalitet och blir tillrickligt sjilvstindiga blir
ddrmed sirskilt viktigt nir de nya procedurerna
sjosdtts.

Miinskliga riittigheter och riittsstatens principer

EN:s flyktingorgan UNHCR och den
internationella migrationsorganisationen IOM

har vilkomnat pakten — sannolikt for att fortsatt
oenighet i EU om vigen framat hade varit virre ur
ett minniskorittsperspektiv.®’ Andra organisationer
som praktiskt arbetar med asylsokande och
flyktingar samt manga experter och forskare har
ddremot varnat for negativa konsekvenser for
asylritten.®

"En huvudsaklig kritikpunkt ar
att snabba gransprocedurer

i lasta anlaggningar [...] kan
férsvaga asylforfarandenas
rattssakerhet och strida mot
férbudet mot godtyckligt
frihetsberdvande.”

En huvudsaklig kritikpunkt 4r att snabba
grinsprocedurer i lasta anliggningar, som
genomf6rs med presumtionen att de individer vars
asylansokningar prévas dir sannolikt inte behéver
skydd, kan forsvaga asylforfarandenas rittssikerhet
och strida mot forbudet mot godtyckligt
frihetsberdvande. Kortare tidsgrinser for

EUROPAPOLITISK ANALYS
Oktober 2024:22epa

overklaganden kan gora att sokande méste snabbt
kunna fa tillgang till effektiv riceshjilp, vilket kan
vara svart — sdrskilt ndr antalet sokande dr hogt.
Att en beviljandegrad pa 20 procent ska anvindas
for att bedoma om en person ska prévas inom
ramen for ett grinsforfarande eller ett normalt
forfarande kan framsté som godtyckligt nir man
tar i beaktande att beviljandegraderna for en och
samma nationalitet varierar stort mellan olika EU-
medlemsstater. Troskeln hade dessutom lika girna
kunnat sittas hogre eller ligre.

Kritiker har ocksi tagit fasta pd att
asylprocedurforordningen kan leda till en utékad
anvindning av konceptet sikra linder och att en
storre andel asylansokningar med stod av detta
koncept skulle kunna betraktas som ogrundade.
Formuleringarna i forordningen utesluter att
personer skickas till ett "sikert tredjeland”
utanfér EU om de inte har en koppling dit, men
sikra-linder-bestimmelserna tillsammans med
principen att personer i grinsforfaranden inte
ska anses ha rest in i EU kan dnd4 anses bana vig
for en mojlig utlokalisering av medlemsstaternas
asylmottagnings- och prévningsskyldigheter.
Den nya asylprocedurférordningen har av dessa
och andra skil beskrivits som ett instrument f6r
uteslutning snarare 4n ett skyddsinstrument for
minniskor pé flyke.®

Andringar av Dublinreglerna gor att det blir

den asylsokande individens snarare 4n statens
skyldigheter som hamnar i fokus. Asylsokande
som flyttar till en annan medlemsstat har i vissa
fall inte lingre rdtt att fa sina ansékningar provade
efter att ha overforts tillbaka till den ansvariga
medlemsstaten. Det skulle kunna innebira att vissa
personer inte kommer att fi nigon asylprovning
alls, vilket skulle strida mot internationell rict.%
Det nya migrationshanteringssystemet innebir
ocksa att personer som inte stannar i det ansvariga
landet kan hamna i lingre perioder av rittslig

1 UN News (2023): UN’s Grandi welcomes EU deal overhauling regional migration system, 20 december;
International Organization or Migration (2024): IOM Welcomes, Pledges Support to New EU Pact on

Migration and Asylum, 30 april.

62 Se till exempel Statewatch (2024): Migration Pact will engender a proliferation of human rights violations and
must be rejected, 9 april); Civil Rights Defenders (2024): En rittighetsbaserad granskning av EU:s asyl- och

migrationspakt, Stockholm, 24 juni).

% Vincent Chétail och Mariana Ferolla Vallandro do Valle (2024): ”The Asylum Procedure Regulation and
the Erosion of Refugee’s Rights”, EU Immigration and Asylum Law and Policy, 23 maj.
% Steve Peers (2024): "The new EU asylum laws, part 7: the new Regulation on asylum procedures”, EU Law

Analysis, 28 april.
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osikerhet 4n hittills. Ansvarskriterierna bygger

pa tanken att asylforfarandenas kvalitet och
mottagandevillkoren ir likvirdiga i hela EU,

men utifrin erfarenhet vet vi att det finns stora
skillnader och att minga asylsékande i verkligheten
har haft goda skil till att rora sig vidare. Sirskilt
problematiska kan de nya reglerna bli for sdrbara
grupper som exempelvis kvinnor, HBTQI-personer
eller barn.

Undantagsreglerna i kris- och force majeure-
forordningen samt i Schengenkodexen innebir
risker nir det giller rittssikerhet och rittvisa
forfaranden. Instrumentaliseringsreglerna tycks
ha inspirerats av en syn pa migration som ett
hot och en bild av skyddssokande individer som
ett slags hybridvapen utan stdrre agens eller
rittigheter. Reglerna kan innebira att offren for
instrumentalisering straffas istillet for de aktorer
som utnyttjar dem.

Sist men inte minst kan konstateras att det nya
Eurodacsystemet 4r anmirkningsvirt eftersom
det kommer att samla in mycket mer data om fler
minniskor, f6r fler indamal och under lingre tid,
utan att férordningen forklarar varfér det behovs.

Mer externalisering som foljd?

Flera manader innan uppgorelsen mellan
Europaparlamentet och ridet om pakten
intensifierade EU sitt arbete med att soka
migrationsoverenskommelser med tredje

linder, frimst i Nordafrika, i syfte att forebygga
irreguljir migration och minniskosmuggling
over Medelhavet.®> Drivkraften bakom detta

var ett stigande antal irreguljira inresor och
asylansokningar under 2023, men eventuellt
ocksd en vixande insikt att pakten mojligtvis
inte skulle medfora firre asylsokande i EU — i
alla fall inte pa kort sikt. Den politiska debatten
i EU har dock i flera linder dominerats av mélet
att "soktrycket” ska minska och att irreguljira
inresor ska begrinsas, vilket talar for fler aktiviteter
i migrationspolitikens externa dimension.
Detsamma foljer av asylprocedurférordningens
skrivningar om sikra linder utanfor unionen
och migrationshanteringsférordningens
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solidaritetsregler, som dven mojliggor

solidaritetsatgirder i form av bidrag till tredje
linder.%

"Den politiska debatten i EU har
dock i flera lander dominerats
av malet att 'sdktrycket’ ska
minska och att irreguljara
inresor ska begransas, vilket
talar for fler aktiviteter i
migrationspolitikens externa
dimension.”

Det ovan nimnda brevet frin 15 medlemsstater,
som krivde fler externa atgirder och méjligheter
att sinda asylsokande till sikra linder utanfor
unionen, talar ocksd for att pakten inte dr en
slutpunke i utvecklingen av EU:s gemensamma
migrationspolitik utan snarare uppmuntrar

till nya dtgirder som ska forebygga irreguljir
migration och begrinsa antalet asylsokande i EU.
Kommissionsordférande Ursula von der Leyens
politiska riktlinjer fr aren 2024-2029 aviserar att
kommissionen kommer att fortsitta att utveckla
”strategiska forbindelser” rérande migration och
sikerhet med linder utanfor EU, sirskilt ursprungs-
och transitlinder, och “ytterligare reflektera 6ver
nya sitt att bekimpa olaglig migration”.”

7. Slutsatser

Migrations- och asylpakten markerar ett historiskt
steg i utvecklingen av EU:s gemensamma

asyl- och migrationspolitik och ger l6ften om
okad harmonisering, mer sammanhallning,
bittre planering och 6kad solidaritet mellan
medlemsstaterna. Samtidigt finns, som den

hir analysen har visat, minga risker och
osikerheter nir det giller det nya systemets
stabilitet, genomf6rbarhet och férenlighet med
internationella asylrittsliga grundprinciper. An
s linge finns det nya systemet bara pa pappret
och hur det kommer att fungera i métet med
verkligheten éterstdr att se. Komplexiteten stiller

héga krav pd EU-kommissionen och EU:s

% Bernd Parusel (2024): "Vem vill vakta EU:s dorrar?”, Artikel 14, #4-2023/#1-2024, 42-51.
¢ Andreina De Leo and Eleonora Milazzo (2024): Responsibility sharing or shifting? Implications of the New
Pact for future EU cooperation with third countries, Brussels, European Policy Centre, 20 juni.

¢ Ursula von der Leyen 2024, s. 18.
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medlemsstater nir det giller lagstiftningens
genomforande. Att fokusera pa detta arbete kan

bli en utmaning nir politiska beslutsfattare redan
funderar 6ver dndringar och olika medlemsstater
vidtar migrations- och grinspolitiska dtgirder som
kringgar eller gir lingre 4n vad bide den nuvarande
och den just antagna EU-ridtten inom asylomradet
tillater.

I avsnitt 2 ovan nimndes nagra grundproblem med
EU:s gemensamma asyl- och migrationspolitik:
den ojimna f6rdelningen av asylsokande i Europa
och medlemsstaternas ojimna ansvarstagande,
stora variationer mellan medlemsstaternas syn pa
asylsokandes skyddsbehov, och avsaknaden av sikra
och lagliga vigar for att soka skydd i EU. Analysen
visar att pakten, om den implementeras korrekt och
fungerar, skulle kunna leda till vissa framsteg nir
det giller en nigot mer ritwvis ansvarsfordelning
och en 6kad harmonisering av beslutsfattandet i
asylirenden. Diremot finns inget i pakten som
tyder pa att flykerorelser in i EU kommer att

styras om frin irreguljira och farliga rutter till
lagliga kanaler. En slutsats blir dirmed att pakten
medfér ménga regelverks- och praxisindringar

och syftar till okad kontroll och effektivitet i
asylhanteringen samtidigt som ett av de mest
centrala grundproblemen inte adresseras.

Med tanke p4 att antalet mdnniskor som ir pa flyke
i virlden fortsitter att 6ka och att EU borde bidra
till att hitta hillbara globala 18sningar framstar det
didrmed som osikert om den nya lagstiftningen ar
en adekvat utveckling. Samtidigt kan det vara sa
att pakten, om den efterlevs, trots allt 4r en bittre
vig framat 4n en situation dir medlemsstaterna

(i avsaknad av 16sningar pa EU-niva) viljer att
vidta alltmer drastiska dtgirder for att avskricka
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asylsokande och pa sa sitt underminerar det
internationella skyddssystemet utan att EU-
kommissionen pa nigot kraftfullt sitt hiller emot.

"Med tanke pa att antalet
manniskor som ar pa flykt

i varlden fortsatter att 6ka

och att EU borde bidra till

att hitta hallbara globala
|6sningar framstar det darmed
som osakert om den nya
lagstiftningen ar en adekvat
utveckling.”

Under de senaste aren har EU:s migrations-

och asylpolitik priglats av oro 6ver ett hogt

antal asylsokande, sokande efter snabba men

ofta tveksamma lsningar, politisk polarisering
och bristande respekt for gillande rite i flera
medlemsstater. Den politiska dragkampen

om migrations- och asylpakten 4r nu 6ver och
reformen ett faktum. Det bista som skulle kunna
hianda nu 4r sannolike att fokus riktas mot att
reformen genomfors bista mojliga sitt, att brister
i medlemsstaternas regelefterlevnad adresseras
och brott mot internationella och europeiska
asylritesliga principer upphor. Att EU nu har

fact ett reformerat asylsystem pa plats kan i bista
fall ocksa ses som ett tillfille att pa allvar borja
utveckla [6sningar nir det giller sikra och lagliga
resvigar for skyddssokande samt att forbdttra
forutsittningarna for en lyckad integration av

de individer som — trots ett nu betydligt hirdare
asylsystem — kommer att beviljas skydd.
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