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De nationella domarna kan inte forhalla sig passiva till
gemenskapsritten. Ett mer aktivt forhallningssitt erfordras
om EU-rétten ska tillimpas korrekt i Sverige. Det dr for fa
fall dar svenska domstolar begir forhandsavgérande av
EG-domstolen. Antalet férhandsavgéranden har i genom-
snitt begérts i cirka fem fall per ar.

Nationella domstolar fungerar dven som gemenskaps-
domstolar och har som sadana en skyldighet att sékerstil-
la att forfarandet med inhdmtande av férhandsavgoranden
fungerar sa effektivt som mdjligt. For detta forutsitts en
vil fungerande dialog (diskurs) mellan EG-domstolen
och de nationella domstolarna. Under 1990-talet féorekom
omfattande diskussioner i doktrinen om behovet av en
”samarbetsanda” mellan EG-domstolen och de nationella
domstolarna inom ramen for forfarandet med foérhands-
avgoranden. Det finns mycket som tyder pa att en sadan
”samarbetsanda” har fatt okad betydelse pa senare tid.
Virt att notera dr dven att den réttspraxis som har utveck-
lats inom omradet frihet, sdkerhet och rattvisa tydligt
visar pa ett behov av utdkat juridiskt samarbete mellan
EG-domstolen och de nationella domstolarna. Det under
2008 framgéngsrikt introducerade nya forfarandet for
brddskande forhandsavgoranden ér ett ytterligare uttryck
for ett sadant forstarkt och utbyggt juridiskt samarbete.
Forsenad tillgang till rattvisa kan ndmligen betraktas som
ingen rittvisa alls (justice delayed is justice denied). Aven
Europaparlamentets resolution av den 9 juli 2008 om den
nationella domarens roll i det europeiska réttssystemet ger
uttryck for en “diskursiv juridisk pluralism” genom att
sarskilt framhéva fortjdnsterna av en ateruppvackt juri-
disk dialog mellan EG-domstolen och de nationella dom-
stolarna. Genom att anta en “green light procedure”
kan processen med forhandsavgdranden forbéttras och
Oka de nationella domstolarnas ansvar for skyddet av den
europeiska réttsordningen.

De allmédnna domstolarna och EU-ratten

De tidiga resultaten av ett skyndsamt forfarande for for-
handsavgoranden avseende omradet “frihet, sédkerhet och
rittvisa” dr positivt. Det dr emellertid uppenbart att ett
sddant “snabbforfarande” endast kan fungera om antalet
mal som ska hanteras halls till ett minimum. De nationella
domstolarna bor dérfor vara ansvarstagande och inte miss-
bruka mdajligheten till en skyndsam process. Det aterstar att
se om och pa vilket sitt EG-domstolen kan hantera dkade
krav pa ett sddant forfarande nir de nationella domstolarna
i hogre grad blir medvetna om att forfarandet existerar.

EG-domstolens forhandsavgoranden ar “avgiftsfria” for
parterna i den nationella domstolen. Parterna far emeller-
tid rdkna med okade kostnader for att “ta malet till

Luxemburg” och i slutdndan &r det den nationella domsto-
len som kommer att ta stillning till férdelningen av dessa
okade kostnader. Det dr var bedomning att regeringen bor
initiera en allmén Gversyn av befintliga bestimmelser om
rattegdngskostnader, eftersom det 4r uppenbart att dessa
bestimmelser inte dr utformade med beaktande av de sir-
skilda foérhallanden som foreligger nér forhandsavgorande
begirs fran EG-domstolen.

Enligt réttspraxis frin EG-domstolen &r det den nationella
domstolen som skall avgdra om det foreligger behov att
inhdmta forhandsavgérande och dirtill dven formulera
de fragor domstolen vill stilla till EG-domstolen i maélet,
forutsatt att kriterierna i artikel 234 EG dr uppfyllda. Den
fragande nationella domstolen har hérvidlag ett stort matt
av autonomi i relationen till parterna i den nationella pro-
cessen. Var undersokning visar att det inte finns nigra tyd-
liga nationella lagstadgade bestimmelser som reglerar
parternas roll och delaktighet i forfarandet med férhands-
avgorande. Det finns anledning att tydliggora forhdallande-
na mellan den fragande domstolen och parterna i det
aktuella mdlet 1 relation till forhandsavgoranden, sarskilt i
dispositiva tvisteméal dir forlikning mellan parterna utan-
for domstolen &r tillatet.

Arbetsdomstolen och EU-ritten

Under senare tid har Arbetsdomstolen avgjort mal med
EU-rittslig anknytning i framforallt drenden rérande fore-
tagsoverlatelse respektive diskriminering. Eftersom EU-
ratten inte omfattar en komplett, heltickande reglering av
arbetsmarknaden utgér dessa bdda méltyper tva bra exem-
pel pa balansen mellan nationell respektive europarittslig
rattstillimpning. De dskadliggor ocksa tva olika perspek-
tiv pa hur EU-réttsliga fragor kan hanteras i nationell till-
lampning. Arbetsdomstolen relaterar exempelvis mycket
tydligt i méal om foretagsdverlatelse de svenska reglerna
till EG-domstolens praxis, medan den i mal om likabe-
handling och diskriminering inte alls i samma omfattning
och med samma stringens hénvisar till EG-domstolens
praxis och EU-rétten i ovrigt.

Arbetsdomstolen har i pafallande f& mal begért forhands-
avgdranden under artikel 234 EG och den &vergripande
bilden av ndr och pa vilket sitt EU-ritten uttryckligen
appliceras pa arbetsrattsliga mal r otydlig. I nagra mal dér
tolkningen av EU-rdtten eller fragor kopplade till denna
var aktuella yrkade inte ndgon av parterna pa forhands-
avgorande, medan det i andra motsvarande mal var dtmin-
stone en av parterna som gjorde det. I ndgra sammanhang
fastslog Arbetsdomstolen att mélet var foremal for acte
clair medan detta 1 motsvarande sammanhang i andra
drenden inte tydliggjordes.
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Det ar var beddmning att forhallandet att férhandsavgo-
randen inhdmtas mycket sdllan och att hdnvisningarna till
EU-rdtten och EU-réttens grundlaggande principer fore-
kommer sparsamt bor forbéttras. Med anledning sarskilt
av den utdkade betydelsen for den sociala dimensionen av
europasamarbetet, dir en rad arbetsréttsliga aspekter pa
europeisk nivd kan komma att utmana nationella arbets-
rittsliga regleringarna och forhallanden, ar detta mycket
viktigt. Ett par mycket tongivande mal, bland annat med
koppling till aldersdiskriminering och stridsatgérder i for-
hallande till utstationering av arbetstagare, ger stod for
denna uppfattning.

Regeringsriitten och EU-skatteritten

Regeringsritten har i flera avseenden fungerat som en
kraftkdlla (powerhouse) nar det géller utvecklingen av
gemenskapsritt med anknytning till den direkta beskatt-
ningen. Denna slutsats grundas pa det faktum att
Regeringsritten funnit att den svenska lagstiftningen stri-
der mot gemenskapsritten i den overvildigande majorite-
ten av avgjorda mal. I dessa fall har Regeringsrétten ocksa
domt till skattebetalarnas fordel och beslutat att svensk lag
ska dsidosittas.

Eftersom tre fjdrdedelar av fallen beslutades utan for-
handsavgorande, ar det emellertid tveksamt om alla dessa
fall har avgjorts i 6verensstimmelse med en strikt tillamp-
ning av CILFIT-kriterierna. Man kan samtidigt hysa tvivel
om en strikt tillimpning av CILFIT-kriterierna &r realistisk
och framgent rimlig. Snarare verkar behovet av en reform
av dessa kriterier vara akut. Det &r inte bara viktigt for de
nationella domstolarna och parterna att avgoéranden fran
EG-domstolen ska komma snabbare. Darutdver efterfragas
storre tydlighet och konsekvens i EG-domstolens ritts-
praxis. Mojliga reformer kan bestd av atgirder som bade
begransar tillforseln av mal och som okar domstolens
avverkningstakt. Ett sdtt att begrinsa tillforseln &r att lata
de nationella domstolarna avgora fler mél utan forhands-
avgoranden fran EG-domstolen. Detta skulle vara i linje
med gillande praxis frdn Regeringsritten, men skulle
ocksa krdva att de omraden i rittspraxis, som nationella
domstolar ska grunda sina bedomningar pé, har identifie-
rats. Det finns med andra ord ett behov av att utveckla en
skatterdttslig acte clair.

Overgripande slutsatser

De nationella domarna kan inte forhalla sig passiva till
gemenskapsritten. Ett mer aktivt forhallningssétt erfordras
om EU-ritten ska tillimpas korrekt i Sverige. Detta kan till
exempel ske genom att nationella domstolar tar upp EU-
rittsliga fragestdllningar pa eget initiativ (ex officio) eller
genom ett tatare samarbete i samband med att tolkningsfra-
gor till EG-domstolen formuleras. En majoritet av de natio-
nella domarna (54 procent) betraktar sig sjdlva som famil-
jara med forfarandet med forhandsavgéranden. Danmark,
Osterrike och Sverige ir de ldnder dir den hogsta andelen
domare har denna uppfattning. Mellan 1995 och 2008 gjor-
des sammantaget 69 framstéllningar om foérhandsavgoran-
de fran svenska domstolar till EG-domstolen, varav tio fran
Hogsta domstolen och 20 fran Regeringsrétten. Fran var

undersokning framstar det emellertid klart att det fortfaran-
det ar for fa fall i vilka svenska domstolar begér férhands-
avgorande av EG-domstolen. Antalet forhandsavgoranden
har 1 genomsnitt begérts i cirka fem fall per ar.

De svenska nationella domstolarna och sérskilt Hogsta
domstolen var i borjan av Sveriges medlemskap i EU obe-
nigna att begéra forhandsavgoranden. Det kom dérfor inte
som en fullstdndig 6verraskning att kommissionen inledde
ett overtriddelseforfarande mot Sverige och skickade ett
motiverat yttrande till den svenska regeringen som delvis
motiverades av brist pa forfrigningar fran Hogsta dom-
stolen (endast tvd forhandsavgoranden mellan 1995 och
2004), vilket pastods bero pa det restriktiva systemet med
provningstillstand. Detta motiverade yttrande medforde
att Sverige dndrade sin lagstiftning rorande forhands-
avgoranden under 2006, vilket innebdr att det numera
foreligger en skyldighet att motivera provningstillstind i
(endast!) EU-réattsliga fragor.

Aven om ett genomsnitt om fem forhandsavgdranden
per ar framstar som otillrickligt, 4r den senaste tidens
utveckling hoppingivande. Faktum é&r att Hogsta domsto-
len har visat stdrre vilja att samarbeta och att respektera
gemenskapsritten sedan kommission lamnat sitt motivera-
de yttrande. Efter detta har vésentligt fler fragor stéllts till
EG-domstolen. Hogsta domstolen har dessutom visat
tendenser till konstitutionell pluralism genom att tolka de
konstitutionella bestimmelserna om yttrandefrihet och
religionsfrihet mot bakgrund av Europakonventionen om
ménskliga rittigheter och dirmed avvikit frén traditionella
tolkningsmetoder. Aven den dkande acceptansen av EU:s
allmédnna réttsprinciper i svenska domstolar visar tydligt
att konstitutionell pluralism gor sig sakta men sdkert gél-
lande i Sverige. Det framstar dock som klart att situatio-
nen fortfarande kan och bor forbattras.

Det ar vidare viktigt att halla i minne att Sverige inte har
en forfattningsdomstol. Aven om skapandet av en forfatt-
ningsdomstol har varit under diskussion, dr det nu klart att
en sadan inte kommer att inrdttas. | avsaknad av forfatt-
ningsdomstol och da Lagradet inte kan begdra forhandsav-
goranden, kan det hdvdas att det vilar en sarskilt tung
borda pa Hogsta domstolen och Regeringsrétten att fora en
dialog med EG-domstolen genom att begira forhandsav-
goranden. De nationella domstolarna dr som bekant ocksa
gemenskapsdomstolar. Det dr intressant att notera att en
komparativ analys av situationen i Europa ger vid handen
att det finns en allmén tendens av intensifierat samarbete
mellan de hogsta eller konstitutionella nationella domsto-
larna och EG-domstolen. De svenska domstolarna bor se
upp med att agera alltfor sjdlvstandigt, vilket kan leda till
rittslig isolering och att EG-rétten far ett alldeles eget
innehall i Sverige.

Det bor avslutningsvis betonas att utbildning framtrider
som en nyckel for en effektiviserad tillimpning och
genomforande av EU-rédtten. Den nyligen etablerade
Domarakademin i Sverige bor kunna spela en central roll i
formedlandet av EU-kunskap till nationella domare.
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