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EU-domstolen varnar om en dppen
beslutsprocess - 1 annu en dom

Med en ny dom har EU-domstolen starkt allmanhetens ratt till insyn i handlingar fran
ministerradet, aven nar de utgor forberedelser for formella beslut. | detta perspektiv
diskuterar Anna Wetter Ryde, forskare i juridik vid Sieps, vilka varden som star pa spel nar
beslutsunderlag gors — och inte gors - tillgangliga for allmanheten. (Februari 2023)

U-domstolen har i ett nytt mal fran

januari 2023 dnnu en gang understrukit

vikten av att handlingar som hér till EU:s
beslutsprocess gors tillgingliga for allmanheten.
I detta fall ror det sig om handlingar fran radets
arbetsgrupper. Varken radet eller kommissionen
verkar dock vara éverens med Europaparlamentet
om att medborgare bér ges sd stor tillgang till
beslutsunderlagen som f6reskrivs i EU:s sa kallade
oppenhetsforordning fran 2001 — en férordning
som antogs under Sveriges forsta ordférandeskap i
radet.

EU-domstolens senaste dom visar dock att
forordningen fortsitter att sprida ringar pa
vattnet, det vill siga att domstolen foljer
Europaparlamentets linje om 6kad 6ppenhet.
Om radet vill bryta utvecklingen méste det
alltsa, pé forslag frin kommissionen, évertyga
Europaparlamentet om helt nya regler.

Ett sarskilt skydd for handlingar

som ror beslutsprocessen

Medborgare ska ges mojligheter att delta i
beslutsforfarandet i demokratiska system. Det
framgér av savil EU:s fordrag (primirritten) som
2001 ars forordning (sekundirritten). Denna
rittsliga grund ir ett vikeige skal till att EU-
domstolen har fokuserat pé allminhetens tillging
till beslutsfattarnas handlingar, snarare 4n pa
tillgangen till information om enskildas privatliv
och affirsintressen. Skil nummer 6 i forordningen
uppmirksammar sirskilt att stdrre tillging till
handlingar bor ges i de fall ddr institutionerna
agerar i egenskap av lagstiftare, samtidigt som
effektiviteten i institutionernas beslutsfattande

bevaras”. Férordningen foreskriver vissa mojligheter
for beslutsfattarna att undanhalla uppgifter fran
allmianheten, men EU-domstolens rittspraxis

slar fast att det maste finnas goda skil om
institutionerna vill tillimpa dessa.

I domen frin den 25 januari 2023 ogiltigforklarar
EU-domstolen ridets beslut att inte limna ut
handlingar fran en radsarbetsgrupp. Detta ir forsta
gangen EU-domstolen (i detta fall Tribunalen,

det vill siga domstolens forstainstansritt) far i
uppdrag att beddma om radsarbetsgruppernas
resonemang ingdr i EU:s beslutsprocess.
Tribunalen gér beddmningen att de ingar, eftersom
radsarbetsgrupperna férbereder den politiska
nivans mer formella beslut. Samtidigt piminner
domstolen om att inte ens allmidnhetens ritt till
handlingar som ror beslutsprocessen ir absolut,
utan att tillgingen far begrinsas. Om undantagen
i forordningen ska kunna tillimpas méste ddremot
institutionerna ge grundliga motiveringar till
varfor handlingarna inte kan limnas ut. I malet
ansdg Tribunalen att ridets motivering var alltf6r
hypotetisk, varpa beslutet ogiltigforklarades.

Malet fran i &r liknar flera andra mél frin EU-
domstolen. 2018 kom ett annat viktigt besked
fran EU-domstolen. I den domen slogs det

fast att handlingar som ingir i EU:s informella
beslutsprocess — den sé kallade trilogen — pd
begidran ska limnas ut till allmdnheten. Ocksa

i detta mal ansig domstolen att institutionen (i
det hir fallet Europaparlamentet) inte tillricklige
vil hade motiverat pé vilket sitt utlimnande av
fyrkolumnarna” kunde skada beslutsprocessen,
varpa den ogiltigforklarade beslutet.

' I dessa dokument redovisas kommissionens lagforslag, lagstiftarnas dndringsforslag

samt de foreslagna kompromissforslagen.
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-01/cp230015en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/PDF/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2018.161.01.0046.01.SWE

2018 4ars mél grundar sig i sin tur pa ett ritesfall
fran 2008 som Sverige deltog i. Det sa kallade
Turco-milet skapade en banbrytande rittspraxis
nidr det slog fast institutionernas tydliga
motiveringsskyldighet samt att hypotetiska skal till
att neka tillgdng till handlingar inte godkidnns. EU-
domstolens uppfattning ir alltsd tydlig: transparens
och dppenhet i beslutsprocessen — sdsom den
beskrivs i sdvil primirritten som sekundirritten —
ar viktigt for EU:s demokratiska legitimitet. Alltsa
méste institutionerna i varje fall kunna ange pa
vilket sitt utlimnande av handlingarna kan skada
beslutsprocessen.

Domstolens rattspraxis foljer EU:s
regelverk, men inte radets vilja

Aven om EU-domstolen inte sillan uttrycker
forstaelse for att beslutsprocessen kan vara kinslig,?
menar den alltsd att mellanstatliga férhandlingar i
sig inte motiverar undanhallande frin allmanheten.
Sérskilt kinsligt verkar kraven pé dppenhet i
beslutsprocessen vara for ridet och detta ir kanske
inte si konstigt. Europaparlamentet dr den yttersta
bdraren av demokratisk legitimitet, medan radet

ar platsen for mellanstatliga férhandlingar och
kompromisser om kinsliga nationella intressen.
Aven kommissionen kan ha ett visst intresse av att
begrinsa allminhetens insyn i beslutsprocessen, da
den virdesitter en effektiv beslutsprocess. Samtidigt
ir kommissionen vil medveten om medborgarnas,
niringslivets och de icke-statliga aktorernas
forvintningar pa en dppen beslutsprocess, varfor
den oftast anstringer sig i sin kommunikation om

lagforslagen.

Nir kommissionen 2008 presenterade ett for-

slag till en omarbetad 6ppenhetsférordning blev
lagstiftarnas olika uppfattningar om 6ppenheten i
beslutsprocessen sirskilt tydlig. Europaparlamentet
tolkade det som en tillbakaging f6r 6ppenheten i
beslutsprocessen, trots att det hade uppmanat kom-
missionen att bland annat kodifiera den rittspraxis
som EU-domstolen hade slagit fast sedan forord-
ningen antogs 2001. Europaparlamentet hade
livliga debatter om lagférslaget, men valde pa grund
av sitt missndje att inte g vidare med en formell
stindpunkt. An idag saknas utsikter for att besluts-
fattarna ska nd samf6rstaind om en ny férordning,
varpa 2001 érs férordning jimte EU-domstolens
rdttspraxis ligger fast.
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Det kan ses som positivt for 6ppenheten i

EU:s demokratiska system att EU-domstolen
kriver att beslutsfattarna ska tillgingliggora

dven dokument som de sjilva betraktar som
“informella” (bland annat handlingar frin
trilogerna och rddsarbetsgrupperna), men det finns
ind4 skil ate reflekeera dver utvecklingen. Kravet
pd att institutionerna ska tillgingliggora sina
beslutsunderlag riskerar namligen att leda till att
de avhaller sig frén att skriva ner sina resonemang
och i forlingningen att det inte lingre finns nigra
underlag att begira ut. Effekten av detta riskerar
att inte bara begrinsa allmianhetens mojligheter att
fa del av beslutsunderlagen utan kan dven leda till
att andra kanaler for ansvarsutkrivande urvattnas.
Exempelvis ir EU-domstolen beroende av att

fa del av underlag fran EU:s institutioner i sina
prévningar. Dirutéver kan beslutsprocessen som
helhet forsvaras. Sammanfattningsvis hamnar EU:s
oppenhetsprincip i nagot av en rivsax: alltfor hogt
stillda krav pd en 6ppen beslutsprocess tenderar att
minska 6ppenheten.

Sverige var under sitt férsta EU-ordférandeskap
2001 starkt bidragande till tillkomsten av 2001

ars forordning. Detta kan givetvis betraktas som
en prestigevinst for Sverige, inte minst i ljuset av
Sveriges egen starka offentlighetsprincip. Men
dven om det under tidigt 2000-tal (nir ett stort
reformarbete for att stirka EU:s demokrati pagick)
gick att 6vertyga EU:s lagstiftare om att 6ppenhet
i beslutsprocessen ir en viktig parameter i EU:s
demokratiska system, ser det simre ut idag. Att
praktisera dppenhet i EU:s institutioner verkar vara
en annan historia 4n att i fordrag, rittsakter och
interinstitutionella avtal férankra principen om
oppenhet i beslutsprocessen.

Sverige ir i skrivande stund inne pa sitt tredje
ordférandeskap i EU. Det ir dnnu for tidigt att
siga nagot om vilka de svenska avtrycken pa EU
blir under 2023. Vad som diremot ir tydligt —
inte minst i ljuset av EU-domstolens senaste dom
om Sppenheten i EU frin 25 januari i &r — ir att
den forordning som Sverige var starkt bidragande
till under sitt forsta ordférandeskap fortsitter att
sprida ringar pa vattnet. Detta bidrar i sin tur till
att fordjupa (dtminstone) legitimiteten i EU:s
beslutsprocess.

2 Se exempelvis de Capitani mot ridet, mal T 163/121, para 85, ECLI:EU:T:2023:15.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:62005CJ0039&from=EN
http://aei.pitt.edu/33492/1/20110912103927_EipascopeSpecialIssue_Art2.pdf
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