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EU ska inte behéva en medielag

EU-kommissionen har aviserat ett forslag till EU-lagstiftning om mediefrihet, European Media
Freedom Act (EMFA). Forslagets innehall ar annu inte kant men diskussionerna ar redan
igang. | detta perspektiv delar Anna Wetter Ryde och Valeriia Varfolomieieva, forskare i
juridik respektive forskningsassistent vid Sieps, sin syn pa behovet av en utokad europeisk

medielagstiftning. (Augusti 2022)

ed sitt tal om tillstindet i unionen i
september 2021 gjorde Europeiska
kommissionens ordforande, Ursula

von der Leyen, en EU-lag om mediefrihet till en

av kommissionens hogsta prioriteringar. Hon
avslutade sitt tal med att siga: nir vi forsvarar vira
mediers frihet forsvarar vi ocksa var demokrati.”
Att initiativet togs forst 2021 forklaras delvis av

att mediernas mojligheter att verka har paverkats
under pandemin.

Sedan talet har Ryssland invaderat Ukraina och
riskerna med hur statsigda medier anvinder
propaganda ir tydligare dn pa linge. EU har bland
annat bemétt hotet med desinformation genom att
avbryta de sindningar som gérs i EU frin Sputnik
och RT/Russia Today. Trots allvaret finns det

argument emot att EU ska lagstifta om mediefrihet.

Skyddet av mediefriheten i EU
Diskussionen om mediernas frihet i EU har pagatt
sedan 1980-talet. D4 handlade det frimst om hur
EU skulle frimja méngfald i medierna pid EU:s
inre marknad i samband med att mediemarknaden
konkurrensutsattes. Kommissionen gjorde

det dock klart att fragan inte var begrinsad

till dgarkoncentration utan dven omfattade
aspekter kring radio och tv i allminhetens tjanst
(public service), politiskt inflytande, ekonomisk
konkurrens, kulturell mangfald, ny teknik, insyn
och dppenhet samt arbetsvillkoren for journalister
verksamma inom EU.

Mot denna bakgrund finns stora likheter mellan
det europeiska samtal som forts tidigare och det
lagforslag som kommissionen forvintas presentera.
Utgéngspunkten di som nu var allas rit till infor-
mations- och yttrandefrihet. Denna ritt slas idag
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fast i artikel 11 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, men ansags ocksa da
som grundliggande f6r demokratin i EU.

En motsvarighet till artikel 11 i EU-stadgan finns

i artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna (EKMR), som savil
EU:s institutioner som EU:s medlemsstater ir
bundna av. Europadomstolen, som ansvarar f6r ut-
tolkningen av EKMR, har framhallit att "yttrande-
frihet utgdr ett av de grundliggande fundamenten

»

for det [demokratiska] samhiillet [...]”.

P4 EU-niva finns ocksi ett antal direktiv pa
medieomradet, bland annat direktivet om
audiovisuella medietjdnster. Den nuvarande
kommissionen har ocksa redan vidtagit

flera vilkomna atgirder till skydd for
mediemangfalden, diribland EU:s handlingsplan
for demokrati, ett sirskilt avsnitt inom ramen for
kommissionens drsrapport om rittsstatsprincipen
samt ett direktiv om skydd for personer som
deltar i den offentliga debatten mot uppenbart
ogrundade rittsprocesser och rittegingsmissbruk.

Trots att det finns ett "yttre” skydd for medie-
friheten i EU:s rittsordning regleras den i forsta
hand p& medlemsstatsnivd. Detta forsvarar for
kommissionen att agera mot medlemslinder som
inte kan garantera mediefrihet genom effektiva
lagar. Den nationella regleringen forklaras av att
EU ska respektera medlemsstaternas ”nationella
identitet”, sasom den "kommer till uttryck i deras
politiska och konstitutionella grundstrukturer”,
enligt artikel 4.2 i férdraget om Europeiska unio-
nen (FEU). Det finns dock europarittsliga grinser
for vad medlemsstaterna kan besluta om, vilket
utvecklingen kring EU-domstolens rittspraxis om
rittsstatens principer visar.



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_85
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_85
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32010L0013
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/european-democracy-action-plan_sv
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/european-democracy-action-plan_sv
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2e95c008-037b-11ed-acce-01aa75ed71a1.0023.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0177
https://sieps.se/publikationer/2021/respect-for-the-rule-of-law-in-the-case-law-of-the-european-court-of-justice/

Bakgrunden till den nya medielagen
Sedan nagra ér tillbaka 4r rittsstaten under

attack i flera medlemslidnder. Utvecklingen
paverkar dven medieomradet: enligt 2022 ars
rapport frin Centre for media pluralism and
media freedom (MPM2022) ir risken hog att

fem medlemsstater inte kan sikerstilla politiskt
obunden medierapportering (Bulgarien, Malta,
Polen, Slovenien och Ungern), och i ytterligare nio
medlemsstater anses risken vara medelhog nir det
giller att uppfylla grundliggande krav pa yttrande-

och informationsfrihet.

Kommissionen ser dn starkare skil att agera nu,

da covid-19-pandemin har gjort att tva tredjedelar
av virldens linder har infort olika begrinsningar i
mediefriheten. En sirskild oro giller hur begrins-
ningar i yttrandefriheten — samt hot, vald och
trakasserier mot journalister — forsvirar mediernas
mojligheter att utdva sina granskande uppgifter. Ut-
over Ursula von der Leyen har flera kommissionirer
uppmirksammat behovet av en europeisk medielag,
ddribland Thierry Breton och Vera Jourovd.'

Ar ny EU-reglering den basta lésningen?
Kommissionens avsikter om EU-lagstiftning

till skydd f6r mediefriheten kan saledes ses mot
bakgrund av tidigare initiativ och mediernas

simre forutsittningar att verka frict. Samtidigt

har mediernas frihet nira koppling till frigor som
traditionellt regleras i medlemsstaternas grundlagar
och dirmed normalt sett faller utanfor EU:s
befogenheter. Aven om EKMR och EU-stadgan ger
ett gemensamt minimiskydd finns med andra ord
skiljelinjer i de idétraditioner och konstitutionella
system som reglerar medlemsstaternas medier. Det
dr ocksd svart att se hur mer lagstiftning ska losa
problemet, da EU redan har svért att genomdriva
domar som ror rittsstatens principer.

Vad som majligen kan motivera EU-lagstiftning
med ingripande konsekvenser i medlemsstaternas
autonomi ir om de inhemska regleringarna ir sd
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undermiliga att det finns ett reellt hot mot mojlig-
heten till objektiv informationsspridning i EU.*
Hir finns en parallell ¢ill EU:s svar pi medlems-
staters bristande skydd for rittsstatens principer:
EU-domstolen har klargjort att EU vilar pa ge-
mensamma demokratiska virden, vilka kommer till
uttryck i EU:s fordrag. Det skulle dock innebira att
det inte behovs harmoniserad lagstiftning eftersom
skyddet redan ingdr i primirritten.

Kommissionen har dnnu inte presenterat sitt forslag
men diskussionen ir redan i ging. EUI Centre for
Media Pluralism and Freedom vilkomnar initiativet
med utgangspunkt i EU-domstolens och Europa-
domstolens rittspraxis. Centret vill dven se EU-
gemensamma definitioner om bland annat medie-
pluralism och digitala medier. Man uppmanar dven
kommissionen att foresla lagstiftning med st6d i
EU:s starka befogenheter inom ramen f6r den inre
marknaden (artikel 114 i funktionsfordraget).

Att EU forsvarar skyddet av mediefriheten 4r av
storsta vike. Vi tror dock att detta gors bast med
stdd av artikel 2 i EU-fordraget och andra redan
befintliga medel som stir EU till buds, inklusive
statsstodsreglerna. Mediernas roll i forsvaret av
demokratin gor att EU redan har verktyg att agera
mot stater som inte lever upp till de demokratiska
virderingarna. Att vissa medlemsstater inte visar
respekt for dessa virden kan enligt vir mening inte
utgora et tillrickligt skil att harmonisera medlems-
staternas medielagstiftningar, utan tyder snarare
pa att EU behéver kraftfullare verktyg for att agera
mot medlemsstater som inte lingre kan betraktas
som legitima demokratier.

Innan sidana verktyg 4r pa plats kan kommissionen
fortsitta att driva dvertridelsedrenden mot med-
lemsstater som krinker de gemensamma virdena.
Dessa mal fordjupar innehéllet i sdvil de demokra-
tiska som de dvriga gemensamma principerna, med
fordelen att de bidrar med 6kad debatt i medlems-
staterna om vad EU ir for typ av gemenskap och
huruvida de vill — och bor — ingi i den.

Kommissiondrerna menar att det ocksa ir akut att stddja medieforetagen efter pandemin. Kommissionen har dven

verkat for att medlemsstaterna ska 6ronmirka minst 20 procent for digital omstillning i sina dterhimeningsplaner.
Hit riknas stdd till digitala medier. Vidare ger kommissionen ekonomiskt stod till projekt som férsvarar journalis-

ters frihet i EU.

Tribunalens dom i juli 2022 kan tolkas som att den ger EU (det vill siga ridet med stod av artikel 29 i fordraget

om Europeiska unionen) befogenhet att skydda objektiv informationsspridning inom EU, men domen ska tolkas
restriktivt dd den forhaller sig till radsbeslutet fran i mars 2022 om att stinga ner RT Russia och Sputnik efter den

ryska invasionen i Ukraina.
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https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/74712/MPM2022-EN-N.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.v-dem.net/static/website/files/dr/dr_2021.pdf
https://www.euractiv.com/section/digital/news/commission-to-propose-a-european-media-freedom-act-breton-says/
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/jourova/announcements/remarks-vice-president-jourova-meeting-european-parliaments-committee-culture-and-education-cult_en
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/74810/QM-07-22-735-EN-N.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://neweuropeans.net/article/3414/eu-investigating-abuse-state-aid-undermine-media-freedom-hungary

