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Frigan om fordragsindringar har aktualiserats med de stora
utmaningar EU star infor: frin geopolitik och utvidgning till
konkurrenskraft och respekt for rittsstaten. Men hur gar det till
nir fordragen ska dndras? Denna analys beskriver de forfaranden
som giller for olika typer av dndringar. En del 4r omfattande,
andra forenklade — men alla 4r komplexa och forenade med risker.
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5. Slutdiskussion

Sammanfattning

Under arens lopp har medlemsstaterna dndrat manga ganger i EU:s férdrag. Dessa andringar har bade
inneburit en utvidgning av EU:s befogenheter och forandringar i hur EU:s institutioner fattar beslut. Nu
har frdgan om férdragsandringar ater aktualiserats i ljuset av de utmaningar unionen stér infér. Diskus-
sionen ar nara forknippad med unionens utvidgning och drivs av behovet att anpassa institutionerna for
fler medlemsstater och sikerstalla respekt for rattsstatens principer. Vissa anser ocksé att férdragsand-
ringar kravs for att bemota geopolitiska utmaningar och starka EU:s konkurrenskraft.

Fordragsandringar genomfors i enlighet med bestammelserna i férdraget om Europeiska unionen. Hu-
vudforfarandet, som benamns det ordinarie andringsforfarandet, ar dock omfattande, tidskravande och
politiskt riskfyllt, vilket har lett till motstand fran flera medlemsstater, daribland Sverige. Utéver det ordi-
narie forfarandet finns aven férenklade forfaranden som maojliggdér snabbare andringar, liksom bestam-
melser om att andra férdragen i samband med att nya medlemsstater ansluter sig till EU.

Denna analys kartlagger dessa alternativ, beskriver hur varje forfarande gar till samt belyser deras
komplexitet. Syftet ar att ge en helhetsbild men analysen ger inga rekommendationer om nagot enskilt

forfarande. Forfattaren forordar daremot &terhdlisamhet vid fordragsandringar och att EU i méjligaste
man bor séka I6sningar inom ramen for befintliga fordrag.

Om forfattaren
Anna Sodersten ar lektor vid Forsvarshogskolan.

Forfattaren svarar sjalv for innehall och slutsatser.
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1. Inledning
Fordragsindringar innebir ofta stora forindringar i EU:s rittsliga struktur. Genom iter-
kommande reformer har medlemsstaterna dels tilldelat EU mer makt genom att utéka EU:s
befogenheter, dels fordndrat hur EU:s institutioner fattar beslut. De nuvarande fordragen dr
diarmed resultatet av en 1dng rad dndringar som har gjorts genom aren. Diskussionen om
fordragsindringar dr dirfor stindigt aktuell och kopplas ofta samman med EU:s utvidg-
ning till nya medlemsstater.

Fran politiskt hall hivdas det inte sillan att det 4r nddvindigt att dndra i férdragen om
unionen ska kunna utvidgas. Det handlar om att anpassa EU:s institutioner och beslutspro-

”Fran politiskt cedurer till ett storre antal medlemsstater och att sikerstilla att nya medlemsstater respek-
hall hiivdas det terar rittsstatens principer. Ibland hivdas det ocksa att det krivs fordragsindringar for att
inte siillan att det EU ska kunna hantera geopolitiska utmaningar mer effektivt, stirka unionens konkurrens-
dr nédvindigt att kraft och komma till ritta med befintliga medlemsstater som inte respekterar rittsstatens

indraifordragen om principer. Amnet ir siledes av stor betydelse eftersom det inom en snar framtid kan bli

unionen ska kunna  aktuellt i ljuset av de utmaningar unionen star infor.

utvidgas.”
Men hur gir det egentligen till nir medlemsstaterna dndrar i fordragen? De forfaranden
som finns for att 4ndra i férdragen ir faststidllda i fordraget om Europeiska unionen (FEU).
Det "ordinarie dndringsforfarandet” 4r den huvudsakliga metoden fér hur EU:s fordrag kan
idndras. Det idr dock ett 1Angt och komplicerat férfarande som kan medfora flera risker, vil-
ket kan leda till att processen fallerar och i férlingningen skadar EU. Flera medlemsstater,
diribland Sverige, motsitter sig darfor fordragsindringar.! Utéver det ordinarie dndrings-
forfarandet finns ocksé olika forenklade dndringsférfaranden, dir dndringar kan genom-
foras snabbare. Det dr ocksi mojligt att 4ndra i fordragen di nya medlemsstater intrdder i
unionen.

Syftet med denna analys ir inte att ge rekommendationer kring vilket férfarande som bor
viljas, utan att ge en 6vergripande bild av vilka alternativ som finns, hur varje forfarande gar
till och dirmed vilken grad av komplexitet som ir férenad med respektive alternativ. Mot
den bakgrunden stills frigan om EU bor sdka 16sningar genom fordragsindringar eller inte.

Efter denna inledning f6ljer tva avsnitt som ger sammanhang till de efterféljande beskriv-
ningarna av dndringsforfarandena: avsnitt 2 redogdr fér de bakomliggande motiven till
den pagiende diskussionen om fordragsindringar. Nir borjade fordragsindringar ater att
diskuteras och varfor? Vilka politiska och institutionella frigor dr det som har lett fram
till att frigan nu dr pa bordet? Och for att f4 en mer fullstindig bild av vilka alternativ som
stir till buds presenteras i avsnitt 3 en historisk tillbakablick. Hur och varfor har EU:s for-
drag dndrats tidigare och vilka problem kan uppsta? (3.1) Direfter fokuserar analysen pa det
krav som stills pa medlemsstater att ratificera nya dndringar for att de ska borja gilla. Det
innebér att de forklarar sig vara bundna av dndringarna (3.2). Ratificering sker genom ett
nationellt beslut, vilket oftast fattas i nationella parlament. Sedan presenteras (avsnitt 4) en
genomgang av olika former for att 4ndra i EU:s fordrag: det ordinarie dndringsforfarandet
(4.1), forenklade dndringsforfaranden (4.2) samt dndringar som kan ske genom anslutnings-
fordrag i samband med utvidgningar av unionen (4.3). Avsnitt 5 sammanfattar analysen och
understryker dterhdllsamhet vid fordragsindringar samt att EU i férsta hand bor 6verviga
I6sningar inom ramen for befintliga férdrag.

! Se till exempel "Non-paper by Bulgaria, Croatia, the Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, Latvia, Lithuania, Malta, Poland,
Romania, Slovenia, and Sweden on the outcome of and follow-up to the Conference on the Future of Europe”, 9 maj 2022.
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2. Motiv till att dndra i fordragen

Efter det att Lissabonfoérdraget (den senaste stora férdragsindringen) hade tritt i kraft ar
2009 drojde det inte linge forrdn frigan om fordragsindringar aterigen blev aktuell. EU
hade drabbats av eurokrisen och det diskuterades hur EU skulle kunna komma till ritta
med situationen, bland annat genom att lata medlemsstaterna utveckla samarbetet i olika
“hastigheter”.?2 Under dren som f6ljde drabbades EU av flera andra kriser, bland annat den
sé kallade migrationskrisen och covid-19-krisen. Férdragen behévde dndras om EU skulle
kunna hantera framtida kriser, hivdades det, inte minst for att stirka EU:s befogenhet pa
hilsoomradet.? I syfte att "bygga ett motstandskraftigare Europa” organiserades ar 2020-
2021 Konferensen om Europas framtid ("Framtidskonferensen”) som konsulterade medbor-
gare.* I slutsatserna framholls att flera av de féordndringar som hade foreslagits inte kunde
genomforas utan dndring av EU:s fordrag.®

Forutom att hantera kriser framhalls ofta ocksa utvidgningsfragan som ett skil till att EU:s
fordrag méste dndras.® I kolvattnet av Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina ar 2022
fick EU nya kandidatlinder.” Sedan tidigare vintar en rad andra kandidatlinder pa att bli
medlemmar. Det ir tydligt att férdragen maste dndras eftersom institutionerna behoéver
anpassas nir EU vixer.

Problemet giller inte bara antalet medlemsstater, utan som Piris framhéiller har dven f6r-
utsdttningarna indrats sedan samarbetet inleddes.® De sex grundarlinderna Frankrike,
Italien, Tyskland, Nederlinderna, Belgien och Luxemburg var relativt homogena: de hade
jimforbara forutsittningar att integreras ekonomiskt, likartade 6nskningar om att integre-
ras politiskt och befann sig nira varandra geografiskt. Dagens medlemsstater - och kanske

”... viixande olikhe- i Annu hogre grad EU:s framtida medlemsstater — star lingre ifrdn varandra. Piris varnade
ter kan gora EU:s sdledes for att vixande olikheter kan goéra EU:s beslutsmaskineri mindre effektivt och
beslutsmaskineri forsvara beslut med enhillighet i radet.

mindre effektivt och

forsvarabeslutmed Ett politikomride dir behovet av ett effektivt beslutsfattande anses vara extra angeliaget
enhiillighet ir den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, sirskilt med de geopolitiska utma-
iradet” ningar som EU stdr infor, inte minst Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina. Vid flera

tillfillen har exempelvis Ungern utnyttjat EU-fordragets krav pi enhillighet d4 EU ska anta
nya sanktioner mot Ryssland, vilket har aktualiserat en diskussion om férdragsindring. I
detta sammanhang fors diskussioner om att EU bor 6verga till majoritetsbeslut.’

Ett ytterligare motiv till att dndra i fordragen dr EU:s rittsstatskris, vilken ror vissa med-
lemsstaters tillimpning av rittsstatens principer.’® Dessa principer syftar till att férhindra

2 Setill exempel Jean-Claude Piris, The Future of Europe: Towards a Two-Speed EU? (Cambridge University Press 2012) och Carlos
Closa, "Between a rock and a hard place: the future of EU treaty revisions” Sieps 2014:2epa.

3 Anna Sodersten, "Coronakrisen, EU och folkhilsa: En fraga om befogenhet?” (2021) 5 Statsvetenskaplig tidskrift.

4 Anna Sodersten, "EU:s framtidskonferens: stora 16ften och splittrade forvintningar” Sieps 2021:14epa.

5 Conference on the Future of Europe, Report on the Final Outcome, maj 2022, https://www.europarl.europa.eu/resources/
library/media/20220509RES29121/20220509RES29121.pdf.

¢ For en diskussion, se Bruno de Witte, Constitutional Challenges of the Enlargement: Is Further Enlargement Feasible without
Constitutional Changes?” Requested by the AFCO Committee, mars 2019.

7 Ukraina, Moldavien och Georgien. Kommissionen har meddelat att Georgien har fitt besked om att det maste genomfora
ytterligare reformer innan det kan f4 samma status som andra kandidatldnder.

8 Piris 2012 (se fotnot 2 ovan).

° Se till exempel Ramses A. Wessel och Viktor Szép, "The implementation of Article 31 of the Treaty on European Union and
the use of Qualified Majority Voting: Towards a more effective Common Foreign and Security Policy?”, Study requested by the
AFCO committee, november 2022, s. 75 f, och Nicole Koenig, "Towards QMV in EU Foreign Policy: Different Paths at Multiple
Speeds”, Policy Brief, Hertie School, Jacques Delors Centre, 14 oktober 2022.

10 Anna Sodersten och Ned Hercock (red.), The Rule of Law in the EU: Crisis and Solutions (Sieps 2023:10p).
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maktmissbruk och kriver bland annat att den offentliga makten 4r bunden och begrin-
sad av rittsregler och att domstolar ska vara oberoende och opartiska. Den utveckling som
har skett i vissa medlemsstater under de senaste 10-15 dren, i synnerhet Ungern, har vickt
frigan om hur fordragen kan forstirkas for att skydda EU:s rittsstatsprincip, bade vad gil-
ler nya och befintliga medlemsstater. I fokus for diskussionen ar artikel 7 i féordraget om
Europeiska unionen (FEU), vilken stadgar att en medlemsstat kan drabbas av sanktioner,
exempelvis forlora rostritten i ridet, om inte EU:s virden respekteras. For att besluta om
sddana sanktioner krivs dock enhillighet, vilket har ansetts vara problematiskt eftersom
det ricker med en medlemsstat for att stoppa beslutet (den medlemsstat som ir féremal fér
omrostningen fir dock inte résta). Att Andra artikel 7 sa att beslutet istillet tas med kvali-
ficerad majoritet skulle 6ka mojligheterna for EU att anvinda sig av detta verktyg, hivdar
beddmare.!!

Det finns ocksa en diskussion om att indra i EU:s fordrag i syfte att stirka EU:s konkurrens-
kraft. I Mario Draghis rapport om den europeiska konkurrenskraftens framtid, som pre-
senterades for kommissionen i september 2024, gavs forslag pd en ling rad gemensamma
atgirder och satsningar.’? Draghi ser vikten av att fordragen dndras, men han férklarar att
fordragsindring inte dr en forutsittning for att EU ska kunna rora sig framét. Detta har kriti-
serats och det hdvdas att fordragsindringar krivs for att 4stadkomma avgdrande reformer.'®

Det finns sdledes flera skil till att frigan om fordragsindringar ligger pa bordet. Det saknas
inte heller forslag pa hur EU kan reformeras.* Forutom de férslag som lades fram i slutsat-
serna till den ovan nimnda framtidskonferensen under 4ren 2020-2021, presenterade dven
den sa kallade fransk-tyska arbetsgruppen forslag pd dndringar av férdragen under hdsten
2023.5 Aven Europaparlamentet, den mest padrivande institutionen nir det giller férdrags-
idndringar, har lagt fram flera forslag: ar 2022 antog Europaparlamentet en resolution som
”Det kanske frimsta uppmanade till ett konvent for att genomféra en 6versyn av férdragen,'® och ar 2023 antog

motargumentet dr det ytterligare en resolution som beskriver hur EU:s féordrag bor 4ndras.” Enligt parlamentet
att det iir en IAng ar fordragsreformer “oundvikliga” om EU ska kunna utvidgas, och nédvindiga for att stirka
och utdragen re- EU:s handlingsformaga, hantera geopolitiska utmaningar samt 6ka unionens demokratiska

formprocess och att  legitimitet och ansvarsskyldighet. Parlamentet har déirtill ett tydligt institutionellt egenin-
utgingen iir oviss.” tresse av fordragsreformer och foreslar att det tilldelas ytterligare befogenheter, initiativritt
till lagstiftning samt ett stérre inflytande i antagandet av den flerdriga budgetramen.

Det finns naturligtvis ocksi argument mot fordragsindringar. Det kanske frimsta motar-
gumentet ir att det dr en lAng och utdragen reformprocess och att utgdngen ir oviss. Om
den misslyckas kan EU:s trovirdighet och enighet komma att skadas. Den kan exempel-
vis leda till omfattande debatt eftersom ratificering oftast krivs, vilket kan distrahera
och skapa splittring. Samtidigt bor det papekas att det kan finnas risker med att inte fora

Se vidare bidragen av R. Daniel Kelemen, Dimitry Kochenov och Andreas Moberg i ibid.

2. Mario Draghi, "The future of European competitiveness: A competitiveness strategy for Europe” (samt "In-depth analysis and
recommendations”), 9 september 2024.

B Peter Lindseth och Piivi Leino-Sandberg, "Democratizing Draghi: Why the ‘Competitiveness Report’ Demands Treaty Reform”,
VerfBlog, 2024/9/12.

14 Sevidare Silvia Kotanidis, "How the EU Treaties are modified” (European Parliamentary Research Service, september 2022).

5 "Working group on EU institutional reforms” (arbetsgruppen om EU:s institutionella reformer). Gruppen tillsattes av den
franska och den tyska regeringen och bestod av forskare inom juridik och statsvetenskap. Se dven flera av bidragen i Géran
von Sydow och Valentin Kreilinger (red.) Fit for 35?2 Reforming the Politics and Institutions of the EU for an Enlarged Union (Sieps
2023:20D).

16 EUT C493, 27.12.2022, 5.130.

7 Europaparlamentets resolution av den 22 november 2023 om Europaparlamentets forslag till indringar av fordragen,

(2022/2051(INL)).
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sddana debatter. Som Dimitrova pdpekar kan exempelvis hogerextrema partier mobilisera
allminheten och dverraska regeringar med ett nej i folkomrdstningar, som i fallet med den
nederlindska radgivande folkomrostningen om Ukrainas associeringsavtal 2016.% Den
geopolitiska situationen kan siledes bade motivera férdragsindringar och samtidigt utgéra
motargument. Det bor dven tilliggas att de kriser som EU har drabbats av under de senaste
dren inte endast utgdr motiv till férdragsindringar - de visar ocksa att EU dr motstands-
kraftigt och att féordragen utgor ett fungerande ramverk.”

W

Tillbakablick

I detta avsnitt ges en historisk tillbakablick 6ver de fordragsindringar som har genomforts
genom aren. Sedan foljer nagra ord om ratificeringsprocessen, det avslutande steget i pro-
cesseniattindraiférdragen, vilken har varit problematisk vid flera tillfdllen i EU:s historia.

3.1 Fordragsindringar genom aren
EU:s fordrag har dndrats fler 4n 20 ginger, lite beroende pd hur man ridknar.?° Nigra
dndringar har varit omfattande och benimns ofta efter den stad dir de har antagits. De
bendmns ofta efter den stad dir de har antagits: Maastrichtférdraget, Amsterdamfordraget,
Nicefordraget och nu senast Lissabonfordraget. Andra dndringar har varit mindre omfat-
tande och ibland av mer teknisk karaktir. Exempelvis har protokollet f6r Europeiska inves-
teringsbanken dndrats vid tva tillfillen.?

”Den forsta  De forsta Andringarna gjordes redan r 1956 av kol- och stilférdraget,?? och aret darpa infor-

storre des dndringar i EEG-férdraget och Euratom-fordraget (bada antagna 1957) som vid tidpunk-
dindringen ten inte ens hade tritt i kraft.2> Andringar gjordes dven ar 1965 genom fusionsférdraget4
skedde ar vilket slog samman de tre gemenskapernas institutioner (de hade sedan tidigare samma

1986 genom  parlament och domstol, men dvriga institutioner var separata). Under 1970-talet antogs tvi

Europeiska  fordrag om dndringar av EU:s finansiering.?

enhetsak-

ten.” Den forsta storre dndringen skedde ar 1986 genom Europeiska enhetsakten.?® Enhetsakten
angav ar 1992 som tidsgrins for att fullfolja den inre marknaden, inforde kvalificerad majo-
ritet p4 detta omradde samt gav Europaparlamentet en mer framtridande roll i lagstiftnings-
processen. En dnnu storre dndring genomfoérdes genom Maastrichtféordraget som antogs
ar 1992. Det var ett nytt grundfordrag eftersom det upprittade EU, men det karaktiriseras
dven som ett dndringsfordrag eftersom det inférde dndringar i de tre ursprungliga grund-
fordragen och de efterfoljande dndringsfordragen. Nir Europeiska unionen upprittades
inférdes en ny struktur, allmint beskriven som tre "pelare”. Den forsta pelaren omfattade

®

Antoaneta Dimitrova, "Dilemmas of EU Enlargement: Geopolitics, Conditionality, and Citizens’ Concerns” (Fit for 35 Forum,

Sieps september 2024). Se dven Sonja Puntscher Riekmann, "Fit for What Purpose? Enlargement and the Goals of the European

Union” i Géran von Sydow och Valentin Kreilinger (red.), Fit for 35? Reforming the Politics and Institutions of the EU for an

Enlarged Union (Sieps 2023:20p).

9 For en motsatt bedomning, se Federico Fabbrini, Brexit and the Future of the European Union: The Case for Constitutional Reforms

(Oxford 2020).

Samtliga fordrag 4r tillgingliga pad webbsidan Eurlex, EU:s egen lagstiftningssida. Den 6versikt som tillhandahalls dar har

anvints for att géra denna uppskattning.

Akt om dndring av protokollet om Europeiska investeringsbankens stadga som ger befogenhet at bankens rad att uppréitta en

europeisk investeringsfond (1993), EGT L173, 7.7.1994, s. 14-20, och férdraget om dndring av vissa budgetbestimmelser (1970),

EGT L9, 6.4.1978, s.1-7.

22 Fordrag om dndring av fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stalgemenskapen (1956), 11956K/TXT. Kol- och
stalfordraget upphorde att gilla ar 2002.

23 Konvention om vissa gemensamma institutioner féor Europeiska gemenskaperna (1957), 11957K/TXT.

24 Fusionsfordraget (1967), EGT 152, 13.7.1967, s. 2-17.

%5 Fordraget om dndring av vissa finansiella bestimmelser, EGT L359, 31.12.1977, 5. 1-19; fordraget om dndring av vissa budgetbe-
stimmelser, EGT L2, 2.1.1971, s. 1-12.

26 Europeiska enhetsakten (1986), EGT L169, 29.6.1987, s. 1-28.

2
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den tidigare Europeiska ekonomiska gemenskapen, EEG (som blev Europeiska gemenska-
pen, EG), den andra gillde gemensam utrikes- och sikerhetspolitik, och den tredje rittsliga
och inrikes fragor. Europaparlamentets roll stirktes inom den forsta pelaren, vilket gav par-
lamentet delad lagstiftningsmakt med radet och inflytande i budgetprocessen.

Kort déarefter, ar 1997, antogs Amsterdamfordraget, vilket bland annat stirkte Europa-
parlamentets roll 4n en ging, upprittade "den hdga representanten for den gemensamma
utrikes och sikerhetspolitiken” och gjorde delar av den tredje pelaren &verstatliga?” pa
samma sitt som den forsta pelaren. Regeringskonferensen som antog Amsterdamférdraget
lyckades dock inte 16sa alla problem och dirfoér fogades ett protokoll till férdragen, pa eng-
elska illustrerande bendmnt "the Amsterdam Leftovers”.?® Snart sammankallades dnnu en
regeringskonferens som sedan resulterade i Nicefordraget, vilket medlemsstaterna antog ar
2001. Fokus var att anpassa institutionerna i ljuset av den férestdende utvidgningen, d4 EU
skulle vixa fran 15 till 27 medlemsstater genom att vikta rosterna i ridet, infora ett rotations-
system for kommissionen samt utdka Europaparlamentets befogenheter. Eftersom inte hel-
ler denna regeringskonferens 16ste alla frigor antog medlemsstaterna Nice-deklarationen,
déir de faststillde att en djupare och bredare debatt om EU:s framtid borde dga rum. Den
efterfoljdes av Laeken-forklaringen som slog fast att ”Unionen méiste bli mer demokratisk,
o6ppen och effektiv’® och stillde frdgor om hur EU:s befintliga fordrag kan férenklas och
omorganiseras, samt om medlemsstaterna borde anta en konstitutionell text.

I den allminna debatten papekades dock ofta att dessa regeringskonferenser var elitistiska
och uppvisade brist pa transparens.’® I Europeiska radets slutsatser fran 2001 framholls
dirfor att nista regeringskonferens skulle forberedas av ett konvent i stillet. Denna metod
”Det konsti- hade anvints tidigare da EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna hade utarbetats.?

tutionella Konventet skulle involvera demokratiskt valda féretrddare for medlemsstaterna och fréa-
fordraget gorna skulle debatteras offentligt, vilket mojliggjorde att de kunde uppméirksammas natio-
utgjorde nellt pa ett sitt som inte 4r mojligt med en “vanlig” regeringskonferens.

saledes ett
misslyckat Det si kallade konstitutionella fordraget utarbetades pa detta sitt och antogs senare vid en

forsok att efterfoljanderegeringskonferens.?? Det skulle upphivaalla befintliga férdragoch ersittadem
dndrai for- med en enda text. Det konstitutionella fordraget kom dock aldrig att borja gilla utan skro-
dragen.” tades efter att det hade rostats ner i folkomrostningar i Frankrike och Nederlinderna. Det

konstitutionella fordraget utgjorde siledes ett misslyckat forsok att indraifordragen. Sedan
foljde en “reflektionsperiod”® som utmynnade i Lissabonfoérdraget, vilket utgér en omarbet-
ning av det konstitutionella fordraget. Alla befintliga fordrag fick vara kvar och spillrorna
efter det konstitutionella fordraget paketerades om efter viss utgallring.?* De omfattande
problemen med att anta Lissabonfordraget var dock si stora att minga beddmare beskrev

27 Det gillde visum, asyl, immigration och civilrittsligt samarbete. Att de blev 6verstatliga innebar bland annat att EU-domstolen
fick jurisdiktion, att Europaparlamentet fick inflytande i lagstiftningsprocessen, och att beslut i ridet fattades med kvalificerad
majoritet.

28 Protokoll (nr 7) om institutionerna infor en utvidgning av Europeiska unionen (1997).

2 Ordforandeskapets slutsatser, Laeken den 14-15 december 2001, Annex I: Lackenfoérklaringen om unionens framtid.

30 Jean-Claude Piris, The Lisbon Treaty: A Legal and Political Analysis (Cambridge University Press 2010), s. 14.

31 Stadgan proklamerades av Europaparlamentet, ridet och kommissionen i Nice den 7 december 2000.

32 Fordrag om upprittande av en konstitution foér Europa (2004), EGT C310, 16.12.2004.

3 Goran von Sydow, "Fran Rom till Berlin” i Frdn Rom till Berlin: EU 50 dr (Sieps 2007:30p).

34 R. Daniel Kelemen, Eleanor Spaventa, Anne Thies och Luuk van Middelaar i Anna Sédersten (red.), The Lisbon Treaty 10 years on:
Success or Failure? (Sieps 2019:20p).
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situationen som att EU befann sig i en "konstitutionell kris”.3> Ratificeringsprocessen riske-
rade att leda till samma utfall som for det konstitutionella férdraget.

Déarutdver har dven sex anslutningsfordrag upprittats da en stat har intritt som medlem i
EU (artikel 49 FEU) och dessutom gjordes dndringar vid Gronlands uttride ur unionen (se
avsnitt 4.3).%° Slutligen kan ndmnas att sirskilda dndringsférfaranden (se avsnitt 4.2) har
anvints vid ett tjugotal tillfdllen.?”

Det dr endast genom att ligga samman alla Andringar (till grundférdragen méste man ligga
till alla Andringsférdrag och anslutningsférdrag) som man far reda pa vilka regler som fak-
tiskt giller. Det kridvs med andra ord en konsoliderad version for att man ska kunna utlisa
vad som ér gillande ritt. Genom att ligga samman alla dndringar fir man fram foljande
huvudfordrag: fordraget om Europeiska unionen (EU-férdraget), férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt (funktionsférdraget eller EUF-férdraget) och Euratom-férdraget.3®

3.2 Ratificering i medlemsstaterna
Ratificering 4r som framgatt ovan det avslutande steget i processen att indra i féordragen.*
Parterna forklarar di att de ar rittsligt forpliktade att folja avtalet. Ratifikation kan ytterst
sdgas handla om konstitutionell kontroll och ir ett viktigt steg, eftersom det ger mojlighet
till nationell inhemsk debatt innan en stat i fraga blir rittsligt bunden av ett internationellt
avtal.*® Det anvinds inte bara i EU-sammanhang, utan dven inom folkritten generellt.*!

Det krivs siledes att alla medlemsstater ratificerar nya férdrag fér att de ska bli gillande
(artikel 48.4 FEU). Det ir nationell konstitutionell ritt och inte EU-ritten som avgdr hur det
”Ratifikation ska gé till, och sidana bestimmelser varierar mellan olika stater: ibland riacker det med ett

Kan ytterst beslut i det nationella parlamentet, ibland krivs det att en forfattningsdomstol forst yttrar
siigas handla sig, och ibland krivs det folkomrostning.*?

om konsti-

tutionell Ratifikationsprocessen har dock varit problematisk vid flera tillfillen i EU:s historia.
Kkontroll ...” Maastrichtférdraget var det forsta av EU:s fordrag som fick avslag i en folkomrostning di

50,7 procent av de danska viljarna rostade nej r 1992. Efter folkomrostningen inleddes for-
handlingar som resulterade i att Danmark fick uttryckliga undantag frin vissa politikomréa-
den rorande EMU, unionsmedborgarskapet, 6verstatligt beslutsfattande inom rittsliga och
inrikes fragor samt den gemensamma férsvars- och sikerhetspolitiken.*s Aret dirpa holls
en ny folkomrostning dir fordraget godkindes med 56,7 procent (med ett valdeltagande pa
86,5 procent). Fordraget kunde dirmed trida i kraft.

3.

&

Begreppet "konstitutionell kris” anvinds till exempel i "European Parliament Report on the period of reflection: the struc-
ture, subjects and context for an assessment of the debate on the European Union” (2005/2146(INT)), FINAL A6-0414/2005,
16.12.2005, Utskottet for konstitutionella fragor.

Gronlandsfordraget (1984) EGT L29,1.2.1985, s. 1-7.

Steve Peers, "Amending the EU Treaties” i Robert Schiitze och Takis Tridimas (red.), Oxford Principles of European Union Law:
The European Union Legal Order: Volume I (Oxford Academic 2018).

Ibland hinvisas det lite allmént till "Lissabonférdraget” for att hinvisa till EU:s bestimmelser, men detta férdrag utgor egentli-
gen endast de senaste dndringarna av EU:s grundfordrag.

Anneli Albi och Jacques Ziller, The European Constitution and National Constitutions: Ratification and Beyond (Kluwer Law
International 2006).

Malcolm N. Shaw, International Law (Cambridge University Press 2014, sjunde upplagan), s. 663.

Enligt artikel 14 i Wienkonventionen om traktatriitten (Wien den 23 maj 1969, SO 1975:1) uttrycker ratifikation att en stat sam-
tycker till att vara bunden av ett avtal nir avtalet foreskriver det.

Carlos Closa, The Politics of Ratification of EU Treaties (Routledge 2013).

Undantaget om den gemensamma forsvars- och sikerhetspolitiken upphorde i juli 2022 efter det att Danmark limnade 6ver en
skrivelse till EU:s hoga representant om avskaffandet av klausulen som inférdes genom Amsterdamfoérdraget. Se Forteckning
over unionsakter som antagits i enlighet med artiklarna 26.1, 42 och 43-46 i férdraget om Europeiska unionen och som ska
tillimpas pa Danmark frdn och med den 1juli 2022 (2022/C 263/05).
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Irland holl en folkomrdstning om Nicefordraget &r 2001 dir utslaget blev negativt (54 pro-
cent rostade nej). Aret dirpa organiserades en ny folkomrdstning genom vilken férdraget
accepterades (63 procent réstade ”ja”). Irland hade di fatt forklaringar lagda till férdraget
om att den irlindska neutralitetspolitiken skulle bevaras.

Det blev som nimnts dven ett nej da Frankrike holl en folkomréstning om det konstitutio-
nella fordraget 4r 2005. Endast tre dagar direfter holls en folkomrdstning i Nederlinderna
som ocksd resulterade i ett nej. Vid denna tidpunkt hade nio av EU:s ddvarande 25 medlems-
stater redan ratificerat fordraget,** och flera av de aterstiende medlemsstaterna planerade
folkomrostningar.** Det rddde stor osidkerhet kring dessa folkomrodstningar och samtidigt
stod det klart att Frankrikes och Nederlindernas nej skulle leda till att konstitutionsférdra-
get maste liggas pa hyllan: det handlade om tva av EU:s grundarldnder och centrala aktorer
pa den politiska arenan.

Efter en "period av reflektion” togs ett nytt utkast fram och 4r 2008 antog medlemssta-
terna Lissabonfdérdraget. Omarbetningen innebar bland annat att “kinsliga” bitar togs bort,
sdsom bestimmelser om EU:s hymn och flagga liksom ordet “lagar”. Ratifikationsprocessen
kom dock aterigen att bli 1ang och svar.*¢ Irland holl en folkomrdstning dir resultat blev
“nej”. Efter en andra omrostning godkindes fordraget (67 procent rostade di “ja”). For att
tillmotesgd Irland beslutade Europeiska radet bland annat att inte inféra det foreslagna
roterande systemet for kommissionirer som skulle innebira att varje medlemsstat under
en viss period skulle std utan kommissionir,*” och darfor giller fortfarande principen om en
“Irland blev  kommissionir per medlemsstat. Aven i Tjeckien diskuterades frigan om en folkomrdstning
diirfor den skulle hillas, men det beslutades att en sddan inte skulle dga rum. Irland blev dirfor den

enda med- enda medlemsstat som holl en folkomrdstning om Lissabonférdraget. Denna episod visade
lemsstat att medlemsstaternas bestimmelser om ratifikation varierar, och att de d4ven inom en och
somhollen samma medlemsstat kan variera beroende pa dndringarnas omfing och innebord.
folkomrost-

ning om I syfte att komma till ritta med framtida ratificeringsproblem inférde Lissabonfordraget
Lissabonfor- en formulering som innebér att om ratificeringsprocessen misslyckas genom att “en eller
draget.” flera medlemsstater har stott pd problem” ska Europeiska raddet "ta upp fragan” (artikel 48.5

FEU). For att Europeiska radet ska kunna ta upp fragan krivs det att fyra femtedelar av med-
lemsstaterna har ratificerat fordraget. Dessa medlemsstater ska dessutom ha ratificerat det
inom tva ar fran undertecknandet. Syftet dr att undvika att processen drar ut alltfér mycket
pa tiden. Bestimmelsen dr dock oklar pa flera sitt: det framgar varken hur Europeiska radet
ska ldsa en sddan situation eller vad som sker om fyra femtedelar inte har ratificerat férdra-
get. Det finns inte heller ndgot svar pa vad som sker om mer dn tva ar har gitt.*

Det dr tydligt att det dr en 1ldng och ofta svar process att dndra i EU:s fordrag och ménga
bedémare har dirfor antagit att Lissabonfordraget kommer att forbli den sista stora

4 Lettland, Ungern, Slovenien, Spanien, Italien, Grekland, Slovakien, Osterrike, Tyskland och Litauen.

45 Storbritannien, Irland, Portugal, Tjeckien, Storbritannien och Irland. Det var osidkert hur Polen skulle gora. Se “Dutch say
‘devastating no’ to EU constitution” The Guardian (2 juni 2005), https:/www.theguardian.com/world/2005/jun/02/eu.politics

46 Piris 2010 (se fotnot 30 ovan), s. 49-63.

47 Systemet innebir att endast 2/3 av medlemsstaterna ska vara representerade i kommissionen genom ett roterande system.
Ironiskt nog beslutades det att infoéras redan genom Niceférdraget, inte Lissabonfordraget.

48 Enligt Peers tycks det dock inte finnas ndgot hinder for att Europeiska radet diskuterar en sddan situation dven om kriterierna i
bestimmelsen inte dr uppfyllda (Peers i fotnot 37 ovan), s. 430.
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fordragsindringen for en 1ang tid framover.*® Men trots de svirigheter som ir férknippade
med fordragsindringar och den efterfoljande ratifikationsprocessen har frigan onekligen
vickts ater.

4. Andringsforfaranden
Detta avsnitt redogor for de olika forfaranden som kan anvindas for att indra i EU:s fordrag.
Inledningsvis behandlas det ordinarie 4ndringsforfarandet, vilket utgdér huvudfoérfarandet.
Dérefter foljer en beskrivning av férenklade forfaranden som kan anvindas i sirskilda fall
och mojliggdra snabbare och mer flexibla dndringar. Avslutningsvis redogérs for det for-
farande som tillimpas vid dndringar av férdragen i samband med att nya medlemsstater
ansluter sig till EU.

4.1 Det ordinarie dndringsforandet
Den huvudsakliga bestimmelsen for dndringar av EU:s fordrag aterfinns i artikel 48 i
EU-fordraget. I denna fordragsartikel finns bade ett “ordinarie dndringsférfarande” och
“forenklade idndringsférfaranden” (plural). Det ordinarie dndringsforfarandet (artikel

”I det for- 48.1-5 FEU) bestar av flera steg. I det forsta steget faststills vilka som far 14gga fram forslag
sta steget till att &ndra i fordragen.

faststiills

vilka som 1. Forslag till att dndra i fordragen

far Liigga Forslag kan ldggas fram av medlemsstaternas regeringar, Europaparlamentet eller kommis-

fram forslag sionen. Dessa forslag kan ”"bland annat syfta till att utdka eller minska de befogenheter som

till attiindra unionen tilldelas i fordragen” (artikel 48.2 FEU). Denna formulering bekriftar att unionen

i fordragen.” inte endast kan tilldelas fler befogenheter, utan att medlemsstaterna dven kan ta ifrdn EU
befogenheter.>°

Forslagen ska foreldggas radet, som sedan 6verlimnar dem till Europeiska radet for vidare
behandling. Forslaget ska ocksa "tillstillas” de nationella parlamenten, vilket innebir en
ritt till information om att ett férslag ligger pa bordet.>

2. Beslut om att inleda dndringsforfarande

Inista steg dr det Europeiska rddet som beslutar "om att granska de dndringar som foreslas”
(48.3 FEU), det vill sdga besluta om att inleda ett Andringsforfarande. Det ricker med enkel
majoritet for att fatta ett sidant beslut, i nuldget 14 medlemsstater. Innan Europeiska radet
fattar beslut maste Europaparlamentet och kommissionen héras. Europaparlamentet och
kommissionen kan alltsd limna synpunkter, men de har inte mgjlighet att stoppa ett beslut
om att inleda ett 4ndringsforfarande. Det kan noteras att de nationella parlamenten som
har tillstillts forslaget av rddet (ovan) inte ska horas i detta skede.

3. Sammankallande av konvent

I nista steg ska Europeiska radets ordférande sammankalla ett konvent som ska bestd av
“foretridare for de nationella parlamenten, medlemsstaternas stats- eller regeringschefer,
Europaparlamentet och kommissionen” (48.3 FEU). Om dndringarna giller institutionella
idndringar pa det monetira omraidet ska dven Europeiska centralbanken (ECB) horas. Det

4 Se vidare Closa 2014 (se fotnot 2 ovan). Flera mindre dndringar har dock gjorts efter det att Lissabonfordraget tridde i kraft,
bland annat i ett protokoll om antalet ledaméter i Europaparlamentet (protokoll om dndring av protokollet om évergadngsbe-
stimmelser (2010/C 263/01); ett protokoll rérande Irland (2013/106/EU) samt flera 4ndringar av domstolens stadga (Protokoll
(nr 3) om stadgan for Europeiska unionens domstol).

50 Se ocksa principen om tilldelade befogenheter i artikel 5 FEU.

5t Jamfor artikel 11 FEU.
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framgir inte om ECB ska delta i konventet pd andra sitt, och det finns inte heller ndgon
formulering om att ECB ska horas senare i forfarandet.>?

Det 4r mojligt att hoppa Over steget att sammankalla ett konvent, di “indringarnas omfatt-
ning inte motiverar det” (48.3 andra stycket FEU). Man skulle exempelvis kunna tinka sig
att det handlar om dndringar som syftar till att ta bort évergdngsbestimmelser, det vill
sdga obsoleta bestimmelser. Om det ir frdga om en sidan situation ska Europeiska radet
besluta med enkel majoritet att inte sammankalla ett konvent, vilket Europaparlamentet
ska godkinna. Om Europeiska ridet fattar ett sidant beslut ska det direkt faststilla mandat
for en regeringskonferens.

4. Konventets behandling

Vid omfattande dndringar i fordragen ska sdledes ett konvent sammankallas. Det ir ett
forberedande organ for den efterfoljande regeringskonferensen. Konventets uppgift ir att
behandla forslagen till Andringar och anta en rekommendation till en regeringskonferens.
Det beslutar med konsensus.

S. Regeringskonferensen

Det ir sedan radets ordforande, det vill siga det roterande ordférandeskapet, som sam-
mankallar till en regeringskonferens. Syftet med konferensen ir att komma dverens om de
Andringar som ska goras i fordragen. Nagon regelritt omrostning om forslagen gors alltsa
inte, utan beslutet fattas i samforstind” (artikel 48.4 FEU). Det féorekommer diremot ofta
omfattande forhandlingar inom ramen for en regeringskonferens.

6. Ratificeringsprocessen

I det sista steget sker ratificering i medlemsstaterna. Andringarna trider i kraft “efter det att
de har ratificerats av alla medlemsstaterna i enlighet med deras respektive konstitutionella
bestimmelser” (48.4 andra stycket FEU). Det dr alltsd som nimnts nationell konstitutionell
ratt som avgor hur ratifikation ska ga till, inte EU-rdtten. Som ocksa nimnts ska Europeiska

”Det var radet ta upp situationen om fyra femtedelar av medlemsstaterna har ratificerat ett dnd-
forstgenom ringsférdrag inom tvé ar, da en eller flera medlemsstater har stétt pd problem (48.5 FEU).
Lissabonfor-

draget som Som denna genomging visar idr det ordinarie dndringsférfarandet 1Angt och komplicerat.
vissastorre  Faktum ir att det har sett ungefir likadant ut som det gjorde pa 1950-talet.>® Den forsta

dndringar dndringen av forfarandet inférdes genom Maastrichtférdraget, som lade till en formulering
gjordes av om att Europeiska centralbanken skulle horas nir det dr friga om institutionella dndringar
forfaran- pa det monetira omridet. Vid samma tillfille lades de tre ursprungliga grundférdragens
det.” separata bestimmelser om fordragsindring samman till en gemensam bestimmelse som

placerades i EU-fordraget.>*

Det var forst genom Lissabonférdraget som vissa storre dndringar gjordes av forfarandet.
Europaparlamentet gavs ritt att ge forslag till att inleda dndringsforfarande, en foljd av
dess utokade makt i lagstiftningsforfarandet. De nationella parlamenten gavs ocksi for
forsta gdngen en formell, om 4n begrinsad roll: de nationella parlamenten erhéll ritt att
bli informerade om forslag till att Andra i fordragen. Vidare erhéll Europeiska radet (som

52 Enligt Peers dr det troligt att ECB skulle horas dven i samband med regeringskonferensens behandling, Peers 2018 (se fotnot 37
ovan), s. 430.

53 Det har alltid krivts enhillighet och att Andringarna ska triada i kraft forst nir de hade ratificerats av samtliga medlemsstater.

54 Artikel N. Innan Maastrichtfordraget antogs fanns bestimmelser i respektive fordrag: artikel 236 i EEG-fordraget, artikel 204 i
Euratom-fordraget och artikel 96 i Kol- och stalférdraget.
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genom Lissabonfordraget fick formell status som EU-institution) en roll att fatta beslut om
att inleda ett Andringsforfarande. Tidigare var det ministerriddet som formellt hade fattat
sddana beslut.

Lissabonfordraget inférde ocksa en formell méjlighet till att anvinda sig av ett konvent som
forberedande organ infér den efterfoljande regeringskonferensen dir medlemsstaterna
kommer 6verens om fordragsindringar. Denna metod hade visserligen anvints tidigare,
som nimnts, i samband med upprittandet av fordraget om en konstitution fér Europa (samt
da EU-stadgan antogs) men da utan stdd i férdragen.* Lissabonfordraget innebir samman-
taget mer transparens och delaktighet i andringsforfarandet dn tidigare, men det har inte
blivit enklare att genomféra férdragsidndringar.

Det ordinarie dndringsforfarandet anvinds for att gora Andringar i "férdragen” (48.1 FEU), det
vill siga FEU och FEUF. Férfarandet ska vidare tilldimpas pa protokoll och bilagor eftersom de
utgor en “integrerad del” av fordragen (51 FEU). Enligt Peers dr det diremot inte ndédvindigt
att tillimpa férfarandet pa EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna. Han forklarar att
stadgan inte definieras som en ”integrerad del” del av férdragen, 4&ven om den har samma
réttsliga virde” som fordragen (6.1 FEU).5 Peers pekar ocksa pa att Lissabonfordraget gjorde
stadgan till primérréitt, utan att infoga den i sjilva fordragstexten (till skillnad fran det kon-
stitutionella fordraget) samt att stadgan upprittades och sedan dndrades av EU:s institutio-
ner, och inte av medlemsstaterna genom ett ordinarie Andringsforfarande.

4.2 Forenklade dndringsforfaranden
EU-fordraget innehédller dven flera bestimmelser om forenklade dndringsférfaranden. I
jimforelse med det ovan presenterade ordinarie Andringsforfarandet mojliggor dessa forfa-
randen snabbare dndringar eftersom de omfattar firre steg. Som vi ska se nedan ir de dock
forenade med flera "materiella” begrinsningar, vilket innebér att de inte dr limpade for att
mota ett mer omfattande reformbehov.

4.2.1 Andringar av funktionsfordraget
Det forenklade forfarande kan anvindas for att Andra i den tredje delen av funktionsférdra-
get, det vill sdga artiklarna 26 till 197. Precis som det ordinarie dndringsférfarandet regleras
detta forenklade forfarande i artikel 48 FEU (artikel 48.6).
»Till skillnad fran
det ordinarie Kriivs Initiativritten i detta forenklade forfarande tillkommer, i likhet med det ordinarie 4dnd-

dock varken ett ringsforfarandet, varje medlemsstats regering, Europaparlamentet eller kommissionen. Till
konvent eller efter- skillnad fran det ordinarie krivs dock varken ett konvent eller efterféljande regeringskon-
foljande regerings- ferens, utan beslut om dndringar fattas endast av Europeiska rddet (ministerradet har alltsa
Kkonferens ...” ingen roll enligt detta férfarande). Beslutet fattas med enhillighet, vilket betyder att varje

medlemsstat i princip har vetorétt.

Det krivs vidare att Europaparlamentet och kommissionen ska héras, och om det giller
institutionella dndringar p4 det monetira omradet ska dven ECB horas. Dessa institutioner
kan komma med synpunkter, men de har ingen méjlighet att stoppa ett beslut. Andringarna

5% EU har ocksd anvint sig av andra metoder for att forbereda regeringskonferenser sdsom tjinstemannagrupper som ligger fram
forslag, forberedelser via "vise man” och beredning inom ministerradets egna organ. Se Hikan Jonsson och Hans Hegeland,
“Konventet bakom kulisserna: om arbetsmetoden och férhandlingsspelet i Europeiska konventet” (Sieps 2003:2u); och Karl
Magnus Johansson, "Forberedelser infoér regeringskonferenser: Framtidskonventet i sitt ssmmanhang” (Sieps 2003:3).

56 Peers 2018 (se fotnot 37 ovan).
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trider i kraft forst nir medlemsstaterna har godkint dem i enlighet med deras respektive
konstitutionella bestimmelser, det vill siga nir de har ratificerats. I detta avseende skiljer
siginte det forenklade dndringsforfarandet frin det ordinarie; det mest komplicerade steget
maste tas dven hir.

Det finns vissa begrinsningar for vilka dndringar som fir goras enligt det férenklade
idndringsforfarandet. Det ir for det forsta endast funktionsférdraget som far dndras, inte
EU-fordraget (vilket sidledes endast kan dndras genom det ovan beskrivna ordinarie 4nd-
ringsforfarandet). Det ir vidare endast den tredje delen som rOor unionens inre politik och inre
atgirder som fir dndras. Det idr den centrala och viktigaste delen av funktionsférdraget och
innehaller bland annat bestimmelser om den inre marknaden, jordbruk, miljo, EMU samt
ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa. Alla andra delar i funktionsférdraget méaste
alltsa dndras genom det ordinarie forfarandet.” Fér det andra far det forenklade forfaran-
det inte anvindas till att "utdka de befogenheter som unionen tilldelas i férdragen”. Denna
begrinsning vicker frigan om vilka dndringar som egentligen fiar goras. Enligt Peers innebir
den till exempel att en delad befogenhet inte kan dndras till en fér EU exklusiv befogenhet.5®

”Det for-

enklade Det forenklade forfarandet anvindes ar 2011 i samband med eurokrisen.>® Syftet var att
forfaran- mojliggora finansiellt stod till Grekland och andra euroldnder och dirigenom bevara euro-
det anvin- omridets finansiella stabilitet. EU hade tidigare antagit en féorordning som inrittade en
des ar 2011 europeisk finansiell stabiliseringsmekanism som skulle kunna anvindas i framtida lik-
i samband nande situationer. Férordningen hade antagits med artikel 122.2 FEUF som rittslig grund,
med euro- men enligt denna bestimmelse fir EU endast ge ekonomiskt stdd till en medlemsstat vid
Krisen.” exceptionella hindelser ("naturkatastrofer eller osedvanliga hindelser” utanfér medlems-

statens kontroll). De medlemsstater som har euron som valuta beslot sig dven for att skapa
Europeiska stabilitetsmekanismen, vilken antogs i form av internationellt férdrag, alltsa
utanfor fordragsstrukturen. Foérdraget innehiller dock en sa kallad icke-undséittningsklau-
sul i artikel 125 ("no bail-out clause”) som av bedomare ansags forbjuda medlemsstater att
ge finansiellt stdd till andra medlemsstater. Losningen blev att l14gga till en mening till arti-
kel 136 FEUF som tydliggjorde att en stabilitetsmekanism fick inféras.®®© Som EU-domstolen
papekade i Pringle-mélet, dir domstolen uttalade sig om giltigheten av denna férdragsind-
ring, var det siledes friga om en mycket begrinsad justering.® Forst ar 2013 var forfarandet
klart och dndringen kunde trida i kraft. Sammantaget kan det férenklade forfarandet bli
mindre ldngdraget dn det ordinarie Andringsforfarandet, men i praktiken verkar det endast
vara nigot mindre komplicerat.

4.2.2 Specifika forenklade dndringsforfaranden
Forutom det ovan beskrivna forenklade andringsforfarandet finns det ocksa specifika forenk-
lade dndringsforfaranden. De kan anvindas for att dndra i vissa specifika fordragsartiklar

5

N

De delar i funktionsférdraget som inte kan dndras genom detta forenklade férfarande dr saledes forsta delen om principerna,
andra delen om icke-diskriminering och unionsmedborgarskap, fjiirde delen om associering av utomeuropeiska linder och ter-
ritorier, femte delen om unionens yttre atgirder, sjitte delen om institutionella och finansiella bestimmelser, och sjunde delen
om allminna bestimmelser och slutbestimmelser.

Peers 2018 (se fotnot 37 ovan), s. 436 ff.

% Se Bruno de Witte, "The European Treaty Amendment for the Creation of a Financial Stability Mechanism” (Sieps 2011:6epa).

% ”De medlemsstater som har euron som valuta fir inritta en stabilitetsmekanism som ska aktiveras om det 4r oundgingligt for
att trygga stabiliteten i euroomradet som helhet”. Se Europeiska radets beslut (2011/199/EU) av den 25 mars 2011 om dndring av
artikel 136 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt vad giller en stabilitetsmekanism foér de medlemsstater som har
euron som valuta, EUT L91, 6.4.2011, s. 1.

EU-domstolen uttalade att denna dndring inte handlade om att utdéka EU:s befogenheter (vilket alltsd inte ir tillatet) i mal
C-370/12, Pringle mot Irland m.fl., EU:C:2012:756.
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och i vissa protokoll som ir fogade till férdragen.®* Ett exempel dr artikel 25 FEU som stad-
gar att ridet fir besluta om att "stirka eller komplettera” de riattigheter som foljer med uni-
onsmedborgarskapet. Det handlar bland annat om ritten att rora sig fritt i unionen, rostritt
och valbarhet (artikel 20.2 FEU). Andra exempel dr bestimmelser som stadgar att ridet kan
utoka tillimpningsomradet av vissa fordragsartiklar inom omradet med frihet, sikerhet
och rittvisa.®

Beslutsforfarandena i dessa artiklar skiljer sig ganska mycket at. Vissa av dessa specifika
forfaranden foreskriver att radet ska fatta beslutet om dndring med enhillighet, andra
att radet ska fatta beslut med kvalificerad majoritet.** I vissa fall 4r Europaparlamentet

”Det betyder att involverat och ska godkinna, i andra fall inte.*> Det finns till och med férenklade forfa-
EU-institutionerna randen som stadgar att det ordinarie lagstiftningsforfarandet ska tillimpas, dir alltsa radet
fattar beslut om och Europaparlamentet i princip har delad lagstiftningsmakt.%® Inget av dessa forenklade
dindring pa egen dndringsforfaranden forutsitter dock sammankallande av konvent eller tillsittande av
hand, utan inbland- regeringskonferens.®” De flesta av dem forutsitter inte heller att medlemsstaterna ska rati-
ning av medlems- ficera dndringarna (till skillnad frdn det ovan beskrivna forenklade forfarandet i artikel
staterna.” 48.6 FEU). Det betyder att EU-institutionerna fattar beslut om dndring pé egen hand, utan

inblandning av medlemsstaterna.

Det kan tilldggas att de inte innehdller begrinsningar liknande den i artikel 48.6 om att
forfarandet inte fir "ut6ka de befogenheter som unionen tilldelas i férdragen”. Det finns
sammantaget fi spirrar i dessa specifika férenklade forfaranden som klargor att det ir
medlemsstaterna som ir "férdragens herrar”, det vill sdga att det 4r medlemsstaterna som
innehar den yttersta makten.

4.2.3 Passereller
Slutligen bor si kallade passereller nimnas, en typ av forenklat forfarande som ocksa reg-
lerasiartikel 48 FEU (artikel 48.7).°® De dr bestimmelser som kan sinka de i fordragen fast-
stillda beslutskraven, vilket gor det littare for EU att anta lagstiftning. De anvinds for att
overga till kvalificerad majoritet i rddet inom omriden dir fordragen i dag kriaver enhéllig-
het eller fran ett sdrskilt lagstiftningsforfarande till det ordinarie lagstiftningsforfarandet.

%2 Protokoll nr 12 om forfarandet vid alltfér stora underskott kan dndras genom att radet fattar beslut med enhillighet efter att ha
hort Europaparlamentet och Europeiska centralbanken (artikel 126.14 FEUF), och Protokoll nr 5 om Europeiska investerings-
bankens stadga kan dndras genom att radet fattar beslut med enhéllighet efter att ha hort Europaparlamentet och kommissio-
nen (artikel 308 tredje stycket FEUF). Inte heller hir stills krav pa ratificering.
Det handlar om att utdka delar av det straffrittsliga forfarandet (artikel 82.2.d FEUF), utoka férteckningen dver brottsomraden
som omfattas av minimiregler om faststillande av brottsrekvisit och pafoljder (artikel 83.1, tredje stycket) samt utstricka
Europeiska dklagarmyndighetens befogenheter (artikel 86.4 FEUF).
Kvalificerad majoritet géller vid beslut om dndringar av sammansittningen av Ekonomiska och sociala kommittén samt
Regionkommittén (artikel 300.5 FEUF).
Ytterligare exempel dr att radet far med kvalificerad majoritet upphéva vissa bestimmelser som syftar till att kompensera for de
ekonomiska nackdelar som uppkommit genom Tysklands delning (artiklarna 98 och 107.2.c FEUF).
Det géller Andringar av protokoll nummer 4 om stadgan f6r Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken
(artikel 129.3 FEUF) samt vissa dndringar av protokoll nummer 3 om stadgan fér Europeiska unionens domstol (artikel 281
FEUF).
¢7 Det finns dven forenklade Andringsforfaranden i Euratomférdraget som kommissionen har férsokt aktivera flera ganger,
men utan framgang. Se Anna Sédersten, "Explaining Continuity and Change: The Case of the Euratom Treaty” (2022) 20
International Journal of Constitutional Law 788.
%8 Se Robert Bottner och Jan Grinc, Bridging Clauses in European Constitutional Law: Legal Framework and Parliamentary
Participation (Springer 2018), s. 20-24.
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En 6verging fran enhillighet till kvalificerad majoritet i rAdet® kan ske pé alla omriaden
som omfattas av funktionsfordraget samt avdelning V i EU-fordraget, vilken ror EU:s yttre
atgirder och den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken (GUSP). Beslut med militdra
eller forsvarspolitiska foljder samt vissa sirskilda fordragsbestimmelser 4r undantagna.”

En 6vergdng fran ett sirskilt lagstiftningsforfarande till det ordinarie lagstiftningsforfaran-
det” kan diremot endast ske for funktionsfordraget, inte EU-foérdraget. En sddan 6vergdng

”Beslut med innebir att ministerrddet beslutar med kvalificerad majoritet (vilket 4r huvudregeln i det
militiira eller ordinarie lagstiftningsforfarandet’?) och att Europaparlamentet far inflytande.”
forsvarspolitiska

foljder samt vissa Det framgar inte vem som fér initiera dessa bestimmelser, men enligt Peers kommer ett
séiirskilda fordrags- sddantinitiativ formodligen frin kommissionen, en medlemsstat eller Europaparlamentet.’
bestimmelser iir Det krivs diremot uttryckligen att Europeiska radet ska anta ett beslut om bemyndigande,
undantagna.”’ vilket forutsitter enhillighet. Beslutet méste dessutom godkinnas av Europaparlamentet.

Dértill har de nationella parlamenten vetoritt.”” P4 nationell nivd kan ett sddant beslut
blockeras av sdvil den verkstidllande som den lagstiftande makten (det vill siga regering
och riksdag). Troskeln for att tillimpa dessa forfaranden ir siledes mycket hog. Det stills
dock inget krav pé ratificering och inte heller vare sig att ett konvent organiseras eller en
regeringskonferens sammankallas.

Fordragstexten definierar inte uttryckligen omfattningen av ett bemyndigandebeslut.” Nir
det giller 6vergangen fran enhillighet till kvalificerad majoritet giller dock beslutet "pa
ett visst omréde eller i ett visst fall”. Det innebir att kvalificerad majoritet inte kan inforas
generellt inom alla politikomraden pa en ging, utan endast inom ett omrade it gdngen. Nir
det giller 6verging fran sirskilt till ordinarie lagstiftningsférfarande giller beslutet endast
“lagstiftningsakter”.””

Utover de tva passerellernaiartikel 48.7 FEU finns det dven sirskilda passereller som endast
giller vissa politikomraden i fordragen,” till exempel for den gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitiken (artikel 31.3 FEU).” Forfarandet for varje passerell beskrivs i respektive
fordragsartikel.

% Noteras bor att fordragstexten hinvisar till rddet och inte Europeiska radet. Foljden blir att beslut som fattas med enhéllighet av
Europeiska riddet inte kan dndras genom denna fordragsartikel. Se Peers 2018 (se fotnot 37 ovan), s. 440. Peers lyfter ocksa fram
att beslut som ska fattas av medlemsstaterna ”i samforstand” (till exempel artikel 19.2 FEU om val av domare till EU-domstolen)
inte kan dndras genom artikel 48.7 FEU.

70 Artikel 48.7 ska sdledes inte tillimpas pa artiklarna 42.2, 42.4, 46.6 FEU samt 222.3 och 346.2 FEUF.

Artikel 294 FEUF.

Kvalificerad majoritet i ridet definieras i artikel 16.4 FEU och artikel 238 FEUF. Enligt artikel 16.4 FEU &r kvalificerad majoritet

huvudregeln for hur radet fattar beslut om inget annat anges”.

Vid sdrskilda lagstiftningsforfararanden medverkar bide radet och Europaparlamentet (artikel 289.2 FEUF).

Europaparlamentet ska i vissa fall godkidnna lagfoérslag, och i andra fall har det endast en rddgivande funktion. Det finns ingen

fordragsartikel som beskriver forfarandet pa ett samlat sitt utan det framgar av de olika rittsliga grunderna for lagstiftning.

Peers 2018 (se fotnot 37 ovan), s. 438.

Initiativ fran Europeiska ridet om att anvidnda passerellen ska dversidndas till de nationella parlamenten, vilka har sex manader

pa sig att komma med invindningar. Fordragstexten innebér dock inte att nationella parlament ska godkdnna Europeiska

ridets initiativ. Se Protokoll 1, artikel 6.

Artikel 48.7 FEU ska inte tillaimpas pa foljande fordragsartiklar: artikel 311 tredje och fjdrde styckena, artikel 312.2 forsta

stycket, artikel 352 och artikel 354.

Det innebér att artikel 48.7 endast kan tillimpas da det uttryckligen stér att ett beslut ska fattas med ett "sirskilt lagstiftnings-

farande”, och inte endast nir detta dr underforstatt. Se definitionerna av lagstiftningsakter och lagstiftningsférfaranden i

artikel 289 FEUF.

De sirskilda passerellerna ir: civilrittsligt samarbete (artikel 81.3 FEU); socialpolitik (artikel 153.2 FEUF); miljo (artikel 192.2

FEUF); faststillande av den flerariga budgetramen (artikel 312.2 FEUF); fordjupat samarbete (artikel 333 FEUF); och gemensam

utrikes och sdkerhetspolitik (artikel 31.3 FEU).

Se vidare Wessel och Szép (fotnot 11 ovan); Silvia Kotanidis, "Passerelle clauses in the EU Treaties: Opportunities for more

flexible supranational decision-making” (European Parliamentary Research Service, december 2020); Robert Bottner, "The

Treaty amendment procedure and the relationship between Article 31(3) TEU and the general bridging clause of Article 48(7)

TEU” (2016) 12 European Constitutional Law Review 499.
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De flesta passereller infoérdes genom Lissabonfordraget,®® men hittills har endast en
anvints.®! Den begrinsade anvindningen kan sannolikt forklaras av de hoga trosklarna
for beslutsfattande: enhillighet krivs i antingen Europeiska rddet eller ministerradet,
Europaparlamentet méaste konsulteras, och i minga fall har de nationella parlamenten
vetoraitt.

4.3 Anslutningsfordrag
Det finns ytterligare en mojlighet att dndra i férdragen utan att ett ordinarie Andringsfor-
farande maste komma i fraga: genom ett anslutningsférdrag, det vill siga ett féordrag som
uppréttas i samband med att kandidatstater blir EU-medlemmar.

I artikel 49 FEU faststills att anslutningsférdrag kan gora “anpassningar” av befintliga for-
drag. Beslut om sidana anpassningar (och sdledes beslut om nya EU-medlemmar) ska fat-
tas med enhillighet i rddet. Dartill ska kommissionen horas och Europaparlamentet ska
godkinna. Till skillnad frdn 6vriga dndringsférfaranden har dirmed Europaparlamentet
inflytande i processen. Det ir siledes ett relativt enkelt forfarande som varken kriver att
ett konvent organiseras eller att en regeringskonferens sammankallas. Precis som det ordi-
narie dndringsforfarandet ska dock anslutningsavtalet foreliggas "samtliga avtalsslutande

”... Vissa stater” som ska ratificera det i 6verensstimmelse med deras konstitutionella traditioner.
medlems- Det stir inte uttryckligen att samtliga medlemsstater maste ratificera fér att dndringarna ska
stater har borja gdlla, men flera beddmare argumenterar for att sa Anda ir fallet.8?

séirskilda

nationella Det bor i detta sammanhang pAminnas om att vissa medlemsstater har sirskilda nationella

forfaranden forfaranden for att anta nya medlemsstater. Frankrike har till exempel en formulering i

for att anta grundlagen som stipulerar att folkomrostning ska hillas om nya medlemsstater sidvida inte

nya med- en majoritet pa fyra femtedelar kan uppnés i parlamentet.®® Denna klausul inférdes 2008,

lemsstater.” men eftersom tillricklig majoritet erholls i parlamentet di Kroatien blev medlem sa har det
hittills aldrig héllits ndgon folkomrdstning.

Till skillnad frin de férenklade forfarandena dr ett anslutningsférfarande inte begrinsat till
vissa delar av férdragen. Samtliga delar av EU:s fordrag tycks kunna dndras pi detta sitt.
Artikel 49 FEU stiller endast upp en begrinsning: det miste handla om "anpassningar” av
fordragen. Hur omfattande "anpassningar” som kan goras framgér inte. Man kan dock argu-
mentera for att det dr en spraklig skillnad mellan vad som utgdr "anpassningar” och “ind-
ringar” som maste goras under det ordinarie dndringsforfarandet, vilket talar for att det
endast ir mindre omfattande indringar som avses.® Tidigare anslutningsfordrag har vidare
ihuvudsak inneburit mindre "tekniska” anpassningar — exempelvis justeringar av institutio-
nernas bestimmelser gillande antalet representanter frin medlemsstaterna - vilket talar
for att mer omfattande dndringar av fordragen inte bor géras genom anslutningsférdrag.®®

80 Se Piris 2010 (se fotnot 30 ovan), s. 107.

81 Ar 2004 beslutade radet om att dverga fran enhillighet till kvalificerad majoritet och medbeslutandeforfarandet (som idag
benimns ordinarie lagstiftningsforfarandet) for vissa beslut pd omradena visering, asyl, invandring och fri rorlighet for
personer. Ridets beslut 2004/927/EG av den 22 december 2004 om att 1ata delar av de omraden som omfattas av avdelning IV i
tredje delen av fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen regleras av forfarandet i artikel 2511 det fordraget, EUT
L396, 31.12.2004, s. 45-46.

82 Se Malcolm N. Shaw, International Law (sjunde upplagan, Cambridge University Press), s. 661, fotnoterna 50-52.

85 Christophe Hillion, "The Creeping Nationalisation of the EU Enlargement Policy” (Sieps 2010:6).

84 Peers 2018 (se fotnot 37 ovan).

85 Under arens lopp har EU ingitt ssmmanlagt sju anslutningsfordrag: Kroatiens anslutningsférdrag (2012); Bulgariens och
Rumainiens anslutningsférdrag (2005); Anslutningsférdraget for Republiken Tjeckien, Estland, Cypern, Lettland, Litauen,
Ungern, Malta, Polen, Slovenien och Slovakien (2003); Anslutningsférdraget fér Osterrike, Finland och Sverige (1994);
Anslutningsfordraget fo6r Spanien och Portugal (1985); Anslutningsfordraget for Grekland (1979); samt Anslutningsfordraget for
Danmark, Irland och Férenade konungariket (1972).
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Det framgdr inte heller om det miste handla om anpassningar som krivs for att ta in nya
medlemsstater, eller om det ocksd kan vara fraga om dndringar som krévs for att komma
till ritta med befintliga problem. Hillion argumenterar dock for att det ricker med att en
fraga kan hdnforas till utvidgningen for att artikel 49 FEU ska kunna komma ifraga.8® Han
framhaller att artikel 49 tidigare har anvints pa ett brett sétt, da delar av fiskeripolitiken
forindrades genom Storbritanniens anslutningsavtal 4r 1972.%7 En 4ndring av ovan nimnda
artikel 7 FEU skulle diarfor mojligtvis kunna genomféras pa detta sitt, dven om det inte dr
troligt i ljuset av hur tidigare anslutningsférdrag har utformats.

Samtidigt finns det starka invindningar mot att anvinda artikel 49 till en allmin reform
av fordragen. Till skillnad fran artikel 48 ger artikel 49 Europaparlamentet en ritt att god-
kdnna ett anslutningsférdrag, vilket ger parlamentet ett betydligt storre inflytande inom
ramen fOr detta foérfarande.®® Samtidigt varnar den fransk-tyska arbetsgruppen for att den
”.. det [finns demokratiska legitimiteten skulle kunna ifrigasittas om artikel 49 anvinds i stillet for
inte] nagot artikel 48 (till en allmin reform) eftersom parlamentet inte dr fullt delaktigt i férhand-
sirskilt lingarna om ett anslutningsférdrag.?® Det finns vidare praxis frin EU-domstolen som
forfarande pekar pa att dndringar enligt artikel 49 endast fir omfatta de anpassningar som krivs for
for attiindra anslutningen,®® det vill siga dndringar som ir nédvindiga sdsom hidnvisningar till nya
i fordragen medlemsstater.
vid ett ut-
tride. Slutligen bor nigot sigas om uttride ur unionen, vilket regleras i artikel 50 FEU. Enligt
denna fordragsartikel ska ett avtal upprittas mellan EU (det vill siga inte mellan medlems-
staterna) och den uttridande staten.” Detta avtal ska fattas genom beslut i raidet med kvali-
ficerad majoritet och med godkinnande av Europaparlamentet. Peers pipekar att eftersom
artikel 50 inte nimner krav pd “anpassningar” eller dylikt av féordragen kan man sluta sig
till att det inte finns ndgot sirskilt forfarande for att 4ndra i férdragen vid ett uttriade.”
Forfarandet aktualiserades i samband med Storbritanniens uttride (brexit).”® EU:s fordrag
upphorde déa att gilla for Storbritannien, men fordragstexterna dndrades inte utan alla hin-
visningar i fordragen till Storbritannien finns kvar.®* Det krivs dirmed fordragsindring
enligt artikel 48 for att ta bort sddana hinvisningar.”

Slutdiskussion

Som denna analys har visat finns flera olika forfaranden for att dndra i EU:s fordrag. Vid
omfattande dndringar aktualiseras det ordinarie dndringsforfarandet. Nackdelen med
detta forfarande dr att det tar 1ang tid och dr komplicerat. Det som komplicerar mest ir att

4

86 Christophe Hillion, "Widen to Deepen? The Potential and Limits of Accession Treaties to Achieve EU Constitutional Reform”
i Steven Blockmans och Sacha Prechal (red.) Reconciling the deepening and widening of the European Union (TMC Asser Press
2007), 157-165.

8 Anslutningsfordraget for Danmark, Irland och Férenade konungariket (1972), del I1, kapitel 3.

88 Dominique Ritleng, "How to Amend the EU Treaties? Legal Ways and Deadlocks” (2025) European Law Journal 473, 476. Se
dven Peers 2018 (se fotnot 37 ovan), s. 445.

8 "Working group on EU institutional reforms” (fotnot 15 ovan), s. 31.

90 M4l 231/78, Europeiska gemenskapernas kommission mot Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, EU:C:1979:10;
Joined Cases 194 and 241/85, Commission v Greece, EU:C:1988:95; mal C-273/04, Republiken Polen mot Europeiska unionens
rad, EU:C:2007:622, punkt 46. Se dven mal C-420/07, Apostolides, EU:C:2009:271, para 35.

! Christophe Hillion, "Leaving the European Union, the Union way: A legal analysis of Article 50 TEU” (Sieps 2016:8epa).

92 Peers 2018 (se fotnot 37 ovan), s. 448.

% Avtal om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttridde ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergige-
menskapen, EGT 129, 31.1.2020.

94 Se till exempel artikel 52 FEU som rdknar upp vilka stater som fordragen ska tillimpas p4, ddribland ”Storbritannien och
Nordirland”.

5 Fabbrini (se fotnot 20 ovan); det kan noteras att innan Lissabonfordraget fanns det ingen uttrycklig bestimmelse som regle-
rade uttride. I stédllet tillimpades artikel 48 (ordinarie 4ndringsforfarandet) vid Gronlands uttrdde &r 1985 ur de Europeiska
gemenskaperna.
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alla medlemsldnder méste vara eniga inom ramen for en regeringskonferens och att dnd-
ringarna ska ratificeras i medlemsstaterna. D3 dndringarna ir sirskilt ldngtgdende méste
iven ett konvent sammankallas innan dess.

Det finns ocksa flera olika forenklade dndringsforfaranden som kan anvindas nir dndring-
arna ir mer begrinsade. Det generella forenklade forfarandet kriver visserligen ratificering
precis som det ordinarie, men didremot krivs varken konvent eller regeringskonferens. Det
finns dirtill nagra specifika forenklade dndringsforfaranden, dir dndringarna beslutas
direkt av EU:s institutioner, oftast utan nationell ratificering. Vid dessa férenklade forfaran-
den ir det dirmed inte medlemsstaterna som dr de huvudsakliga aktorerna utan EU:s insti-
tutioner (iven om medlemsstaterna forstas verkar inom EU:s ministerrad). De forenklade
forfarandena dr materiellt begrinsade (till delar av funktionsfordraget eller till specifika
fordragsartiklar). Flera dndringar som kanske skulle vara énskvirda att genomfora framo-

”Reform- ver, till exempel 4ndringar i ovan nimnda artikel 7, skulle dirfor inte kunna genomfoéras pi
behovet dessa sitt.

styr alltsa

vilket dind- Reformbehovet styr alltsa vilket Andringsférfarande som kan komma i fraga.®® Féor omfat-
ringsforfa- tande dndringar krivs mer omfattande forfaranden. Men det kan ocksé finnas andra skil

rande som till att anvinda mer omfattande procedurer in vad dndringarnas omfattning kriver. Den
kan komma fransk-tyska expertgruppen foresprikar exempelvis att det ordinarie dndringsférfarandet
i fraga.” bor anvindas for att ge demokratisk legitimitet, transparens och koherens.’”

Det dr samtidigt viktigt att pAminna om att det dr forenat med vissa risker att dndra i
fordragen. Som ndmnts kan kravet pé ratificering i medlemsstaterna ge upphov till omfat-
tande debatt som kan distrahera och skapa splittring. Som visats ovan har EU historiskt
sett behovt gora eftergifter for att ratificering ska kunna ske. For att minimera dessa risker
bor diarfor endast nédvindiga dndringar genomforas. Ett exempel pd en dndring som inte
tycktes nédvindig var inférandet av rotationssystemet i kommissionen. Det inférdes efter-
som det fanns en oro for att fler kommissionirer skulle leda till en lingsammare besluts-
process. Efter Irlands nej till Lissabonférdraget visade en undersékning att en av orsakerna
var ridslan for att Irland under perioder skulle st utan en kommissionér. For att blidka den
irlindska befolkningen beslutade Europeiska ridet att inte infora rotationssystemet. Det
visade sig senare att fler kommissionirer inte paverkade EU:s lagstiftningsarbete negativt.
Rotationssystemet framstod ddrmed som en icke-nddvindig reform.*®

Eftersom enighet ir s viktigt i dessa tider, nir det pagar ett krig i Europa och demokratin
ir pd nedging i flera medlemsstater,” kan man fraga sig om det verkligen dr nddvindigt att
idndra i fordragen, sirskilt med tanke pd att unionen 4nda har hanterat kriser effektivt. Det
kan i detta sammanhang ocksd pdminnas om att det finns exempel pi stater med grundla-
gar som dndras sidllan och som trots det, eller kanske tack vare det, tycks fungera vil.1o°
Vidare kan det finnas anledning att sfka losningar inom befintliga férdrag. En méjlighet
skulle exempelvis kunna vara att ndgra medlemsstater inleder si kallade fordjupade sam-
arbeten, en samarbetsform som gor det mojligt att utnyttja EU:s institutioner utan att alla

% Se dven Steve Peers, "The Future of EU Treaty amendments” (2012) 31 Yearbook of European Law 17, 73. Peers hdvdar att det inte
finns nigon lex specialis-bestimmelse nir det giller val av Andringsforfarande.

o7 »Working group on EU institutional reforms” (fotnot 15 ovan), s. 30.

% Se dock R. Daniel Kelemen och Tommaso Pavone angiende det minskade antalet 6vertridelseforfaranden: "Where Have the
Guardians Gone? Law enforcement and the politics of supranational forbearance in the European Union” (2023) 75 World
Politics 779.

92 V-Democracy, Democracy Report 2025: 25 Years of Autocratization - Democracy Trumped?

100 Peers 2018 (se fotnot 37 ovan), s. 450.
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medlemsstater deltar. Slutligen kan det inte nog podngteras hur viktigt det ir att sikra EU:s
sammanhillning, oavsett om EU och dess medlemsstater viljer att hantera framtida utma-
ningar genom fordragsindringar eller inom ramen for EU:s befintliga fordrag. Bdda vigarna
medfér utmaningar, men med tanke pa att fordragsindringar 4r komplexa och riskfyllda
kravs det noggranna 6verviganden innan ett beslut fattas om att indra spelreglerna.
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