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Sammanfattning

Att fortroendet for det europeiska unionsprojektet sviktar beror pa en grundldggande brist i den
principiella analysen. Skillnaden mellan politisk och ekonomisk liberalism framhévs inte nog tyd-
ligt. De fyra ekonomiska friheterna med avseende pé kapital, varor, tjdnster och arbete gar inte
utan vidare att forena med problemlosningsformdga, legitim opposition och legitim protektionism.
Uppgiften for partier, intresseorganisationer och opinionsbildare ar att tydliggora inneborden av
unionsprojektet liksom vilka delade meningar som foreligger och behdver overbryggas. Sker inte
detta blir det med tiden allt svarare for medborgarna att forsta podngen med unionsmedlemskapet.

Var europeiska union tolkas mest fruktbart som det
sena 1900-talets svar pa fragan om demokrati och
kapitalism gér att forena. Podngen ligger i polemiken.
Vad som tidigare togs for givet anses inte sjélvklart.
Grundantagandet &r inte ldngre att kapitalism och
demokrati dr oforenliga. Det ersattes efter andra
vérldskriget av idén om en mdjlig samexistens (Gauchet
2010: 555-657, Miiller 2011: 125-170).

Demokrati och kapitalism samexisterar forvisso dven
pa andra héll i vérlden. Men det &r i Europa, som
mellankrigstidens sammanbrott mest tynger sinnena.
Efter forsta vérldskriget troddes virldsdelen vara
gjord sdker for demokratin. Men det visade sig inte
stimma. Efter andra virldskriget foranleder denna
missbedomning vad som har kommit att kallas for en
”inbdddning” (Ruggie 1982) av kapitalismen i folkstyret.
Marknadskrafterna anses mdjliga att demokratiskt
bemistra. Genom blandekonomi inom lidnderna och
samgdende mellan ldnderna beddms tilltron kunna
befidstas inte bara for den ekonomiska utan ocksé for den
politiska sidan av 1800-talets frihetsldra (Milward 1992,
Lindseth 2010, Bickerton 2012).

*

Mot denna nittonhundratalsbakgrund oroar den
hittillsvarande  utvecklingen  under  2000-talet.
Regeringarna bestimmer sig efter 2008 for att
skattebetalarna méste ridda systemviktiga, men alltfor
lattsinnigt reglerade, banker fran konkurs. Eftersom
det beddms vara politiskt omdjligt att hdja skatterna,
blir foljden att staterna maste ldna allt mer till allt
hogre rdntor av samma kreditgivare som med stod av
avregleringen har skaffat sig allt storre spelrum for att
ta allt storre risker.

Att betalningsmedlet dr gemensamt betyder for ldnderna
inom eurozonen, att de inte kan lata virdet pa sin egen
valuta flyta s& som de hade kunnat gora med fortsatt
egen penningpolitik. Allt som anses atersta ar att krympa
andra offentliga utgifter 4n sdidana som maste anvindas
for att genom rédntor, amorteringar och garantier
tillgodose kreditgivarna. Samma intressen som har blivit
undsatta av skattebetalarna krdver av sina rdddare, att
dessa skall reducera sina vilfardsstatliga ambitioner.

Regeringarna och unionsorganen forestiller sig,
att den 2009 inledda atstramningen parallellt i alla
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medlemslidnder kommer att medféra vixande tillforsikt.
Annu syns inga tecken pa nigon sidan verkan.
Utvecklingen i tungt vigande ldnder som Frankrike,
Italien och Spanien tyder snarare pa motsatsen.
Avtagande fortrostan och vdxande misstro gentemot
savil kapitalismen som demokratin i medlemsldnderna
och det ekonomisk-politiska samarbetet globalt ar tecken
pa att unionens medlemslédnder nu star infor dnnu en
utmaning av motsvarande slag som da blandekonomin
pa sin tid introducerades (Streeck 2013).

Den demokratiska kapitalismen &r med andra ord illa
tringd av omstidndigheterna. Balansen mellan ekonomi
och politik &stadkoms i ett forsta steg genom inflation,
i ett andra steg genom offentlig skuldsittning och i ett
tredje steg genom enskild skuldséttning. P& det sittet har
den blandekonomiska samhéllsordningen kommit att —
vardslost uttryckt — hanka sig fram under de snart sjuttio
ar som har passerat sedan andra vérldskriget. Efter
hand blir det allt svarare att vidmakthdlla fortroendet.
Behovet av nya forlosande idéer och ny tillforsikt gor
sig med tiden allt starkare géllande (Crouch 2011, Blyth
2013, Streeck 2013).

Hur kan denna onda cirkel av mindre och mindre tilltro
till mojligheten att forena kapitalism, demokrati och
internationellt samgdende effektivt brytas? Hur kan ett
viaxande fortroende for unionsprojektet dstadkommas?
Det &r fragan som jag hir stdller och skall forsoka
besvara.

Forst preciserar jag vad jag anser vara grundfelet i
debatten om unionsprojektet. Till skillnad frén vad som
ar fallet inom varje medlemsland skiljer unionspolitiken
inte mellan politisk och ekonomisk liberalism. Det
som betonas &r fri rorlighet for kapital, varor, tjénster
och arbete. Den politiska liberalismens nyckelbegrepp
— problemlosningsforméga, legitim opposition och
legitim protektionism — é&gnas
uppméirksamhet. Efter att ha erinrat om denna andra
uppsittning grundbegrepp, sammanfattar jag vad jag
anser vara kdrnfragan. Till detta fogar jag sedan nagra
avslutande ord om vilka praktiska slutsatser, som jag
menar att vi bor dra for svenskt vidkommande.

inte motsvarande

Politisk och ekonomisk liberalism

Ordet liberalism syftar pa tva olika foreteelser. Dels
avser vi med detta uttryck ndgot som vi forknippar
med franska revolutionen och dess aterverkningar. Dels
syftar vi pa ndgot som vi forbinder med den industriella
revolutionen och dess konsekvenser. Podngen &r att

SIDA 2 - EUROPAPOLITISK ANALYS 2013:89

termen inte bara betecknar vad som foljer av allmidn
rostritt, politisk frihet och &vergripande forméga att
losa samhéllsproblem utan ockséd marknadshushéllning
och frihandel.

Historiskt har denna politiska och ekonomiska frihetslara
motiverat inte bara demokratin utan dven kapitalismen.
Minsta gemensamma ndmnaren ar att friheten inte bara
antas vara sitt eget indamal utan ocksa forutsitts frimja
ett battre resursutnyttjande. Allt vad ménniskor foretar
sig blir i alla avseenden bittre, tinker sig en liberalt
sinnad méinniska, om politiska och ekonomiska aktorer
fritt tar stillning till vad de vill tro, var de vill bo, vem de
vill gifta sig med, vad de vill arbeta med samt, sist men
inte minst, vad de vill kopa och sélja.

Litteraturen om den moderna liberalismen handlar
om den spdnning, som rader mellan strivan till
marknadshushéllning och frihandel & ena sidan och
stravan till majoritetsstyre och politisk frihet i form av
problemldsningsformaga, legitim opposition och vad jag
vill kalla legitim protektionism & den andra. Principiellt
gar dessa bada strivanden inte utan vidare att forena.
Praktiskt har en fruktbar samexistens och vixelverkan
alltsedan andra  varldskriget ambitionen.
Bendmningar sddana som vélfardsstat, blandekonomi,
demokratisk kapitalism, liberalism,
demokrati och social marknadsekonomi ger en antydan
om skilda tyngdpunkter. Gemensamt for alla sddana
formuleringar r tron pa en mgjlig samlevnadsformel
(Nycander 2009: 343-399, Gustavsson 2010: 9-22).

varit

social social

Den ekonomiska liberalismen kriver forutsebarhet,
samtidigt som den politiska liberalismen vill halla
Oppet for att spelreglerna skall kunna &dndras utifran
vad medborgarna uttrycker i allménna val. Konflikten
mellan dessa bada motstridiga krav har skdrpts efter
1989. Nir motséttningen mellan 6st och vist inte lingre
dominerar, blir den inbyggda motsittningen tydligare dn
den var under det kalla kriget. Fruktan fér Sovjetunionen
och ett tredje vérldskrig tenderade under den perioden
att 6verskugga vad som bade fore och efter denna epok
framstar som huvudproblemet.

Vistliga bedomares vacklande hallning gentemot dagens
Kina belyser forandringen. Som politiska liberaler ar vi
starkt avstandstagande. Som ekonomiska liberaler ser vi
podngen med franvaron av valrdrelser, regeringskriser,
fackféreningar och griavande journalistik. Kina dr pa en
gang en politisk diktatur och en kapitalistisk vinstmaskin.
Om vara samhéllen kunde vara mindre inriktade pé att



tillgodose de krav som den politiska liberalismen stéller,
skulle vara ekonomier béttre kunna konkurrera. Varje
politisk liberal hyser starka betédnkligheter mot en sa
tolkad ekonomisk liberalism.

Mot denna bakgrund dr det viktigt att notera, hur
generalklausulen om fri rorlighet for varor, kapital,
tjdnster och arbete kan anvindas for att ifragasétta
lagstiftning i medlemslidnderna, som har tillkommit
enligt principen om politisk liberalism. Idén om att
unionsritten dr det priméra ger eftertryck at ekonomiskt
liberala onskemal. Vad som politiskt liberalt hdvdas
pa nationell niva kan utan principiella betidnkligheter
framstéllas som hinder for den fria rorligheten. Social
forsdkring, skolor, universitet, dldreboenden, apotek
och sjukhus, liksom de tjanster som sddana inrdttningar
producerar, maste enligt teorin kunna kopas, séljas och
begagnas fritt Over grdnserna inom unionen. Att det
ror sig om inom medlemsldnderna politiskt liberalt
beslutade och betalade rittigheter maste enligt en strikt
tolkning av principen om unionsrittens foretride sta
tillbaka for generalklausulen om fri rorlighet.

Horisontellt inom varje land for sig star striden mellan
hoger och viénster. Vertikalt mellan unionen och
medlemslénder géller det att avvéga mellan medgorlighet
och motspénstighet. Mot bakgrund av denna motséttning
i tvd dimensioner instéller sig frdgan om var grinsen
skall anses ga mellan en acceptabel och en icke
acceptabel anvdndning av marknader och tillimpning av
frihandelsdoktrinen. Till f6ljd av sammanblandningen
av politisk och ekonomisk liberalism méter inget bra
svar pa den fragan.

Pa nationell niva praktiseras forestillningen om demo-
kratin som &verideologi. Partierna strider om politikens
innehall men 4dr Overens om spelreglerna (Tingsten
1945, Ross 1946, Jansson 1952). Det som saknas pa
unionsnivd 4r motsvarigheten till denna inhemska
samlevnadsformel. Vad unionsprojektet behover ar ett
sdtt att hantera vertikala motsittningar. De senare tar
sikte pd avvdgningen mellan att anpassa sig och att
forbehalla sig rdtten att sjdlv bestimma, ndr det géller
den av unionen dnskade politiken i medlemslédnderna.

Europapolitiskt  klargérs inte skillnaden mellan
politisk och ekonomisk liberalism. Vad som &r bra
for demokratin och vad som dr bra for kapitalismen
diskuteras som om nagon atskillnad ddremellan inte
behdver goras. Distinktionen fOrsummas trots vad

flertalet aktorer rimligen bor ha léart sig av respektive
nationella erfarenheter. Inom varje enskilt medlemsland
ar problemldsningsformaga, legitim opposition och
legitim protektionism lika centrala begrepp for den
politiska liberalismen som fri rorlighet och frihandel for
den ekonomiska liberalismen. Pa den europeiska nivan
gOrs inte motsvarande analys.

Problemldsningsférmaga

Den som sérskilt har framhallit problemlosningsformaga
som betydelsefull for den politiska liberalismens
formaga att vinna medborgarnas fortroende ar Fritz
Scharpf. Konkurrensen med icke-demokratiska system
kan bara undan for undan é&terskapas, menar han,
om demokratin — forutom att sdkerstilla civila och
politiska réttigheter — bdttre dn diktaturen kan garantera
medborgarna egna livschanser och delaktighet genom
sociala rattigheter.

En central egenskap hos ett politiskt system med tanke
pd dess problemlosningsformaga anser Scharpf vara
graden av vertikal sammanflatning. Forfattningspolitiska
konstruktioner, som krdver beslut pa flera nivaer
och dirmed rymmer fler “vetopunkter”, dr mindre
effektiva dn enhetsstater ndr det géiller att sdkerstilla
lag inflation, full sysselsattning och sociala rittigheter.
Skilda majoriteter pad olika nivier framtvingar ligre
vilfardspolitiska ambitioner, om grundkonstruktionen
ar federal. Formagan att identifiera och 16sa problem
begrinsas pa ett sdtt som minskar tilltron till den
politiska liberalismen. Denna svaghet hos den tyska
forbundsstaten giller &n mer for Europeiska unionen.
Det dr tesen i en grundldggande uppsats om den vertikala
sammanflatningens “fdlla” (Scharpf 1985).

Utvecklingen sedan dess och sarskilt efter 2008,
karaktdriserar Scharpf som en gradvis intrddande
“kollaps” for idén om en opolitisk forvaltningsunion
och rittsgemenskap. Nér arbetslosheten och bristen
pa tillforsikt uppnétt nuvarande storleksordning, blir
en generell forlitan pa unionsmakten allt svarare att
overtygande formedla till vdljarna, hdavdar han. Sjilva
idén om en intermedidr legitimering — att unionsritten
inte har ndgon egen demokratisk forankring utan
legitimeras av den nationella demokratin — befinner sig
i farozonen. De starka tendenser till misstro gentemot
savil demokratin som kapitalismen och de bedémningar
som gors av internationella sammanslutningar, som vi
nu ser i manga medlemsldnder, dr uttryck for att det
forhaller sig pa det sattet (Scharpf 2012, 2013).
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Vad Fritz Scharpf alltifran 1985 till 2013 héavdar
framtrader i tydliggérande relief, om vi jamfér med
vad Friedrich Hayek i en artikel redan 1939 framhaller
som poangen med flernivasystem. Det som for Scharpf
ar mojligheten till “problemldsning” &r for Hayek
risken for socialism”. Den ekonomiska liberalismen
ar enligt Hayeks mening det priméra. Problemldsning
i den scharpfska meningen maste motverkas. Federala
arrangemang gjorde det mojligt att kompensera for att
rostritten efter forsta varldskriget gjordes allmén och
lika for alla medborgare. Med hjélp av forbundsstatliga
arrangemang gick det enligt Hayeks analys 1939 att
undgd politik beslutad med enkel majoritet pa en enda
beslutsniva.

Det for Hayek centrala dr att de marknadsekonomiska
rittigheterna sdkras pa den federala nivan. Viljan
till problemldosning kan med fordel hdnvisas till den
nationella nivdn. Om marknadsreglerna faststills
federalt reducerar detta mojligheterna att genom alltfor
hoga skatter himma de vilstandsbildande krafterna. En
forbundsstatsliknande 16sning gynnar med andra ord inte
bara freden och effektiviteten. Dértill kommer att den
motverkar vad Hayek kallar ’socialism”. Demokratiskt
beslutad utjimning mellan samhillsklasser,
levnadsaldrar och landsdelar blir svarare. Inom ramen
for en forbundsstat maste centralregeringen begrinsa sig.
Annars moter den ett vixande motstind frdn de manga
olika grupper och nationaliteter, som forbundsstaten
innesluter (Hayek [1939] 1949: 264 f).

Scharpf och Hayek har med andra ord samma
verklighetsuppfattning. Vad som skiljer &r deras
olika syn pa om den politiska eller den ekonomiska
liberalismen &r det primdra. For Scharpf &r det han
kallar ”problemlosning” en praktisk forutsittning for att
den politiska liberalismen skall &terskapa betingelserna
for sin egen Overlevnad. For Hayek dr den ekonomiska
liberalismen huvudsaken. Den politiska liberalismen
maste begriansas. Allmén rostritt och politisk frihet far
inte foranleda nadgon socialt motiverad problemldsning.
Annars riskerar det han kallar “socialism” att ta
overhanden.

Legitim opposition

Den politiska liberalismens andra grundtanke ar legitim
opposition. Idén tar sig olika uttryck beroende pa om
regeringssittet dr parlamentarism, samlingsregering
eller presidentstyre (Brusewitz 1923). Men vare sig
den verkstéllande makten &r att betrakta som ett utskott
frdn parlamentet, alla partier ingdr i regeringen eller
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statschefen sjélv utser regeringen, ar poéngen atskillnad
mellan procedur och innehall.

Resultatet av den forda politiken forutsitts enligt idén
om legitim opposition bli battre om de som sitter vid
makten anser att 4ven andra politiska uppfattningar och
maktpretendenter dr principiellt berdttigade. Opposition
tolkas med andra ord inte som riktad mot systemet
(Kirchheimer 1957, Mair 2007) pa det sétt som sker
inom var europeiska union, nér kritiker stimplas som
”euroskeptiker”. Legitim opposition och véxling vid
makten kan av principiella skil inte forekomma inom en
sd uppfattad union. Det f6ljer av att denna primirt tolkas
som en opolitisk forvaltnings- och réttsgemenskap och
inte som en sammanslutning av 6ppet erkdnda skillnader
i frdga om politiska idéer och intressen.

Forestdllningen om legitim opposition sdtter ddremot sin
prigel pad medlemsldnderna. Med jdmna mellanrum tar
viljarna stillning till utmejslade alternativ. Dessa dr olika
med avseende pé savil innehall som maktpretendenter.
Kampen star i huvudsak mellan vinster och hoger. Pa
grund av den inbdrdes konkurrensen och att partierna
forutsitter att det kommer att ordnas allménna val ocksa
i framtiden, préaglas det politiska umgénget av sdvil strid
som samhdrighet. Partier med maktansprak forsoker
tydliggora skillnaderna. Samtidigt anpassar de sig
till varandra for att overtyga marginalviljare. Legitim
opposition har som allmén forutsdttning yttrandefrihet
och foreningsfrihet. Genom att dessa friheter inte bara
finns pa pappret utan dven utnyttjas, stimuleras debatten
och artikuleras motstaende idéer och intressen.

Inom varje medlemsland har denna andra aspekt av den
politiska liberalismen med tiden hunnit beféstas. Legitim
opposition anses vara vad som karaktiriserar modern
politik. Sa ar inte fallet vad géller unionsprojektet.
Huruvida och pa vilket sétt skilda idéer, intressen
och maktpretendenter skall erkidinnas som berittigade
utgdr ett plagsamt och stindigt nidrvarande problem
for europeiskt beslutad lagstiftning och &verforing av
resurser.

Vad giller denna specifikt europeiska problematik
praglas tinkandet av tre mojliga 16sningar (Gustavsson
2009 a: 37-48, 2013: 126-132). Grundldggande for alla
tre dr den svarighet, som foljer av att motsdttningen
mellan hdger och vénster i den horisontella dimensionen
arav ett annat slag 4n motsittningen mellan medgorlighet
och motspénstighet i den vertikala.



Den forsta 16sningen ar den teknokratiska idén om att
den ekonomiska liberalismen maste tillimpas opolitiskt
for att alls kunna appliceras. Varje mojlighet till vixling
vid makten pa europeisk niva &r principiellt utesluten.
Rittesnoret kan inte vara ansvarsutkrivande och
frimjande av alternativ. Tvirtom méste aktorerna for att
kunna upprétthalla systemet undvika sévil demokratiskt
ansvar som av partier foretrddda alternativa mojligheter.
Skdlet bakom denna avvisande uppfattning &r en
overtygelse om att idén om legitim opposition skymmer
blicken for det allmdnna bdsta samt att en tillimpning
av denna princip alltfér mycket hojer konfliktnivén. S&
sker genom att sociala och ekonomiska motséttningar
politiseras.

Den andra 16sningen ér att bejaka vad som tillimpas
nationellt samt praktisera detta dven vertikalt. Teorin om
demokratin som 6verideologi bor anviandas dven pa den
europeiska nivan. Med medlemsldnderna som forebilder
bor ocksda unionsprojektet praglas av parlamentarism,
hivdar exempelvis Jiirgen Habermas och Ulrich Beck.
De foresprakar ett avgorande sprang. Problemet kan
bara 16sas genom att ett alleuropeiskt partisystem i
stillet for medlemslidndernas regeringar utgér grunden
for den europeiska makten att lagstifta och budgetera.
Efter en alleuropeisk folkomrdstning téinker de sig
att Europaparlamentet beslutar om en alleuropeisk
forfattning, ger sig sjilv beskattningsritt samt later
den egna politiska sammansittningen utgdra grund for
kommissionens forvandling till en alleuropeisk regering.

Den tredje 16sningen, slutligen, omfattas av dem som
i likhet med mig onskar varna. Vi menar att det ror
sig om en balansging pd en mycket smal knivsegg.
Dels riskerar den teknokratiska beddmningen av vad
som &r “rdtt” politik att framkalla storskalig populism.
Om vi har kvar systemet med allmén rostritt och véra
fortroendevalda inte utmejslar nagra alternativ, bereds
marken for det slags politiker som sdger sig forsta
det ”sanna” folkets ”sanna” behov. Dels riskerar véra
fortroendevalda detsamma, om de végar ta det stora
spranget. Ocksa det kaos, som kan tidnkas folja av en
grundliggande fordndring, 6ppnar for mobilisering av
missndje pa vignar av det “sanna” folket. Det &r latt
att forestélla sig hur missndjespolitiker av skilda slag
kan tinkas vénda sin vrede inte bara mot eliterna utan
ocksd mot minoriteter, som enligt den populistiska
grundformeln inte anses hora till det ”sanna” folket
(Mair 2007, Miiller 2012).

Inte bara den hardfort teknokratiska utan ocksa den
radikalt demokratiserande linjen kan med andra ord

alltfor 1att leda till en politisk strukturering utifran nagot
annat dn den sakpolitiska skillnaden mellan hdger och
vanster. I bigge fallen kan intresset i stillet komma
att riktas mot den forfattningspolitiska fragan om med
vilken ratt andra medlemsldnders medborgare skall
tillatas inverka péd “var” lagstiftning och ”var” budget.
Savél teknokrater som utopiskt sinnade anhéngare
av det stora spranget underskattar sprangkraften i
motséttningar, som géller ndgot annat &n hdger och
vanster. Bdda grupperna bortser fran att konflikter som
ar konventionellt strukturerade i termer av hdger och
vanster mojliggdr kompromisser. Politiska strider, som
géller forhallandet mellan “oss” och “dem”, bygger
lattare upp explosiva spanningar.

Av vad vi hittills har sett av det alternativa konflikt-
monstret ror det sig om krafter, som partier har svart
att hantera. En aktuell avhandling (von Sydow 2013)
bygger pé data fran fjorton unionsldnder. Den enda
opposition som forekommer ar av det slag, som vinder
sig mot unionen som sddan. Det teknokratiska sittet
att resonera har medfort faktisk samregering vad géller
unionsprojektet inom varje land for sig. Baksidan av
samma mynt dr forekomsten av en “euroskeptisk”
opposition, som de “ansvarstagande” partierna anser
vara illegitim.

Den efter 2009 introducerade och for flertalet
unionsldnder kinnbara atstramningspolitiken har av
allt att doma ytterligare bidragit till en utveckling i
den riktningen. Unionsfragorna dr i dag foremal for
ett mycket storre intresse dn tidigare i den lopande
nyhetsrapporteringen. For medborgarna blir det med
tiden formodligen allt svarare att positivt acceptera
den viéxande arbetslosheten som en av orubbligt
“naturvetenskapliga” lagar framkallad tidsomsténdighet,
infor vilken den politiska liberalismen har att kapitulera.
Som konsekvens av ett sadant sitt att framstélla saken
blir grogrunden f6r “euroskeptisk™ opposition alltmera
gynnsam.

Av regeringssidan accepterad vertikal opposition i
termer av medgorlighet och motspanstighet lyser enligt
Goran von Sydows avhandling med sin franvaro. Det av
mig gjorda antagandet om att undvika, bejaka och varna
ar alternativen stimmer tydligen. Teorin om att det bara
finns en enda 16sning provocerar till ”euroskepticism”.
En tillimpning av idén om det stora spranget
understryker visserligen pa det retoriska planet vikten
av legitim opposition men skjuter i praktiken fragan pa
framtiden. Problemet dr storst for oss som manar till
forsiktighet. Vi ser att opposition inte anses berdttigad
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men fruktar samtidigt oférutsebara foljder av att 16sa
problemet genom att "fly framat”, vad som pa franska
omtalas som “fuite en avant” (Gauchet 2004: 50) och pa
tyska ”Flucht nach vorn” (Streeck 2013: 244).

Skillnaden mellan & ena sidan hoger och vénster och
4 andra sidan medgorlighet och motspanstighet ar
central. Intuitivt har bade politiker, jurister, tjdinstemin
och professionella betraktare detta klart for sig.
Men synpunkten utvecklas inte tillrickligt energiskt
for att den skall méirkas i valrdrelser och politisk
nyhetsrapportering.

For den teknokratiskt sinnade &r opposition irrelevant
och illegitim. Ekonomer, jurister och statsvetare bor
naturligtvis pa akademiskt sétt prova stdndpunkter
och argument. Men debatten experter emellan maste
forbli opolitisk. Det foljer av att teknokraten tolkar
sammanslutningen som en opolitisk forvaltningsunion
och rittsgemenskap, for vars skotsel skilda politiska
idéer och intressen inte bor tilldtas ha ndgon betydelse.

Anhdngarna av det stora spranget onskar heller inga
politiskt artikulerade invéindningar mot sin uppfattning.
Déaremot dr de varma anhdngare av legitim opposition
efter det att unionen har kommit att priaglas av legitima
motséttningar av samma slag som i medlemsldnderna.

Vi som manar till forsiktighet lings den tredje linjen,
slutligen, onskar varna inte bara for den teknokratiska
metoden utan ocksa for att forsdka uppna parlamentarism
eller presidentstyre genom ett avgdrande sprang.
Efter 2008 har det blivit en dnnu mer otacksam
uppgift att mana till forsiktighet. Det gick lattare sa
lange forvaltningsunionen och rittsgemenskapen inte
forknippades med ndgon ndmnvird fordelningspolitisk
inverkan.

Sé dr det inte ldngre. Beslut om borgensataganden och
finanspolitisk disciplin péaverkar alldeles uppenbart
fordelningen bade inom och mellan lidnderna. Inte
bara de som foresprakar en hardare teknokratisk
regim och det stora spranget utan ocksd mer forsiktiga
bedomare karaktiriserar situationen med uttryck som
existentiell kris (Menéndez 2013, Somek 2013) och
undantagstillstand (White 2013, Wilkinson 2013). Vad
finns i1 dag att tilldgga for den som vill varna for en
alltfor dventyrlig dristighet?

Idén om det stora spranget dr och forblir en utopisk
forhoppning, menar jag. Inom overskadlig tid och
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utan oerhorda risker later sig ndgot siddant inte
astadkommas. Det giller oavsett om den livgivande
utopin dr parlamentarism eller presidentstyre. Oavsett
vilket kréver legitim opposition ett vertikalt integrerat
partisystem.

Ett sddant later sig inte utan vidare stampas ur marken.
Inom varje land tog det i flertalet fall mer &n hundra
ar att astadkomma ett vixelspel mellan stabilt legitima
partier, som formadde integrera 6nskemal och behov
frain alla landsdelar och samhillsgrupper. Rimligen
kommer det inte att g4 snabbare, om avsikten &r att
alleuropeiskt integrera partierna. Jag tdnker da pd hur
olika medlemslédnderna faktiskt 4r med avseende pa
institutionell forhistoria och faktisk levnadsstandard
(Hall & Soskice 2001, Hopner & Schifer 2012 b,
Hoépner 2013).

Att idén om legitim opposition ar utopisk ar emellertid
inte detsamma som att den politiska liberalismen
saknar praktisk betydelse. Tvédrtom &ar det motsatsen
som jag Onskar framhélla. Antagligen drdjer det innan
den nuvarande krisen dr Gverstanden. Vad som under
mellantiden inte far intrdffa dr att det uteblivna stora
spranget tillats undergrava respekten for principerna om
forutsebarhet, yttrandefrihet och foreningsfrihet.

Teknokratiska 6nskemél om att kunna regera genom
dekret, uppskjuta val, styra massmedia och inskrinka
fackliga ridttigheter dr langtifran nagra otdnkbara
foreteelser i en situation som deklareras vara ett
undantagstillstaind.  Sadant bekdmpas
forebyggas. Det kréver att politiker och opinionsbildare
skiljer mellan politisk och ekonomisk liberalism samt
att detta sker frots att nadgon legitim maktvaxling pa
europeisk nivé inte omedelbart ar for handen.

maste och

Legitim protektionism

Politisk liberalism kraver ddrutdver nadgot som ar vare
sig problemldsningsformaga och legitim opposition. Vad
jag syftar pa dr vad jag vill kalla legitim protektionism
och som ér den tredje grundldggande komponenten.

Inom den ekonomiska liberalismens forestdllningsvarld
betecknar ordet protektionism begrinsningar, som
ar dgnade att skydda ett lands egna ndringar mot
konkurrens fran industriellt mer framskridna lander.
Inom den politiska liberalismen, ddremot, hor ordet
hemma i en grundanalys, som gér ut pé att det finns saker
och ting vilka dr ofSrytterliga i betydelsen naturliga,
otvivelaktiga och odiskutabla. For individer uppréttar



den politiske liberalen en katalog av rittigheter som inte
far krinkas. Liberalt konstituerade nationalstater kraver
pd motsvarande sitt inom ramen for en storre enhet
skydd for intressen, som maste vdrnas oberoende av
ovriga medlemsldnders intresse av ”styrning”.

For en del politiska liberaler dr en sadan rétt till nationellt
sjdlvbestimmande  “naturlig”.  Andra
denna ritt med vad som krivs for att inte framkalla
storskalig populism. Oavsett hur sjidlvbestimmandet
motiveras, dr podngen att foretrddarna for den renodlat
ekonomiska liberalismen inte far kréva fullt genomslag
for principen frihandel och marknad. Ty den politiska
liberalismen maste kunna éterskapa betingelserna for
sin egen Overlevnad. Inte bara individer utan ocksa
medlemslédnder behover skyddas mot en urskillningslos
tillimpning av principen om fri rorlighet for varor,
kapital, tjénster och arbete.

motiverar

Martin Hopner och Armin Schifer argumenterar
intressant lings denna linje. De framhéller tva
forutsittningar for att skapa och aterskapa fortroendet
for den demokratiska kapitalismen. Det ena &dr hur
olika unionens medlemsldnder faktiskt &r med hénsyn
till ekonomisk styrka och nationell forhistoria (Hopner
& Schifer 2012 b, 2013). Det andra dr en praktisk
slutsats, som foljer av denna insikt. Om unionsprojektet
inte skall falla samman, dr det viktigt att skilja mellan
marknadsskapande och icke-diskriminering (Hopner &
Schéfer 2010, 2012 a).

En vilja till marknadsskapande ar fran den politiska
liberalismens synpunkt en mycket starkare stridssignal 4n
en tolkning av unionsritten, som gar ut pa att denna skall
vara godtyckesminimerande. Enligt den senare linjen
behdver unionsritten och dvervakningen av lindernas
budgetpolitik inte motsétta sig offentligt organiserade
skolor, sjukhus och inte heller nationella system for
social forsdkring och regler pa arbetsmarknaden. Vad
som krédvs behdver “bara” vara att berérda medborgare
behandlas utan atskillnad med avseende pa hiarkomst,
klass, kon och religion.

Sa tolkad kan den politiska liberalismen effektivt
motvéga den ekonomiska liberalismen och dirmed lagga
grunden for en férbundsstatsliknande samlevnadsformel,
av vilken framgar vad som &r europeiska och vad som
ar medlemsstatliga angeldgenheter. Generalklausulen
om fri rorlighet for kapital, varor, tjanster och arbete
tolkas da inte som ett konsekvent tillimpat réttesnore
for alla avgdranden. Den vertikala relationen far

mindre karaktir av underordning &n att vara en stindigt
fortgdende konstruktiv forhandling.

P4 motsvarande sitt som giller inom varje land
— dir partierna dr Overens om proceduren men
inte om innehallet — behdver linderna en vertikal
samlevnadsformel. Forutsdttningen ar “bara” att
landerna tillimpar samma minimivillkor i fraga om
icke-diskriminering. Val av regeringssitt, regler pa
arbetsmarknaden och socialpolitiskt system kan da vara
olika, vilket dr dgnat att gynna tilltron till unionsprojektet
och politiskt hélla samman medlemsldanderna.

Den praktiskt intressanta fragan blir vilka samhélleliga
angeldgenheter, som skall undantas fran tillimpning
av generalklausulen om fri rorlighet, gemensam
banklagstiftning, Overvakning av nationella budgetar
och vad det nu kan vara. Det dr forstds ingen latt
besvarad fraga. Men det dr inte illa om en sédan ratt till
inbordes variation alls anses foreligga.

Idén om att den politiska liberalismen ocksa innefattar
ett moment av protektionism ansluter till det papekande
om tva parallellt 16pande integrativa processer, som
Gunnar Myrdal gor 1 sin bok om véirldsekonomin
(Myrdal 1956). Vad han dir skriver har under senare
tid tilldragit statsvetenskapligt intresse (Jones 2003).
Skélet &r att Myrdals synpunkt antyder en fruktbar — i
betydelsen dynamiskt verksam — spdnning mellan & ena
sidan federalt samgéende och & andra sidan nationellt
vaktslaende om uppnédda landvinningar.

Tva integrerande processer forsiggar samtidigt,
framhéller Myrdal. Bida ir lika angeliigna. A ena sidan
pagér inom ldnderna en strdvan att oka livschanserna,
forenhetliga 16nesattningen och mojliggora for samtliga
medborgare att fritt vilja yrke, samlevnadsform och
bostadsort. Det sker genom demokratiskt framdrivna
och uppritthallna vilfirdsstater och marknader. A andra
sidan gors de nationella marknaderna (men inte annat &n
pa mycket lang sikt ocksa vélfardsregimerna) mer och
mer enhetliga genom internationellt samgaende.

Poéngen 4r att dessa bdda parallella rorelser inte utan
vidare harmonierar. Politiskt dr konsten att ta fasta pa
det gemensamma intresset av hogre levnadsstandard och
storre valmojligheter. ”Hela rérelsen mot internationell
integration efter dessa linjer méste motiveras positivt
med hénvisning till den mera omfattande gemenskapen
av intressen och strdvanden, inte negativt med onskan
att bryta ned forsvaret for den nationella integrationen”
(Myrdal 1956: 77).
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Det var linge sedan Myrdal gjorde detta pdpekande.
Samtidigt 4r det pafallande hur politiskt fruktbart denne
brett resonerande samhillsforskare stiller problemet.
For snart sextio ar sedan pekade han pa nédvéandigheten
av att — for att sdkerstélla att den politiska liberalismen
undan for undan &terskapas — beskriva forhallandet
mellan de bdda integrationsprocesserna som en dynamisk
och kumulativt verkande forhandling. Enligt denna
syn pa saken dr motsatsen ett statiskt och oreflekterat
genomforande av vad unionsorganen teknokratiskt
pabjuder. Foljden blir en vaxande alienation i stéllet for
att linderna kommer varandra ndrmare.

Pudelns kérna

Om motséttningar skall kunna &vervinnas inte bara
horisontellt utan #dven vertikalt, ricker det inte
att urskillningslost anamma vad den ckonomiska
liberalismen har att sdga om marknad och frihandel.
Problemldsningsforméga, legitim  opposition och
legitim protektionism behover ocksa beaktas.

Den horisontella striden mellan hdger och vinster &r
inte det enda viktiga, om fortroendet for unionsprojektet
fortgaende skall kunna &tererdvras. Av betydelse dr ocksé
motséttningen mellan medgorlighet och motspénstighet.
Svérigheterna i bada dimensionerna maste samtidigt
kunna bemadstras. Eftersom den politiska liberalismen
europapolitiskt dr férsummad, har jag hédr koncentrerat
uppmérksamheten till denna andra sida av frihetsldran
och forhdllandet mellan den horisontella och den
vertikala dimensionen.

Varken problemlosningsformaga, legitim opposition
eller legitim protektionism behdver eftersittas, for att
de bada ovriga grundvirdena skall kunna tillgodoses.
Satillvida skiljer sig min bedémning frdn vad Jon
Elster och Dani Rodrik hidvdar, ndr de pad motsvarande
sétt uttalar sig om vad som har betydelse for att kunna
”rddda” den demokratiska kapitalismen.

Elster riknar med att demokrati, konstitutionalism och
effektivitet tillsammans utgdr ett oldsligt trilemma. Inget
av dessa tre grundvéirden kan maximeras, argumenterar
han, utan att det gar ut dver nagot av de bada ovriga.
Aktorerna har att vdlja mellan att gora eftergifter i fraga
om deltagande, rittssdkerhet eller effektivitet (Elster
1988: 1 ff).

Rodrik framstéller p4 motsvarande sitt globalisering,

demokrati och sjélvbestimmande som ett oldsligt
trilemma. Inget av dessa tre mal kan till fullo

SIDA 8 - EUROPAPOLITISK ANALYS 2013:89

forverkligas, hdvdar han, med mindre att ndgot av
de bada andra far std tillbaka. Aktorerna har att vilja
mellan att begrinsa globaliseringen, ansvarsutkridvandet
eller bestimmanderitten (Rodrik 2011: 200 ff).

Bédadessa forsok att genom ett omdjlighetsteorem belysa
de spanningar som finns inbyggda i den demokratiska
kapitalismen &r klargérande. Fran dynamisk synpunkt ar
det 4nda ndgot som i bégge fallen lyser med sin franvaro.
Det &r ett svar péd fragan om vad som fordras for att pa
ett vardagligt plan lyckas beméstra respektive trilemma.
Elster och Rodrik klargér vad deras bada tredelade
malkonflikter innebér. Men de sdger inget om vad som
kravs for att praktiskt Gverbrygga vad som ar teoretiskt
oforenligt.

Mitt antagande om tre inbdrdes forenliga grundelement
leder oss i1 det avseendet ndrmare pudelns kéirna. Enligt
min mening ir kidrnpunkten en formaga att kombinera
pragmatisk och principiell medvetenhet. Det géller att
ha blick for savél teoretiska alternativ som vad som later
sig genomfOras pa kortare och langre sikt. Pa sa sitt gér
det att overbrygga motséttningar och omojligheter. Utan
en sddan formaga kan en kombination av politisk och
ekonomisk liberalism inte goras sjdlvforstarkande.

Mitt sétt att stdlla problemet paverkas forvisso av hur
Elster och Rodrik beskriver inbyggda motséttningar.
Men vad losningen betriffar ansluter jag mig snarare till
vad Sheri Berman och Jan-Werner Miiller hdvdar. De
forsoker besvara fragan om varfér demokratin kom att
befdstas under decennierna efter 1945 som konsekvens
av det socialdemokratiska (Berman 2006: 200-218) och
katolska (Miiller 2011: 132-143) omtinkandet. Minsta
gemensamma ndmnaren dr i bada fallen forméga att
analytiskt klargéra synergieffekter. Bara dirigenom
gar det att overbrygga malkonflikter i stillet for att
fatalistiskt postulera sddana som oldsliga.

For att anknyta till rubriken pa detta idépapper ar det
inte bara angeldget att overvdga olika institutionella
arrangemang. Den sortens analys ér forvisso angeldgen.
Men ekonomiska och juridiska beddmningar gagnar
foga om problematiken inte ocksd bearbetas politiskt.
Orden ”politik” och “fértroende” betecknar for mig
ingen restpost av irrationalitet i en tillvaro styrd av
teknokratiska 6vervdganden. Pudelns kédrna &r politik
som det mdjligas konst. Svarigheter méste i praktiken
hanteras frots vad olika omdjlighetsteorem anger som
olosligt.



Sammanfattningsvis behdver dagens och framtidens
fortroendevalda och opinionsbildare forena tre insikter,
som 1900-talets europeiska erfarenheter formedlar.

Den forsta ar att det inte blir mycket av med fortroendet
om union och medlemsldnder inte forméar garantera
fred, sysselséttning och penningviarde. Demokratisk
kapitalism f{orblir ett akademiskt seminarium om
kombinationen av politisk och ekonomisk liberalism
inte férmar uppvisa nagon problemlésningsformaga.

Den andra ar att det inte blir mycket av med fortroendet
om yttrandefriheten och foreningsfriheten sitts ur spel
och regeringarna tvingas regera pa dekret och anser sig
tvungna att undvika folkomrdstningar och allméinna
val. Legitim opposition ordnad genom regelritt
parlamentarism eller presidentstyre dr pa kort sikt en
orealistisk tanke vad géller den vertikala dimensionen.
Allt som kan begiras dr dnnu sd ldnge “bara”, att
enskilda medborgar och organiserade intressen tillats”
ifrdgasitta. Att yttrandefriheten och foreningsfriheten
faktiskt utnyttjas utgdér ett forstadium till legitim
opposition dven partipolitiskt.

For det tredje och slutligen blir det inte mycket av
med fortroendet om aktorerna inte formar etablera en
formel for vad jag vill kalla legitim protektionism. Pa
motsvarande sédtt som legitim opposition vixer fram
som en dynamisk och produktiv samlevnadsformel
horisontellt inom varje medlemsland behover det
etableras en motsvarande vertikal samlevnadsformel.
Det maste kunna vara legitimt att inom rimliga granser
vilja ha olika statsskick liksom skilda system for
social forsdkring, arbetsmarknadsreglering, utbildning,
kulturella ambitioner, sjukvard och omsorg i livets olika
skeden.

Att vilja bejaka savil den politiska som den ekonomiska
liberalismen 4r av allt att doma de flesta européers
grundinstillning. Om det forhaller sig pa det séttet &r
det mycket som aterstar att gora. Sarskilt géller det att
precisera innebdrden av legitim protektionism. Utan
att dven detta tredje krav politiskt bearbetas, kommer
fortroendet for unionsprojektet inte att vara vad det
behover vara for att effektivt kunna motverka auktoritira
och populistiska tendenser.

Sverige ar inget undantag

For att 4nnu en géng upprepa min huvudsynpunkt skulle
debatten vinna pé att inte bara uppméarksamma kraven pa
frihandel och fri rorlighet utan dven fasta avseende vid

kraven péd problemldsningsféormaga, legitim opposition
och legitim protektionism. Europeiska opinionsbildare
och forskare uppehaller sig alltfor litet vid spanningen
mellan politisk och ekonomisk liberalism. Den svenska
debatten ar inget undantag.

Nérmotsatsen havdas—att den svenska europadebatten ar
provinsiell — ar detta uttryck for en missriktad sjalvkritik.
Infor folkomrdstningarna 1994 och 2003 var det vanligt
att beskdrma sig dver sina motstandares europapolitiska
efterblivenhet. Detta slags argumentation troddes gora
starkare intryck @n att koncentrera uppmarksamheten till
sakfragan. Efter 2008 fungerar inte ldngre den sortens
anklagelser. Verkligheten gor sig alltfor tydligt pAmind
for att det skall rdcka att uttala sig nedsdttande om dem
som gor andra beddmningar 4n man sjélv. Bilden av vad
som hdnder inom unionen som helhet har med tiden
blivit alltmer gemensam. Fragan ar till vilka praktiska
slutsatser denna gemensamma verklighetsuppfattning
beréttigar.

Lat mig avsluta med nagra ord om vad jag menar, att de
svenska politiska partierna bor gora for att fortroendet
skall vixa i stéllet for att ytterligare forflyktigas. Det ror
sig om tre punkter i linje med min genomgang av den
politiska liberalismens grundbegrepp.

Betréffande problemldsningsformaga framstar
det som en forsta rangens folkbildande uppgift att
underbyggt argumentera for att storre arbetsloshet,
lagre levnadsstandard och dnnu mera védxande klyftor
skulle ha blivit f6ljden om svenska folket 1994 hade valt
att rosta for den norska 16sningen. Det dr formodligen
ingen odverstigligt svar uppgift att kontrafaktiskt hidvda
att Sverige 1 dag l6ser sina problem béttre dn vad vi
skulle ha gjort med enbart EES-avtalet som juridisk
grund. Samtidigt dr det pafallande att ndgon sédan
argumentering aldrig aterfinns i det som vara ledande
politiker skriver och sédger. Om fortroendet fortsitter att
sjunka, blir det enligt min mening alltmer angelédget att
klargora skilen for vad “alla” anser vara sjalvklart.

Vad legitim opposition anbelangar vore det enligt
min mening alltfér utopiskt att engagera sig for
parlamentarism eller presidentstyre pa europeisk niva.
Samtidigt far det bdsta inte blir det godas fiende. Som
ett minimum finner jag det angeldget att de politiska
partierna inhemskt motverkar rddande starka tendens
till samlingsregering i unionsfrdgor. Samspelet mellan
regering och opposition bor vara utmejslande och inte
som hittills 1 huvudsak déljande av politiska skillnader
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(Gustavsson 2009 b: 38-49). Antagandet om att
Sverige efter 1995 ingar i en fran vérderingssynpunkt
neutral forvaltningsunion och rittsgemenskap ter sig
med éren allt mindre &vertygande. Partierna behover
kunna klargora sin politiska tolkning — horisontellt och
vertikalt — ocksa av unionsfragor. Annars omo6jliggor de
pa langre sikt framvéxten av ett grundmurat fortroende
for unionsprojektet.

Slutligen har vi fragan om legitim protektionism. Hur
den delen av den politiska liberalismen hanteras tror jag
kommer att visa sig avgorande for om fortroendet kan
utvecklas positivt. Partierna behover precisera sin analys
och kommunicera denna till viljare, sympatisorer och
medlemmar. Med stod av vilken tolkning av den vertikala
relationen 6nskar de hdvda sina synpunkter pa den forda
politiken? Det dr den proceduriella fragan. Innehéllsligt
behdver viljare, sympatisorer och medlemmar dess-
utom fa veta vilka delar av den svenska modellen som
partierna Onskar skydda gentemot generalklausulen
och den mer nirgidngna styrning av finanspolitiken och
banklagstiftningen som kommissionen och Europeiska
radet forutskickar.

Vad proceduren betriffar aktualiseras tolkningen av
artikel 4 1 Lissabonfordraget. Unionen skall, heter det
med en noggrant utmejslad formulering, “respektera
[min kursivering] medlemsldndernas likhet infor
fordragen samt deras nationella identitet som kommer
till uttryck 1 deras politiska och konstitutionella
grundstrukturer, inbegripet det lokala och regionala
sjilvstyret.” Langre fram i samma artikel utvecklas
principen om ”lojalt samarbete” [min kursivering].
Enligt detta kompletterande réttesnére skall unionen
och medlemsstaterna “respektera och bista varandra nar
de fullgdr de uppgifter som foljer av fordragen.”

Nérmare bestimt och som forvéntat finns i den
principiella debatten tva grundinstdllningar nér det
géller tolkningen av vad som bor menas med “respekt”
och ”lojalt samarbete”. Enligt den forsta av dessa ar
problemet en frdga om genomférande. Det finns en
europeisk ritt som i sina huvuddrag adr genomténkt.
Uppgiften &r att tvinga igenom denna under ned-
kdmpande av okunniga domstolar, myndigheter och
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lagstiftare i medlemsldnderna. Enligt denna syn pa
saken géller det att tillintetgdra vad som i nedséttande
ordalag omtalas som protektionism.

Enligt den andra grundinstillningen utvecklas
unionsritten genom en stdndigt fortgdende konstruktiv

forhandling mellan unionens domstolar, myndigheter

och lagstiftare & ena sidan och lindernas motsvarande
instanser & den andra. Vad som dr gemensam rétt
avgodrs av argumentationens kvalitet och de reella
maktférhallandena. Grundlagar och statsskick ar
styrkebélten i1 kraftmétningen. Stirkande lagprévning
ar vad unionsprojektet forutsitter och vad en framtida
svensk grundlagsoversyn foljaktligen bor Gverviga.

Av allt att doma var det ett allvarligt forbiseende som
partierna gjorde sig skyldiga till inom ramen for 2010 érs
oversyn av regeringsformen. Jag syftar pd att de ansag
det vara obefogat att likstélla unionsrétten med inhemskt
tillkomna foreskrifter. Foljden blev att myndigheter och
domstolar inte har ritt och skyldighet att normprdva
unionsritten gentemot vara svenska grundlagar. De far
bara ifragasitta vad regering och riksdag har beslutat.
Unionsrétten dr friskriven. Ju mer av motsittningar
i den vertikala dimensionen som kan forvintas, desto
viktigare blir att detta forbiseende justeras. Det behover
partierna géra om de onskar att tolkningen av “respekt”
och ”lojalt samarbete™ skall vara férhandling och inte
okritisk tillimpning oavsett hallbarheten av nationellt
hiavdade synpunkter (Gustavsson 2011: 364-372).

Annu viktigare #n den formella sidan av saken ir
emellertid, att partierna tar stéllning till vad de
innehallsligt 6nskar skydda gentemot en urskillningslos
unionspolitik. Vad ar att betrakta som oeftergivliga
intressen, vilka i en anda av Omsesidig respekt och
lojalt samarbete inte kan eftersittas, om den politiska
liberalismen skall kunna reproduceras? Jag forestéller
mig att de centrala punkterna &r yttrandefriheten,
partssystemet pd arbetsmarknaden och den generella
valfardspolitiken. Men ocksd andra och mer
specificerade punkter kan tinkas héra hemma pa sddana
listor. Podngen ar inte exakt vilka punkter partiernas
olika listor omfattar utan att partierna alls bekymrar sig
om hur deras respektive listor bor vara utformade.
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