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Tjanster av allmant intresse - ett svenskt perspektiv

Tom Madell

Ansvaret for tillhandahéllandet av vélfardstjanster avilar
samtliga nivaer i det svenska sambhillet, &ven om det
storsta ansvaret onekligen ligger pa kommuner, landsting
och regioner — inte minst ansvaret for att manniskor har
tillgdng till bland annat bostdder, hdlso- och sjukvard,
avfallshantering och utbildning. Inom EU betecknas
dessa tjanster som tjdnster av allmént intresse (SGI efter
det engelska namnet) eller tjidnster av allmént ekonomiskt
intresse (SGEI).!

Utforandet av dessa tjdnster sker maénga génger
huvudsakligen genom att privata aktorer star for det
faktiska utférandet av verksamheten. Nér en verksamhet
vil blivit konkurrensutsatt aktualiseras EU-rittens regler
till skydd for den fria rorligheten, vilket ocksa paverkar
den kommunala sektorns handlingsutrymme — inte minst
vad som dr mojligt att gora i de fall dar underlaget ar for
svagt for att privata aktorer ska vara intresserade av att
verka. Det saknas 1 dessa fall utrymme for att uppné en
vil fungerande konkurrenssituation. Samtidigt erbjuder
EU-rdtten genom reglerna om SGI en mdjlighet for
medlemsstaterna att uppritthalla en god standard pé
vélfardstjinster i hela landet.

EU-domstolen har genom aren provat riackvidden av
nuvarande artikel 106.2 i Fordraget om Europeiska
unionens  funktionssdtt  (Funktionsfordraget)  som
uttryckligen nidmner tjdnster av allmidnt ekonomiskt
intresse och i en rad fragor forsokt viga genomférandet av
allminna intressen mot intresset av en inre marknad med
vélfungerande konkurrens. Samtidigt som EU-domstolen
genom sin praxis utvecklat tolkningen av férdragsreglerna
om fri rorlighet, konkurrens och statsstod ar ocksa EU-
domstolens praxis om tillimpningen av férdragets begrepp
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”tjanst” och ’foretag” pa allmédnnyttiga tjanster av betydelse
for regleringen av tjanster av allmént intresse. Har bor
sdrskilt framhallas att domstolen valt att tolka artikel 106.2
i Funktionsfordraget mindre restriktivt niar den inte kunde
hitta ndgon annan ventil i fordragen for att mojliggora for
foretag anfortrodda med SGEI att genomfora sina sarskilda
uppgifter.

Vidare bor framhallas att domstolen inom ramen for
nationella undervisnings- och sociala trygghetssystem lagt
vissa kriterier till grund for beddmningen av begreppen
”tjanst” respektive ”foretag” som forefaller 1dmna ett storre
utrymme for nationellt sjdlvbestimmande. De senare arens
praxis dr delvis konsoliderad i ny sekundirritt och sa
kallad soft law. 1 linje med artikel 14 i Funktionsfordraget
har savil EU-domstolen som EU i stort visat en positivare
instéllning till SGEI och tycks i storre man vara redo att
beakta subsidiaritetsprincipen och principen om det lokala
och regionala sjilvstyret.

Slutsatsen maste bli att lokala och regionala myndigheter
inom ramen for sin ratt till sjalvstyrelse far anvidnda
dndamalsenliga l6sningar for att genomf6ra sitt ansvar.
Fenomen som in house-produktion av allminnyttiga
tjanster, offentlig-privat samverkan, tjanstekoncessioner,
konkurrensvillkor vid stadsplanering utvecklas standigt i
EU-domstolens praxis — manga ganger pa ett sitt som far
anses Oka medlemsstaternas frihet.

En naturlig slutsats dr ocksd att de fordndringar i EU-
ratten som dgt rum till foljd av Lissabonfordraget talar
for att nationella, regionala och lokala myndigheter
har ett stort frihetsutrymme att tillhandahalla, bestilla
och organisera tjanster av allmént ekonomiskt intresse.

Services of general interest respektive services of general economic interest.
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Subsidiaritetsprincipen och principen om den kommunala
sjdlvstyrelsen &ar starka pa omraden inom social- och
miljopolitiken samtidigt som det slutligen tillkommer
EU-domstolen att tolka principerna i EU-fordragen. En
tydligt driven politik i medlemsstaterna behdver heller
inte std i konflikt med de konkurrensrittsliga reglerna i
Funktionsfordraget. Artikel 106.2 i Funktionsfordraget
kraver dock att genomforda offentliga dtgéirder som kan ha
negativa konsekvenser for marknaden ocksa ar nédvindiga
och proportionerliga.

Forhallningssattet till SGI méste for svenskt vidkommande
sdgas ha varit nagot vacklande. Ett steg i att — utan
att i for sig ta stéllning till begreppet SGI — visa sin
sdrart vad giller tillhandahallandet av vélfardstjénster
genom heldgda bolag kan vara 2 kap. 10 a § LOU som
mdjliggor att sa kallad in house-verksamhet undantas fran
upphandlingsreglerna. Vidare pagéar en statlig utredning
som arbetar med fragan om det behdvs en generell regel
om att kommuner och landsting ska agera affirsméssigt
niar de bedriver verksamhet pa en marknad som &r
dgnad for konkurrens.? En sddan regel skulle sannolikt
innebéra att flera grundliggande kommunala principer
— framfor allt sjdlvkostnadsprincipen och forbudet mot
vinstsyfte for kommunal nédringsverksamhet — endast
skulle bli tillimpliga i undantagsfall, medan kravet pa
affarsmassighet och vinstsyfte i praktiken blir huvudregeln
niar kommuner levererar eller finansierar allméinnyttiga

2 Se direktiv 2010:9, Vissa fragor om statligt stod.
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tjdnster och anldggningar. I stéllet for ett 6kat fokus pa
konkurrensrittsliga regler borde det vara av intresse
att analysera huruvida begreppen SGI och SGEI kan
tjina som ventiler for att uppritthdlla grundliggande
rittigheter, den kommunala sjélvstyrelsen och den svenska
vélfardspolitiken.

Det ér darfor nddvindigt att utveckla formerna for hur
den EU-rittsliga regleringen av SGI forhaller sig till
svensk rdtt och medlemsstaternas egna traditioner och
forutséttningar. Det kommunala sjélvstyret och den lokala
nivans organisationsfrihet behdver ses i sitt europeiska
sammanhang, men med en genomtidnkt nationell politik
behover inte EU-rdtten utgoéra ett hot mot den svenska
vélfarden.

Den centrala fragan bdr dock vara vad konsekvensen
blir av att vi i Sverige i storre utstrdckning dn vad som
for ndrvarande forefaller ske anvdnder oss av SGI. Vad
géller SGEI torde det inte medfora nagon storre skillnad
i upphandlingsrittsligt hidnseende. Troligen &ar det i
forhéllande till statsstodsreglerna som nagon effekt skulle
kunna mérkas, sa ldnge en nationell 16sning inte star i
konflikt med de grundliggande principer som foljer av
EU-fordragen. Det centrala torde inledningsvis vara att sla
fast varfor vi har det system vi har for att tillhandahélla
olika vélfardstjénster, vilka valfardssystem och -tjénster vi
finner onskvirda och hur vi vill tillhandahalla dem.
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