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FORORD

Svenska institutet for europapolitiska studier, Sieps, har till uppgift att
bedriva och framja forskning, utvdrdering, analys och studier i europapoli-
tiska fragor med inriktning framst pd omradena statsvetenskap, juridik,
ekonomi och handel.

Foreliggande rapport ar forfattad av Magnus Frostenson och Tommy Borg-
lund vid Handelshogskolan i Stockholm. Rapporten behandlar utveck-
lingen av EU:s politik for Corporate Social Responsibility (CSR). Inom
EU har fragor om ekonomisk tillvixt haft mycket hog prioritet under
senare ar och det har ocksa paverkat utvecklingen av EU:s CSR-politik.
CSR ses i stor utstrickning som ett medel att stirka de europeiska fore-
tagens konkurrenskraft. Synen péd foretagens roll i samhillet och vilket
ansvar foretagen har, bland annat for sina anstillda, skiljer sig mellan olika
europeiska ldnder. Den europeiska CSR-politiken har s& hir langt i stor ut-
strickning utformats i en dialog mellan olika intressenter. En viktig roll
har spelats av foretag och EU-kommissionen. Andra aktérer som fack-
foreningar och NGO:s har ocksa varit med under processen, men har kun-
nat paverka politikens utformning endast i begransad utstrickning.

Den CSR-politik som EU nu formulerar ger de enskilda féretagen en
mycket central roll i frdga om socialt ansvar, en roll som i férhallande till
en svensk tradition far ses som ny och delvis frimmande. Detta star i kon-
trast till den sa kallade svenska modellen och dess tradition av forhan-
dlingslosningar mellan arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer, samtidigt
som staten har haft ansvar for valfardstjanster.

Sieps ser som en av sina framsta uppgifter att fungera som en lank mellan
den akademiska vérlden och beslutsfattare. Forhoppningsvis kommer
denna rapport att bidra till detta samt rent allmént leda till 6kat intresse for
fragor relaterade till den europeiska integrationen och Sveriges medlem-
skap i EU.

Jorgen Hettne
Tf. kanslichef
Sieps



OM FORFATTARNA

Magnus Frostenson &r forskare och ldrare i foretagsetik vid Handelshog-
skolan i Stockholm. Han disputerade 2006 pa en avhandling om etik och
organisationsfordndringar i svenska foéretag som internationaliseras. Nuva-
rande forskning &r inriktad pd CSR i organisationer och pé etiska aspekter
av slutforvarsfragan for kdrnavfall.

Tommy Borglund 4r konsult med inriktning mot CSR pé Hallvarsson &
Halvarsson och ldrare i foretagsetik pa Handelshdgskolan i Stockholm.
Han disputerade 2006 péa en avhandling om aktiedgarvardestrendens foljder
for svenska foretag som internationaliseras.



FORFATTARNAS TACK

Vi vill rikta ett stort tack till Per Cramér, professor i internationell rétt och
EG-ritt vid Goteborgs universitet, Elisabeth Dahlin, ambassadér och
ansvarig for Globalt Ansvar vid Utrikesdepartementet, och Hans De Geer,
tidigare professor i foretagsetik vid Handelshogskolan i Stockholm och nu
verksam i Hans De Geer Idé och Norm AB, som har ingéatt i rapportens
referensgrupp. De synpunkter och forslag som referensgruppen har bidra-
git med har varit mycket virdefulla.

Dessutom vill vi tacka Sieps for mdjligheten att skriva denna rapport och
sérskilt ekonomie doktor Rickard Eriksson for ett mycket gott samarbete
och st6d i arbetsprocessen.

De intervjupersoner som har tagit sig tid att diskutera fragestillningarna
kring foretagens sociala ansvar med oss ska heller inte glommas bort. Ett
stort tack till er.
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SAMMANFATTNING AV RAPPORTEN

EU:s diskussion kring foretagens sociala ansvar borjar pé allvar runt mil-
lennieskiftet. Denna diskussion vixer fram i ett sammanhang dér flera
parallella processer och fragestillningar leder fram till en direkt identifika-
tion av foretagens sociala ansvar som ett prioriterat omrdde inom den
interna EU-kontexten. Den sa kallade gronboken fran 2001 kan ses som
den grundtext som sedan utgdr grunden for diskussionen om CSR i EU.
Detta dokument kom att kommenteras av en méangd intressenter som sedan
kom att diskutera fragestéllningarna i ett europeiskt flerpartsforum som av-
rapporterade sitt arbete 2004. Inom EU har sedan arbetet med CSR-fragor
gatt vidare och mynnat ut i 2006 ars inrdttande av partnerskap for tillvaxt
och sysselsdttning med malet att gora Europa till ett kompetenscentrum for
foretagens sociala ansvar. Detta medfor ocksa grundandet av en frivillig-
hetsbaserad allians for foretagens sociala ansvar. Processen som leder fram
till detta dokument dr omdiskuterad, liksom dokumentets innehall. Kritiker
menar att processen har varit sluten och i stort sett innefattat ett antal fore-
tag och vissa kretsar inom EU-kommissionen. P4 ett innehallsligt plan
kommer processen med tiden att befésta bilden av CSR som ett frivilligt
instrument som utgér fran foretagen.

Det svenska aktiva deltagandet i formuleringen av EU-politiken fér ses
som relativt begrinsat. Vissa departementstjansteman deltar aktivt i proces-
sen pa sé kallade high level meetings och ett offentligt organ som Globalt
Ansvar ér en framtrddande aktdr. Det tycks dock som om enskilda stor-
foretag, bade i Sverige och utomlands, bara indirekt berdrs av EU:s CSR-
politik. Andra ramverk och initiativ, exempelvis FN:s Global Compact,
tycks vara tydligare instrument att arbeta med.

Den starka frivillighetsprincip som EU utgar ifrdn ger foretagen en mycket
central roll i ansvarsdiskussionen. Man kan tala om en decentraliserings-
tendens som for ner frigan om ansvaret pa foretagsniva, dir proaktivitet
frén foretagens sida forutsétts for att regleringar ska kunna undvikas. I
denna diskussion gir ocksd CSR med tiden fran att vara ett starkt etiskt
laddat begrepp till att bli ett politiskt, &ven om CSR ses som ett sitt att
forverkliga centrala europeiska virden.

Aven om det finns manga svenska aktorer med ett starkt intresse for CSR-
fragor finns det, av olika skil, en viss skepsis mot den politik kring CSR
som EU har formulerat, till exempel bland svenska arbetsgivar- och arbets-
tagarorganisationer. En stindpunkt &r att svensk lagstiftning redan ticker
in de viktigaste dimensionerna i fraiga om CSR, en annan att det i CSR-
diskussionen finns en problematisk forestdllning om foretagens uppgift och



roll. Framfor allt fran fackforeningshéll hors ett motstdnd mot att foretagens
uppgift ar att, utan demokratisk kontroll, tillhandahalla vélfardstjénster.

I forhéllande till ett traditionellt svenskt sammanhang forutsétts foretagen,
enligt den politik som EU formulerar, anta en mycket mera proaktiv roll dn
tidigare. Det finns en stark decentraliseringstendens i friga om det sociala
ansvaret och en stark betoning av koalitionsbyggande och partnerskap.
Av betydelse dr dock att det dr de enskilda foretagen som dr navet i denna
modell.

Detta skar sig delvis mot etablerade arbetsgivar- och arbetstagarintressen.
Fack och arbetsgivare har i EU:s nya forstidelse av foretagens sociala an-
svar en roll att spela som dialogpartners snarare dn centrala samhéllskons-
tituerande parter. En konsultativ roll ges i detta ssmmanhang myndigheter,
nationella organ och politiker, vilket innebar att de blir en intressent bland
flera, men med sérskilt ansvar for att skapa goda mojligheter for foretagen
att verka och dessutom tillatas ta socialt ansvar i det lokala samhiéllet.
Foretagen far som katalysatorer av det sociala ansvaret en aktiv roll som
dialogskapare, inte minst med relevanta NGO:s som verkar i samhéllet.



1 INLEDNING

EU:s roll som normséndare pa den politiska och sociala arenan blir allt
starkare. Pa senare tid har EU antagit en alltmer aktiv roll i friga om att
formulera och definiera ramarna for foretagens sociala ansvar (Corporate
Social Responsibility, CSR). Detta har till stor del varit f6ljden av en fort-
l6pande dialog mellan EU, medlemsstaterna, ett antal ledande internatio-
nella storforetag, samt andra aktorer pa den sociala arenan som fackfor-
eningar och sa kallade NGOs (non-governmental organizations). De olika
aktorerna i diskussionen har haft olika syften och mélsdttningar i proces-
sen, som stundtals har varit praglad av meningsskiljaktigheter, dér en frik-
tionsyta finns mellan foresprakare for frivillighetsprincipen och anhdngare
av striktare reglering. Inom EU éaterfinns nu det yttersta ansvaret for fra-
gorna om foretagens sociala ansvar hos kommissiondren for naringsliv och
industri, Giinter Verheugen, vilket ocksa har inneburit att de allt tydligare
har kommit att knytas till EU:s tillvixtagenda. Det strategiska mal som
finns &dr att vara vérldens mest konkurrenskraftiga och dynamiska kun-
skapsbaserade ekonomi, med mojlighet till hallbar ekonomisk tillvixt med
fler och bittre arbetstillféllen och en hogre grad av social sammanhallning.

Samtidigt pagar en levande diskussion om foretagens sociala ansvar pa na-
tionell, svensk niva. Denna fors mot bakgrund av en svensk tradition dér
politiker, fackféreningar och foretag har haft relativt vél definierade roller i
samhillet och ddr maktbalansen mellan dessa aktorer har varit en grund-
laggande bestandsdel i vad som brukar kallas for ”den svenska modellen”,
i vilken ansvars- och trygghetsfragor har varit inbdddade i en allmén social
vélfardsmodell dér foretagens roll i sociala fragor har nedtonats.

Har aterfinns en potentiell konflikt mellan olika synsatt pa foretagens roll
och ansvar i samhillet. Den aktiva roll som foretagen antas spela inom den
forstaelse av socialt ansvarstagande som EU nu formaliserar har ingen
direkt motsvarighet i en traditionell svensk modell. Detta gor frigan om
vad den politik som EU nu etablerar inom CSR-omradet far for konse-
kvenser i en svensk kontext mycket intressant att undersoka.

For svenskt vidkommande ar diskussionen om féretagens samhéllsansvar
intressant genom att den kan tinkas innebéra en rollférandring pa makro-
niva pa det nationella planet, dér foretagen far en mera aktiv roll an tidi-
gare. Detta kan antas fordndra spelplanen for beslutsfattande i fragor om
socialt ansvar.

Denna forskningsrapport har som syfte att i foretagsetiska termer beskriva
innehéll och dimensioner i EU:s CSR-politik och att analysera vilka foljder
denna far for olika svenska nationella aktdrers roll i friga om socialt



ansvarstagande. Som aktdrer forstar vi frimst arbetsgivar- och arbetstagar-
organisationer, enskilda foéretag, NGO:s och staten.

EU har under arens lopp formulerat sina stdndpunkter kring féretagens
sociala ansvar i en rad dokument som uttrycker en samlad forstaelse av
foretagens roll och uppgift i samhallet. Omfattande dokumentstudier ar déar-
for en naturlig grund fér denna rapport. Rapporten innehaller ocksa en
identifikation av viktiga aktorer i den arbetsprocess som har lett fram till
formuleringen och tillimpningen av EU:s standpunkter i fraga om foreta-
gens sociala ansvar. Intervjuer med utvalda intressenter fyller darfor en vik-
tig funktion. Detta &r i linje med det aktorsperspektiv som rapporten har.

1.1 CSR-begreppet i ett foretagsetiskt sammanhang

Denna rapport skrivs med utgangspunkt i ett akademiskt foretagsetiskt per-
spektiv. Enligt detta kan diskussionen om foretagens sociala ansvar, eller
CSR, som ir en vedertagen beteckning ocksé i den svenska diskussionen,
placeras in i den vidare ram som foretagsetiken utgor.

Den generella foretagsetiska diskussionen kan forstas pa olika nivéer (se till
exempel Borglund 2006, Brytting & Egels 2004). P4 makronivan diskuteras
exempelvis néringslivets roll i samhillet, det marknadsekonomiska syste-
mets legitimitet och andra dvergripande fragestéllningar. Pa den mellanlig-
gande mesonivéan aterfinns fragor som berdr branscher eller enskilda fore-
tag och organisationer. Hir finns exempelvis fragestéllningar som har att
gora med organisationers beteenden, moraliska status, strukturer och rela-
tioner till omvérlden. P4 mikronivan diskuteras en oftast organisationsintern
kontext dédr den enskilde individens handlande och handlingsméjligheter
hamnar i fokus. Till exempel kan man pé& denna niva placera diskussionen
om vilka dygder eller handlingsegenskaper som en foretagsledare bor ha.

Diskussionen kring CSR hér hemma inom foretagsetiken. Men samtidigt
bor man inte sétta likhetstecken mellan CSR och foretagsetik, eftersom
det vidare foretagsetiska féltet ocksd rymmer etiska fragor pa andra nivaer
4n den mellan foretag och samhille eller foretag och foretag. Typiska fra-
gestdllningar som tas upp i diskussionen om CSR ir intressentdialoger,
hallbarhetsredovisningar, héllbar supply chain management, uppférande-
koder (codes of conduct), etiska regler for underleverantorer (compliance
codes), privata-publika partnerskap, sponsring och delaktighet i det lokala
samhillet (se till exempel Riis Nielsen 2006). Detta gor att diskussionen
om CSR brukar aterfinnas pa den ovan beskrivna makro- och mesonivan.
Déaremot dr det mera sdllsynt att fragor om exempelvis individers vérde-
ringar tas upp (se Frostenson 2006), eller att individuellt ansvar eller per-
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sonlig moral i arbetssituationen diskuteras, vilket gors inom den sé kallade
yrkesetiken (se bland andra Colnerud 1995, Silfverberg 1996, Brytting
2001), som dr en integrerad del av det foretagsetiska filtet.

Foretagsetiken dr ocksa en tillimpad etik dar etiska aspekter av till exem-
pel ledarskap, redovisning, marknadsféring och personalpolitik ingar. CSR-
diskussionen fokuseras pa foretagens roll i samhillet generellt och enskilda
foretags aktiviteter 1 forhéallande till deras intressenter mera specifikt. Det
ofta starkt normativa tendensen i diskussionen vittnar om att olika aktorer
har olika mal och syn pa foretagen.

Garriga & Melé (2004) skiljer mellan fyra grundliggande idéperspektiv
som CSR brukar diskuteras utifran. Den instrumentella idén ser CSR som
ett medel for att uppnéd virdemaximering for dgarna. Den politiska idén
framhaller foretagens makt och skyldighet att ta ansvar i en samhéllelig
politisk kontext. Den integrativa idén anser att foretagen i sin verksamhet
maste ta hinsyn till och integrera samhélleliga krav, medan den efiska idén
ser CSR som ett etiskt begrepp som maéste diskuteras i termer av exempel-
vis vdrden och plikter.

Négot forenklat kan man hivda att den akademiska foretagsetiska diskus-
sionen till dvervigande del fors utifrdn det etiska idéperspektivet, vilket
lyser igenom ndr CSR kommer upp till diskussion. Ett exempel dr Argan-
dona (2006) som menar att man for att forsta ett begrepp som CSR maéste
utgd fran ansvarsbegreppets etiska dimensioner. Detta handlar om en mera
principiell etisk och filosofisk analys, till exempel kring ansvar, réttigheter,
skyldigheter, moraliska egenskaper hos enskilda individer, samt definitio-
ner av foretagens roll, ansvar, syfte och natur.

Ett teoretiskt ramverk som dr stindigt ndrvarande inom foretagsetiken och
som EU, atminstone begreppsmassigt, har anammat i sina dokument ar den
sa kallade intressentteorin, dven kidnd som stakeholderteorin, med en flitigt
anvédnd anglicism. Grundtanken i den variant av teorin som kom att utfor-
mas inom foretagsetiken (Freeman 1984) dr att organisationen ingér i en
viv av intressenter som har egna legitima mal, strdvanden och ansprék,
som i ndgon mening paverkas av och paverkar organisationens verksamhet
(se bland andra Donaldson & Preston 1995, Freeman 1984, Mitchell m.fl.
1997, O’Higgins 2002, Phillips 2003, Phillips m.fl. 2003). I regel ses
intressentteorin som en etiskt implicerande teori som identifierar skyldig-
heter som organisationen har att tillgodose intressenternas legitima krav.
Phillips m.fl. (2003) betonar att intressentteorin i dess ursprungliga form &r
en organisationsetisk teori som innebar att fragor om etik utgoér en central
komponent i frdga om den strategiska ledningen av foretag, dar ocksa fore-
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taget och dess ledning har ett moraliskt ansvar att tillgodose andra intres-
sen dn aktiedgarnas. Att tala om intressentteori som ett slags samhaéllsetisk
teori pd makroplanet ar alltsé ett annat synsétt, som dock har haft forespra-
kare (se Phillips m.fl. 2003).

Samtidigt 4r den akademiska diskussionen bara en av flera som beror
CSR-fragan. Négot forenklat kan man sdga att det finns tre diskurser, eller
aktorsgruppers sétt att tala om och forstd en viss foreteelse (Winther
Jorgensen & Phillips 2000), som niarmar sig fraigan om CSR. Dessa kan
forstds som en akademisk, en kommersiell och en politisk, alternativt ideo-
logisk, diskurs. Dessa diskurser &r inte nddvéandigtvis dmsesidigt uteslutan-
de utan snarare kompletterande, ibland kontrasterande. Det finns ocksé en
korsbefruktning mellan dem, vilket de dubbelriktade pilarna i figuren
nedan illustrerar.

Figur 1. Tre olika diskurser kring foretagssetik och CSR

Y

Akademisk

A

k\\ Politisk /

ideologisk

Medan den akademiska diskursen kring foretagsetik och CSR ofta ar filo-
sofiskt inriktad och rymmer ett betydande matt av etisk analys kan den
kommersiella diskursen kring CSR, for att anvinda Garrigas & Melés
(2004) terminologi, ses som utgdende fran det instrumentella idéperspek-
tivet. Kdnnetecknande for den kommersiella diskursen — och praxisen —
kring CSR och etik dr att begreppen fyller en instrumentell och affirs-
missig funktion. CSR och etik ses som profileringsaktiviteter for att stirka
foretagens varumérken och konkurrensmaissiga position.

Den politiska och ideologiska diskursen har kan éterforas pa det politiska
respektive den integrativa idéperspektivet. I synnerhet den ideologiskt
priaglade diskursen (ddr Klein 2001 dr ett tydligt exempel) rymmer ett
starkt normativt innehall och rymmer en etablerad forestillning om foreta-
gens berittigade roll i samhillet.
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Den diskussion som EU for kring fragan om foretagens sociala ansvar ar
egentligen praglad av alla tre diskurser. Det teoretiska ramverk man anvin-
der sig av (intressentteorin) hdmtas fran en akademisk diskurs, medan
fragan vad foretagen &r och vilket ansvar de bor ta far ett svar baserat pa
politiska eller, i forekommande fall, ideologiska vervdganden. I hog grad
diskuteras ocksd CSR som ett affdrs- och konkurrensméssigt viktigt be-
grepp, vilket aterspeglar den kommersiella diskursen och instrumentella
idéperspektivet kring CSR.

CSR-diskussionen maste ocksa sdgas vara kontextuellt betingad. En euro-
peisk diskussion pé temat foretagens sociala ansvar ar inte densamma som
en amerikansk. Som en intressant jimforelse far man i en databassdkning
(Business Source Premier, 2006-09-27) pa “corporate social responsibility”
inte mer dn 14 triffar i den ledande amerikanska foretagsetiska tidskriften
Business Ethics Quarterly, medan motsvarande sokning i en av de stora
europeiska foretagsetiska tidskrifterna, Journal of Business Ethics, genere-
rar 515 traffar (via ProQuest 2006-09-27). Denna skillnad kan inte bara
forklaras av den senare tidskriftens mera frekventa utgivning. Detta visar
ocksa pa att en virdering av begreppets relevans i den foretagsetiska dis-
kussionen. I en amerikansk kontext férknippas ofta diskussionen om CSR
med vélgdrenhet och sponsring, medan den europeiska diskussionen kan
kopplas till foretagens roll, skyldigheter och frivilliga ataganden i en be-
fintlig samhéllsmodell (Lund 2006, intervju).

I viss mén fyller CSR en funktion inom diskussionen om foretags- eller
dgarstyrning, corporate governance. De Geer (2005) och Larsson (2005)
ser framviaxten av en allt starkare finansmarknad med mera aktiva dgare
som en grund for ett 6kat intresse av hur foretagen styrs. Mot denna bak-
grund bor ocksé en amerikansk lag som Sarbanes-Oxley Act forstas, en lag
som tillkom efter Enronskandalen och som framfor allt syftar till att ge
dgarna okat skydd. Parallellt med detta finns ett okat tryck fran andra
intressenter i samhéllet, framf6r allt sd kallade NGO:s, som triader fram
som ytterligare en viktig aktor i samhéllet vid sidan om staten, nirings-
livet, arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer. Har finns, menar De Geer
(2005) och Larsson (2005), grunden till de 6kade kraven pa foretagen att
ta socialt ansvar. Samtidigt betyder detta att corporate governance och
CSR blir tva sidor av samma mynt, nimligen en ny kravkontext som fore-
tagen maste anpassa sig till.

1.2 CSR-begreppet i ett praktiskt sammanhang

De Geer (2005) diskuterar utvecklingen av CSR och ndmner fyra aktors-
grupper som péaverkar utvecklingen pd omradet. De ar den finansiella sek-
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torn, niringsliv, politiker och NGO:s. Sahlin-Andersson (2006) beskriver
CSR som en trend som involverar foretag, stater, internationella organisa-
tioner och civilsamhillesorganisationer. Buhr & Grafstrom (2005) ndmner
ett antal aktorer som péaverkar framvéxten av CSR. De dr NGO:s och gris-
rotsorganisationer, konsumentorganisationer, finansiella investerare, kon-
sultforetag samt stater och dverstatliga organisationer. Aven media till-
skrivs en roll som aktdr, vilket Buhr & Grafstrom (2005) illustrerar med en
studie av Financial Times 6kade intresse av att skriva om CSR. Windell
(2004) kategoriserar aktorerna inom CSR omradet pa ett liknande satt. Har
ndmns foretag, foretagsorganisationer, statliga organisationer, overstatliga
organisationer, konsulter, sociala investerare (SRI), akademi, media och
medlemskapsorganisationer.

En populérvetenskaplig beskrivning av den vixande arbetsmarknaden inom
CSR listar ett antal aktorer (Crane & Keula 2006). De grupperas till fore-
tagsorganisationer, regeringsorganisationer, akademi och NGO:s. Inom
foretagsorganisationer aterfinns aktorerna konsultbolag, internforetagsorga-
nisationer, SRI-organisationer specialiserade pé socialt ansvarsfulla in-
vesteringar samt en samlingsgrupp av nétverksorganisationer och media,
med flera. Inom konsultbolagsgruppen finns, bland andra, miljékonsulter,
strategikonsulter, PR-konsulter och revisionskonsulter. Det finns alltsa ett
antal kommersiella aktorer som paverkar CSR-omradet. I en annan sam-
manstéillning 6ver kommersiella aktdrer som dr verksamma inom CSR i
Storbritannien hittar vi flera olika typer (CSR Professional Services Direc-
tory 2006). Certifieringsforetag, revisionsbyraer, strategikonsulter, manage-
mentkonsulter, PR-byrder, SRI-féretag, rekryteringsforetag och utbild-
ningsforetag dr nagra av de manga kategorier som nimns. Sammantaget ar
aktorerna inom CSR-omrédet ménga och kan grupperas till att omfatta
néringsliv, stat/regering, akademi och NGO:s. (se figur 2 hér intill). Media
ar en arena pé vilka dessa aktdrer verkar och media dr dirmed ocksa en
aktor.

CSR som begrepp har ett fatt genomslag bland svenska storforetag under
de senaste aren. I slutet av 1990-talet var CSR en inte sdrskilt spridd idé
bland svenska foretag, men 2005 hade tre av fyra foretag pa Stockholms-
borsens A-lista hemsidor som kommunicerade socialt ansvarstagande i
nagon form, till exempel CSR, héllbarhet eller miljéengagemang (Windell
2007). Idag dr det vanligt att foretagen i sina arsredovisningar redovisar
sina insatser inom omradden som CSR och hallbarhet. De forsta svenska
konsultbolagen borjade att arbeta med CSR under de forsta aren pa 1990-
talet och tio ar senare hade antalet konsulter inom detta omrade okat av-
sevért. De forsta dren fanns en tydlig inriktning mot miljo och etik.
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Figur 2: Aktorsgrupper inom CSR

Naringsliv

Foretag internt
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Management)
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Regering/Stat
Regering/Departement
Myndigheter
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Grundutbildning
Vidareutbildning
Forskning

Nu kan enligt Windell (2007) sex typer av konsulter inom omradet hittas;
revisionsbyrder samt konsulter inom omrddena management, kommunika-
tion, etiska investeringar, foretagsetik och miljé/hallbarhet.
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2 EU OCH CSR

2.1 Framvaxten av en EU-politik kring foretagens
sociala ansvar

Det var i samband med Europeiska radets méte i Lissabon 2000 som CSR
for forsta gdngen kom att betonas som ett strategiskt viktigt begrepp. Detta
foljdes sedan upp i samband med rddets mote i Géteborg 2001, dir dven
miljédimensionen betonades som en del av en ldngsiktigt hallbar strategi
for Europa. Den syn som etablerades kan beskrivas som en dvertygelse om
att langsiktigt hallbar utveckling maste omfatta sdvil ekonomisk tillvéxt
som social sammanhéllning och miljohénsyn.

Olika dimensioner av fragestdllningarna kring foretagens sociala ansvar
hade diskuterats tidigare. EU:s diskussion om CSR véxer fram i ett sam-
manhang dér flera parallella processer och fragestdllningar, till exempel
kring social sammanhallning, arbetsmarknadens funktionssétt, konkurrens-
kraft, konsumentskydd och milj6 leder fram till en direkt identifikation av
foretagens sociala ansvar som ett prioriterat omrade. Processen méste ock-
sd forstds mot bakgrund av EU:s dnskan att skapa gemensamma ramverk
for den europeiska marknaden.

I mitten av nittiotalet fanns en diskussion kring social utslagning av stora
grupper pé arbetsmarknaden i flera europeiska lander. Bland annat var den
levande i Storbritannien, dir man levde med effekterna av de stora ned-
dragningarna inom kol- och stilindustrin under attiotalet. Okade kostnader
och sociala problem fordrade en ny form av angreppssétt dar den traditio-
nella politiken behdvde kompletteras av olika samhéllsaktdrers aktiva med-
verkan for att motverka utslagningen i samhéllet. En inspirationskalla for
flera europeiska aktorer, diribland den svenska stiftelsen Jobs and Society,
var Business in the Community, en brittisk organisation som var ett initia-
tiv som grundats som ett stod for atgirder for Gvertalig arbetskraft inom de
néringsgrenar som drabbats hardast av nedskdrningar och rationaliseringar
under attiotalet.

Ocksé pa europeisk niva var denna typ av fragestdllningar levande. 1995
riktade davarande ordforanden i EU-kommissionen, Jacques Delors, en
védjan till mén och kvinnor i affarslivet som behovdes som partners i kam-
pen for att motverka social utslagning i de europeiska samhillena. Nagon-
ting som var tydligt var att ett aktivt deltagande fran ndringslivets sida var
nodvandigt for att kunna bemaéstra de problem som den sociala utslagning-
en hotade att medfora. Néringslivet sdgs hir som en viktig partner som
kunde bidra med engagemang och goda exempel for att motverka social

utslagning.
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Det fanns i mitten av nittiotalet inspirationskéllor pa nationell niva. I
Storbritannien kom diskussionen om socialt ansvar att handla om &tgarder
for att komma till ratta med sociala missforhallanden. I Frankrike, exem-
pelvis, fanns en annan typ av diskussion som mera berérde medarbetarnas
situation i foretagen. Ocksa den danska diskussionen var levande. Delors
vann gehdr inom néringslivet. 1995 undertecknade tjugotalet framtrddande
personer inom niringslivet deklarationen European Business Declaration
against Social Exclusion. En foljd av detta blev ocksa att foretagsnitverket
CSR Europe (ursprungligen bendmnt the European Business Network for
Social Cohesion) grundades 1996, en organisation som fram till dags dato
har spelat en mycket viktig roll for utformandet av EU:s politik kring fore-
tagens sociala ansvar.

I olika steg kom processen att gi vidare. Fordndringen av arbetsmarknaden
och dess sociala konsekvenser var ndgonting som den sé kallade Gyllen-
hammargruppen, som skapades i samband med métet kring arbetsmark-
naden inom EU i Luxemburg 1997, fick i uppdrag att utreda. I gruppens
slutrapport fran 1998 foreslog man bland annat att foretag med mer dn
1000 anstéllda arligen skulle publicera information kring hur de hanterar
omstéllningar, allt for att visa hur verksamheten paverkar samhillet.

Tiden runt millennieskiftet kan ses som den uttryckliga startpunkten for
den mera direkta diskussionen kring foretagens sociala ansvar inom EU.
En viktig bevekelsegrund forblev diskussionen om socialt utanférskap som
fordes i ett antal medlemslidnder. De nationella regeringarna i Danmark,
Nederldanderna, Storbritannien och Irland lierade sig under 2000 i ett for-
s0k att motverka den sociala utslagning som f6ljer av att stora grupper
slogs ut fran arbetsmarknaden. Grundtanken var att partnerskap mellan
offentlig och privat verksamhet skulle kunna uppréttas for att pa sé sitt
kunna hantera den sociala problematiken som utanforskapet utgjorde.

Det officiella stdllningstagandet for behovet av en politik for foretagens
sociala ansvar kom i1 samband med Lissabonkonferensen i mars 2000, da de
europeiska regeringscheferna gjorde ett gemensamt uttalande till formén for
CSR som en integrerad del av den sé kallade Lissabonagendan for tillvaxt
och hallbar utveckling. Infor konferensen hade EU-kommissionen latit ta
fram underlag kring ett antal prioriterade fragor som kunde kopplas till den
ekonomiska och sociala situationen inom EU. Centrala fragor var behovet
av ekonomisk och social férnyelse, informationssamhaéllets nya utmaningar,
och atgirder for att motverka arbetsloshet och socialt utanforskap.

Att dessa fragor far hog prioritet &r ett tecken pé att diskussionen om fore-
tagens sociala ansvar redan tidigt knyts till en infern europeisk agenda.
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Den utvecklas i ett socialpolitiskt sammanhang. Grunderna for varfor fréa-
gan blir intern och kopplas till den socialpolitiska agendan och med tiden
allt starkare till EU:s tillvdxtagenda, kan diskuteras. Till de utmaningar
som EU star infor vid millennieskiftet hor det starka konkurrenshotet fran
USA och andra snabbt vixande ekonomier. Globaliseringen innebar bade
hot och mojligheter. Dessutom star 6stutvidgningen av EU for dorren sam-
tidigt som man vill sl& vakt om en europeisk modell som framfor allt kom-
mer till uttryck pa arbetsmarknaden och i den sociala dimensionen. Att
foretagen fyller en funktion i detta sammanhang erkénns och bdorjar be-
handlas pa ett delvis nytt sitt ndr ansvarsfrdgorna aktualiseras.

De standpunkter om hallbar utveckling som Lissabonkonferensen kom att
anta gar i fas med den socialpolitiska agenda som antogs nagra manader
senare, i juni 2000 (KOM (2000) 379). Framfor allt betonades maélet att
modernisera den europeiska sociala modellen och att omvandla de poli-
tiska atagandena fran Lissabonkonferensen till konkret handling. Foreta-
gens sociala ansvar uppmarksammas hiar med avseende pa arbetsmark-
naden och foljderna av en 6kad ekonomisk integration och de krav som
den nya ekonomin for med sig. I den socialpolitiska agendan nimns att
EU-kommissionen &tar sig att arbeta aktivt med frigan om CSR och att
under 2001 komma ut med ett meddelande i fragan, det som senare blev
gronboken, for att stddja initiativ som kan kopplas till foretagens sociala
ansvar och forandringsledarskap. Man talar hdr om en triple bottom-line
approach till fragan om foretagens sociala ansvar, och anviander ddrmed ett
begrepp som bygger pa en forestidllning om att foretagens verksamhet
leder till “resultat” inte bara pa det ekonomiska, utan ocksé pa det sociala
och miljoméssiga omradet.

I samtliga dokument som EU-kommissionen har gett ut fran och med den
sa kallade gronboken 2001 betraktas foretagens sociala ansvar som ett be-
grepp som innebdr att foretagen pa frivillig grund integrerar sociala och
miljomaissiga hdnsyn i sin verksamhet och i sin samverkan med intressen-
terna. Frivilligheten och intressentperspektivet &r alltsd grundlaggande.

2001 ars gronbok om foretagens sociala ansvar var ett diskussionsunderlag
och en vidgvisare for hur ett partnerskap for utarbetandet av en gemensam
europeisk ram for foretagens sociala ansvar skulle kunna se ut. Samtidigt
kan den ses som en bekriftelse av insikten att EU maste forhélla sig till
det faktum att ett allt storre antal foretag vid millennieskiftet hade borjat
anamma strategier for socialt ansvar som ett svar pa, som EU-kommissio-
nen uttrycker det, sociala, miljdoméssiga och ekonomiska patryckningar.
Foretagen erkdnns som viktiga aktorer som fyller en instrumentellt viktig
funktion for uppnaendet av politiska mal, eller som formuleringen i gron-

18



Tabell 1: Viktiga dokument i processen efter Lissabonkonferensen

Avsandare Dokument Kommentar
EU-kommissionen KOM (2001) 366 Diskussionsunderlag for utvecklingen
("Grénboken”) mot en strategi for en europeisk ram

for foretagens sociala ansvar

EU-kommissionen KOM (2002) 347 Strategidokument for frimjande av
foretagens sociala ansvar

European Multistakeholder Final report Slutrapport fran flerpartsforumet om

Forum on CSR foretagens sociala ansvar innehéllande

rekommendationer kring foretagens
sociala ansvar

EU-kommissionen KOM (2006) 136 Inrattandet av partnerskap for tillvaxt
och sysselsattning med mélet att géra
Europa till ett kompetenscentrum for
foretagens sociala ansvar

boken lyder: ”Europeiska unionen intresserar sig darfor for foretagens
sociala ansvarstagande eftersom det pa ett positivt sétt kan bidra till det
strategiska mal som man fattade beslut om i Lissabon: ‘att bli vérldens
mest konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ekonomi, med
mdjlighet till hédllbar ekonomisk tillvixt med fler och béttre arbetstillfillen
och en hogre grad av social ssmmanhallning’” (s. 3).

I beskrivningen av foretagens position menar EU-kommissionen att det
sociala ansvaret alltmera blir en del av foretagens europeiska identitet.
Fyra orsaker till en 6kad medvetenhet anges:

1) okade krav och forvantningar fran externa intressenter mot bakgrund av
globaliseringen och storskaliga industriella férvéntningar

2) konsumenters och investerares allt storre hidnsynstagande till sociala
kriterier vid affarsbeslut

3) o6kad oro 6ver potentiell miljopaverkan av foretagens verksamheter

4) okad insyn i foretagens forehavanden pa grund av den moderna infor-
mations- och kommunikationstekniken.

Héar nimns ocksé det affarsmissiga argumentet for socialt ansvarstagande.
Det ligger i foretagens intresse att engagera sig i socialt ansvarstagande.
Det blir en investering” som, menar EU-kommissionen, kommer att betala
sig 1 framtiden.

Gronboken hénvisar tydligt till att utvecklingen mot en politik for ett storre
socialt ansvarstagande bland foretagen dr i linje med bade Europeiska ra-
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dets synsitt och uttalanden liksom internationella initiativ som FN:s Glo-
bal Compact fran 2000, ILO:s trepartsforklaring om multinationella foretag
och socialpolitik (1977/2000) och OECD:s riktlinjer for multinationella
foretag (2000). Dessa initiativ foregar och integreras i den EU-politik som
man avser mejsla ut. Vardet av en europeisk strategi i frdgan betonas ock-
sd. Genom att komplettera befintliga initiativ skapar man en europeisk for-
staelse som bidrar till enhetlighet och kvalitet for foretagens 16sningar for
socialt ansvar. Dessutom stoder man strategier och metoder for utvirdering
och granskning av foretagens 16sningar.

Den forstaelse av foretagets sociala ansvar som EU-kommissionen beskri-
ver innebér att foretagen investerar mer i humankapital, miljé och relatio-
ner med intressenter dn vad lagstiftningen uttryckligen stadgar. Det sociala
ansvaret blir ddirmed mellanskillnaden mellan faktiskt handlande och legala
krav.

Dokumentet viander sig till féretag av alla storlekar, &ven om det finns ett
erkdnnande av att frigan om foretagens sociala ansvar, som den forstds av
EU-kommissionen, framfor allt ar relevant for storre foretag. Men exempel
pa hur mindre och medelstora foretag kan ta ansvar ges genom hénvisning
till deras engagemang i lokalsamhallet.

Gronboken édgnar stort utrymme at att diskutera inneborden av foretagens
sociala ansvar. Den foretagsinterna dimensionen far néstan lika stort ut-
rymme som den externa. Den interna dimensionen berdr personalforvalt-
ning, arbetsmiljo, ansvarsfull omstrukturering samt hantering av miljo-
paverkan och naturresurser. Inte minst utbildning av arbetskraften, ansvars-
fulla och icke-diskriminerande rekryteringsprocesser och réttvisa system
for 16nesittning och vinstdelning ndmns hér, samtidigt som informations-
och samverkansaspekten betonas i friga om omstruktureringar som leder
till nedskérningar. Detta ska ses mot bakgrund av att dokumentet kallar de
anstéllda for “ett foretags viktigaste intressenter” (s. 18) Den externa di-
mensionen beror relationer till omgivande intressenter som lokalsamhéllet,
affirspartners, leverantdrer och konsumenter, liksom ménskliga rattigheter
och globala miljofragor. Denna externa dimension innefattar en miangd
olika ansvarsfrigor av sinsemellan mycket skiftande karaktir. Allt ifrén
bullerhantering, idrottssponsring, barnomsorg och rekrytering av socialt
utslagna ménniskor till korruption och globala uppforandekoder nimns.
Sarskilt nar det giller efterlevnaden av maénskliga rittigheter behovs
granskning och social revision, menar kommissionen.

EU-kommissionen identifierar ansvarsfragan som en lednings- och styr-
ningsfraga: "Nér de fragor som ror socialt ansvarstagande blir en integre-
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rad del i foretagets strategiska planering och rutinméssiga verksambhet,
maste chefer och anstillda fatta affarsbeslut som baserar sig pa andra krite-
rier &n de som de ursprungligen utbildats att ta hdnsyn till. De traditionella
modellerna for hur en organisation fungerar samt for strategisk ledning och
till och med afférsetik &r inte alltid tillrdckliga nir det géller att leda ett
foretag i denna nya milj6.” (s. 16). Man hdvdar alltsa att vi befinner oss i
en genuint ny situation och att ett 6kat socialt ansvarstagande maste med-
fora en kompetenshdjning som ska tillgodoses, bland annat genom utbild-
ningsinsatser vid handelshdgskolor och universitet.

I den nya situation som EU-kommissionen beskriver ingar ocksa dkade
krav pa informationsgivning i friga om socialt ansvar och pa miljéomra-
det. EU stéller sig hir bakom kravet pa dkad rapportering och revision av
foretagens “resultat” pa det sociala och miljomassiga omradet. Utveckling-
en av redovisnings- och revisionsstandards &r en viktig fraga, liksom social
mérkning, men en alltfor rik flora av standards riskerar att bli sjdlvmotver-
kande. Motsvarande harmonisering ar ett viktigt tema i fraga om sé kallade
socialt ansvarsfulla investeringar, som presenteras som nagonting positivt
men som gynnas av tydliga och jamforbara kriterier for vilka investeringar
som kan bedémas som socialt acceptabla.

De fragor som till sist aktualiseras i dokumentet och som ses som priorite-
rade handlar om hur EU ska kunna spela en positiv roll vid utvecklandet
av europeiska ramar for foretagens sociala ansvarstagande och hur goda
strategier och metoder ska kunna utvecklas. For foretagens del behovs
bland annat kunskap om drivkrafter, affarsstrategier, informationsgivning
och vinsterna av socialt ansvarstagande. Dialogaspekten och vilken roll oli-
ka intressenter bor spela i diskussionen &dr ocksa en viktig fraga liksom
utvérdering och granskning av och stdd till konkreta ansvarsatgarder.

Noterbart dr ocksé att en betydande del av gronboken utgdrs av en bilaga
dér begrepp knutna till CSR klargdrs och dir en ansenlig internetlinksam-
ling till olika organisationer som pa ena eller andra séttet har med diskus-
sionen att gora. Gronbokens karaktér och dess bilagas ménga definitioner
och omnidmnandet av de ménga organisationerna forstiarker dokumentets
karaktir som en grundlidggande resursinventering infor det framtida arbete
som ska folja.

Gronboken var ett diskussionsunderlag som olika intressenter uppmanades
att svara pd. 2002 ars "Meddelande frdn kommissionen om foretagets
sociala ansvar — néringslivets bidrag till en langsiktigt stabil utveckling”
(KOM (2002) 347) fortydligar den strategiska aspekten av skapandet av
en europeisk ram i frigan. Mot bakgrund av de runt 250 reaktioner pa
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gronboken som kommit in frdn olika intressenter betonar man i gron-
bokens anda att EU maéste ta en aktiv roll i fraigan om foretagens sociala
ansvar. Tva skl anges. Det ena dr instrumentellt, ett socialt ansvarstagande
fran foretagens sida bidrar till att frimja EU:s politik inom en rad strate-
giska omraden. Det andra &r att EU maste ta sitt ansvar for att bringa ord-
ning i den forvirring och mojliga snedvridning av marknaden som foljer
av att det finns en sddan mingd instrument, rapporteringsstandards, certi-
fieringar, normsystem och andra foreteelser pa omradet. Konvergens ar
nyckelord, i syfte att sdkerstélla en vl fungerande inre marknad préglad av
rittvisa konkurrensvillkor.

Den strategi som EU-kommissionen lidgger fast i dokumentet innebér att
ett antal strategiskt viktiga omradden kommer att definieras. I EU:s uppgift
ingér att 6ka kunskaperna om hur ett socialt ansvarstagande fran fore-
tagens sida paverkar niringslivet och samhillet, att utveckla erfarenhetsut-
bytet mellan foretagen i frdga om bra metoder for socialt ansvarstagande,
liksom erfarenhetsutbytet mellan medlemsstaterna. Genom utbildning ska
ocksa foretagens ledningskompetens nér det giller socialt ansvarstagande
utvecklas. Dessutom ska ett socialt ansvarstagande frdn de smé och me-
delstora foretagens sida framjas liksom konvergens och dppenhet nér det
giller metoder och verktyg for socialt ansvarstagande. Konvergens bor,
menar kommissionen, uppnés i frdga om etiska regler, ledningsnormer,
mitning, rapportering, garantier, miarkning och kriterierna for socialt an-
svarsfulla investeringar. Sérskilt ILO:s grundldggande konventioner och
OECD:s riktlinjer for multinationella foretag nimns som ldmpliga grund-
valar for etiska regler. EU:s uppgift 4r med andra ord inte alls nddvandigt-
vis att etablera egna standards, utan snarare att verka for tillimpning av
befintliga standards i olika sammanhang, till exempel Global Reporting
Initiatives standard for hallbarhetsredovisning.

Dokumentet kungdr ocksa inrdttandet av ett europeiskt flerpartsforum
kring foretagens sociala ansvar, ett partssammansatt forum med en repre-
sentant frain EU-kommissionen som ordférande samt fyrtiotalet represen-
tanter fran europeiska arbetsgivarorganisationer, arbetstagare, konsumenter,
det civila samhillet, yrkessammanslutningar och foretagsnétverk. Det mal
man satte var att forumet senast 2004 fatta beslut i ett antal viktiga fragor:

— Vigledande principer for hur forhillandet mellan foretagens sociala
ansvar och deras konkurrenskraft ser ut

— Foretagens ansvar och bidrag till en langsiktigt stabil utveckling och
integrering av ett jamstdlldhetsperspektiv

— Smaé och medelstora foretags roll
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— Effekter av och trovirdigheten i befintliga internationella etiska rikt-
linjer

— Riktlinjer for métning och rapportering av socialt ansvarstagande och
for mérkning

— Pensionsfondernas och investeringsfondernas policy i fridga om socialt
ansvarsfulla investeringar.

Fragan om foretagens sociala ansvar far ocksa en politisk innebord i och
med att kommissionen i dokumentet uttryckligen stadgar att EU:s politik
ska beakta ansvarsdimensionen. Den ska komma till uttryck pa olika omré-
den, som i sysselséttnings- och socialpolitiken, naringslivspolitiken, miljo-
politiken, konsumentpolitiken, politiken for offentlig upphandling och poli-
tiken for yttre forbindelser, vilket ocksd omfattar handel och utvecklings-
samarbete. Dessutom ska EU:s egen forvaltning anamma principerna om
socialt ansvarstagande inom den egna organisationen. D& den politik som
ska préglas av principerna om socialt ansvarstagande spdnner dver sa
manga filt blir dess innehallsliga dimension vag. Kommissionen ndmner
mojliga konkreta dtgirder av vitt skilda slag. Till exempel betonas gemen-
skapens miljostyrnings- och miljorevisionssystem EMAS som ett hjélp-
medel som EU bidrar med. Stdd till forskning, skapandet av ramdirektiv
for olika omréden och stéd for teknisk och kapacitetsmissig utveckling i
utvecklingslédnderna.

Flerpartsforumet for foretagens sociala ansvar initierades 2002 och innebar
att dialogprocessen kring EU:s politik kring foretagens sociala ansvar vid-
gades betydligt. Processen varade i tjugotalet manader och forumets slut-
rapport publicerades 2004. I sjédlva uppdraget 1ag att frimja innovation,
transparens och konvergens i friga om socialt ansvarstagande i foretagen.
Sattet att gora detta pa var att 6ka kunskapen om CSR och hallbar utveck-
ling, att utbyta erfarenhet och att undersdka potentialen for tydliga gemen-
samma riktlinjer i frdga om CSR-rutiner och -arrangemang.

Flerpartsforumet kom i praktiken att berdra ett antal omrdden. En viktig
del av arbetet var att forhalla sig till befintliga internationella och euro-
peiska principer, standards och konventioner pd CSR-omradet. Forumet
skriver i sin slutrapport att de europeiska deltagarna i forumet har hdmtat
stdd och inspiration frdn befintliga texter och rekommendationer som
ILO:s trepartsforklaring om multinationella foretag och socialpolitik
(1977/2000) och OECD:s riktlinjer for multinationella foéretag (2000) och
FN:s Global Compact fran 2000. Andra viktiga texter &r till exempel FN:s
deklaration om maénskliga réttigheter (1948), Riodeklarationen om miljo6
och utveckling (1992), Agenda 21 (1992) och Johannesburgsdeklarationen
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(2002). Detta &r ocksa ett erkdnnande av att fragan om foretagens sociala
ansvar inte alls dr en sndvt europeisk fraga. Samtidigt bekraftar de manga
tidiga deklarationerna och principerna att EU &r relativt sent ute i formule-
rings- och konvergensfasen i friga om CSR, atminstone i jimforelse med
exempelvis FN och OECD.

Forumet tar ockséd upp drivkrafter, hinder och framgangsfaktorer 1 fraga
om CSR. I fraga om drivkrafter viljer forumet att skilja mellan interna och
externa. Man skiljer ocksd mellan drivkrafter som kan forstas som vérde-
drivna (vdrderationella) och affirsdrivna (maélrationella) enligt f6ljande
schema:

Tabell 2: Drivkrafter i fraga om CSR

Drivkrafter Vérdedrivna Affarsdrivna

Interna Vérderingar hos Kostnadsreducering (eko-effektivitet)
nyckelpersoner Resursvérd
Foretagskultur Riskminimering

Forekomma yttre krav och lagstiftning
Bibehalla "mandatet att verka” i samhallet
Konkurrensfordelar

Varumarkesvard och rykte

Attrahera arbetskraft

Kvalitets- och effektivitetsskal

Locka investerare

Uppratthalla goda intressentrelationer

Externa Forvantningar och krav fran externa intressenter
som investerare, konsumenter, myndigheter,
NGO:s, fackforeningar, leverantorer, konkurrenter
och affarsnatverk

Forumet ndmner hér inte uttryckligen externa vardedrivna faktorer, men
implicit finns det hér ett antal samhélleliga virderingar som man kan anta
att foretagen maste dela, eller &tminstone forhalla sig till, for att kunna fa
sitt mandat att leda, vilket dock forumet viljer att behandla som en intern
aspekt av fragan.

Men dven om det finns tydliga drivkrafter sa identifierar forumet ocksa en
maéngbottnad problematik. Till exempel méste den som arbetar aktivt med
olika dtgdrder for socialt ansvarstagande védga nyttan mot kostnaderna. Hér
ar utfallet av bedomningen inte alltid givet. Sprakbruket kring CSR 4r ocksa
relativt nytt och krdver bade inldrning och en ny beskrivning av niringlivets
predikament. Dessutom dr ménga verktyg, standards och riktlinjer i1 fraga
om foretagens sociala ansvar fortfarande outvecklade eller otillrdckliga.
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Vad krévs for ett framgéngsrikt arbete med CSR? Forumet observerar hér
att vissa recept trots allt finns. Bland de manga faktorerna ndmns engage-
mang fran nyckelpersoner i féretagen och en aktiv integration av malsatt-
ningarna och ansvarstagandet i féretagskulturen och det praktiska arbetet.
Dessutom dr tydliga mélsdttningar, ppen kommunikation och en kultur
som préglas av larande, innovation och forbattringsvilja viktig. Fortlopande
intressentdialog dr ocksa en nddvindig ingrediens liksom att engagera
foretagets medarbetare i processen. Att dela erfarenheter och att ha tillgang
till, alternativt skapa, verktyg och standards som underlittar arbetet behovs
ocksa.

Avsnittet om rekommendationer och initiativ infér framtiden omfattar ett
antal centrala punkter. Att 6ka medvetenheten och kunskapen om CSR inne-
bér bland annat att de grundlaggande virderingar och nyckelprinciper som
kommer till uttryck i de fundamentala texterna pa omradet bor bejakas av
samtliga intressenter i deras arbete med CSR. Hir betonas alltsé att arbetet
bor vara virde- och principstyrt. Dessutom ar erfarenhetsutbyte mycket
viktigt liksom 6kad forskning och forbattrad kunskap om CSR.

Att utveckla kapaciteten och kompetensen fér att utveckla och samordna
CSR-aktiviteter dr en annan central punkt som till stor del riktar in sig mot
foretagens mojligheter att utveckla kunskap och praxis pad omradet. Resur-
ser bor anvéndas i utbildningssyfte, inte minst inom affarsutbildningarna,
for att 6ka bade kunnande och kompetens pad omradet.

Att bidra till ett klimat som frdmjar CSR ir ett annat vitalt omrade. Detta
formuleras brett av forumet men berdr fragor som tydliga strategier frén
myndigheterna i friga om CSR, transparenta arbetsmetoder, tydlig infor-
mation och goda rapporteringsmdjligheter, samt ett adekvat legalt ramverk.
Till detta ska ocksé kopplas en fortlopande intressentdialog och en aktiv
roll for EUL

2006 ars meddelande fran EU-kommissionen (KOM (2006) 136) ér ett led
1 strdvan efter att géra Europa till ett "kompetenscentrum for foretagens
sociala ansvar”, eller som det heter i den engelska versionen “a pole on
excellence on CSR”. Fragan om foretagens sociala ansvar beskrivs uttryck-
ligen som en fraga som berdr varje europé eftersom det dr en del av den
europeiska sociala modellen. EU-kommissionen aterkommer i meddelandet
till vardedimensionen. Modellen bygger pa “lika mojligheter, hog livskvali-
tet, social integration och sund milj6” (s. 3). Da frdgan enligt kommissio-
nen berdr varje europé faller det sig ocksa naturligt att alla slags foretag,
oberoende av storlek, asyftas i diskussionen om foretagens sociala ansvar,
som 1 sig dr “ett uttryck for de grundldggande virdena i det samhélle som
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vi vill leva 1” (s. 10). For att kunna uppné en hog niva av ekonomisk ut-
veckling, miljoskydd, social sammanhéllning och livskvalitet krivs lagstift-
ning och regelverk, sjdlvsanering och sjalvkontroll, samt ett arbetsklimat
som “frimjar innovation och entreprendrsanda, réttvisa och fortroende”
(s. 10). Foretagens sociala ansvarstagande &r, betonar dokumentet, ingen
erséttning for politiska atgérder, men det bidrar instrumentellt till uppfyllan-
det av politiska maél, till exempel genom mera integrerade arbetsmarknader,
kompetensutveckling, forbattrad folkhélsa, innovationer, rationellt utnyttjan-
de av naturresurser, drigliga arbetsforhallanden och minskad fattigdom.

Frivillighetstemat gar igen. I dokumentet betonar kommissionen det kon-
traproduktiva i ett tillvigagéngssitt som okar foretagens skyldigheter och
administration och dirmed ocksa, tviartemot intentionen, en 6kad men for-
samrad reglering. Medlet ar i stéllet alliansbyggande och partnerskap med
det privata ndringslivet. Den europeiska allians for foretagens sociala
ansvar som beskrivs i dokumentet ska ses som en politisk ram for nya eller
redan existerande initiativ 1 foretag av olika storlek och hos deras intres-
senter. Alliansen ar inget rattsligt instrument utan bygger helt och héllet pa
frivilligt deltagande. Varken foretagen, EU-kommissionen eller nagon
annan myndighet undertecknar nagra dokument. Inga sérskilda legala for-
pliktelser foljer alltsd med alliansen.

I stillet handlar det om att genom &ppenhet, paverkan, dialog och informa-
tion visa pa hur foretagen bést arbetar for en langsiktigt hallbar utveckling,
som ocksé innefattar Europas innovativa potential, konkurrenskraft, tillvaxt
och sysselsittning. EU-kommissionen menar hér att alliansen bor ses som
ett resultat av de diskussioner som férdes med néringsliv och intressenter i
det europeiska flerpartsforumet. Ocksa den europeiska fardplanen for fore-
tagens sociala ansvar — 2010 — har varit vigledande. I denna fardplan har
ledande foretag och foretagsnétverk beskrivit sina visioner och priorite-
ringar for vad det innebar att vara ett europeiskt konkurrenskraftigt foretag.
Partnerskapet innebdr en fortsatt intressentdialog dir regeringar, néringsliv
och andra aktorer samverkar med maélet att géra Europa till ett kompetens-
centrum for foretagens sociala ansvar. Hur detta ska genomforas preciseras
egentligen inte i dokumentet. Verksamhetsomradena formuleras mycket all-
maint, som att:

1) 6ka medvetenheten om kunskaperna om foretagens sociala ansvar

2) medverka till att fler foretag tar socialt ansvar och att det bildas samar-
betskoalitioner

3) verka for ett arbetsklimat som framjar socialt ansvarstagande.
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EU-kommissionen ser pa sin egen roll som stddjande och befrimjande.
Det dr foretrddarna for foretagen som dr nyckeln till alliansen och som ska
stodjas. Det dr sedan i praktisk handling och i dialogen i intressentnétver-
ket som framstegen konkret ska goras. Fortlopande granskning av vilka
framsteg som gors ska dga rum fran och med 2006.

I fraga om att 6ka medvetenheten ingar ocksé stdd till tvarvetenskaplig
forskning om foretagens sociala ansvar, vilket gor 6kade kontakter med
universitetsvirlden och det civila samhéllet nodvéndiga. Utbildningsinsat-
ser och Okat utrymme i kursplaner pé olika nivéer dr centralt. Frimjandet
av innovationer i friga om héllbar teknologi, férbattrade arbetsvillkor, samt
kompetensutveckling i arbetslivet dr nidgra av de mal man sétter upp. Man
forutsétter ocksa att det ska finnas parallella nationella processer som lik-
nar den som EU engagerar sig i pa en dvergripande niva.

Meddelandet méste ses mot bakgrund av den revidering av Lissabonstrate-
gin som dgde rum under 2005. Hampton Court-métet i oktober 2005 sokte
innovativa svar pa frigan om hur man bist kan klara sig i den globala kon-
kurrensen samtidigt som man vdrnar om centrala europeiska virden. Det
finns ett 6ppet erkdnnande av foretagen som huvudaktorer eftersom de &r
en drivkraft for ekonomisk tillvdxt, innovation och skapandet av nya ar-
betstillfdllen. Samtidigt tydliggdrs forvantningarna pa foretagen som aktiva
i skapandet av en ansvarsfull marknadsekonomi. En springande punkt i
forstaelsen av foretagens roll dr har att de har ett ansvar att agera pa ett
sitt som gar utdver de lagstadgade minimikraven. Aven Europeiska radets
riktlinjer och Europaparlamentets resolutioner fran 2002 och 2003 anges
som milstolpar i processen, liksom flerpartsforumets arbete.

2.2 En europeisk forstaelse av foretagens sociala ansvar?

Mot bakgrund av dokumentens innehall kan man fraga sig vad som &r spe-
cifikt for EU:s politik kring CSR i férhallande till andra befintliga koder
och riktlinjer som beror foretagens sociala ansvar. EU:s skrivningar om
CSR star inte i ett direkt motsatsforhallande till andra riktlinjer eller prin-
ciper som OECD:s riktlinjer for multinationella foretag, ILO:s treparts-
forklaring om multinationella féretag och socialpolitik eller FN:s initiativ
UN Global Compact. Snarare finns under processen fortgaende referenser
till de koder eller arrangemang som dessa organisationer star bakom.

Den process som leder fram till formuleringen av EU:s politik d4r mangfa-
setterad. EU:s diskussion om foretagens sociala ansvar har framfor allt sina
rotter i en vidare socialpolitisk och ekonomisk diskussion som leder fram
till det ekonomiska, sociala och politiska stillningstagande som Lissabon-
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agendan utgoér. Med tiden kommer de ekonomiska och tillvaxtbefrimjande
aspekterna av ansvaret att betonas alltmer. Aktdrerna i processen kommer
att beskrivas nedan. Men pa ett overgripande plan kan man se att EU:s dis-
kussion om foretagens sociala ansvar kanaliseras i en intern europeisk pro-
cess mer dn en extern. Den externa dimensionen spelar en mycket storre
roll i de andra ovan nimnda initiativen. De aktdrer som kommer att spela
en viktig roll i EU-processen dr diremot néstan uteslutande europeiska
(dven om, paradoxalt nog, ett antal viktiga medlemmar i CSR Europe ar
utomeuropeiska foretag). Bakgrunden till denna ganska strikt europeiska
process kan diskuteras.

En viktig aspekt dr att det inom EU tycks utvecklas flera parallella proces-
ser som har vissa beréringspunkter med det som ofta aktualiseras i den
vidare CSR-diskussionen. Till exempel blir globaliseringsdiskussionen,
som vid tiden for millennieskiftet 4r mycket levande, ndgonting som kom-
mer att tas upp i samband med fragor om handel och utveckling (se till
exempel KOM (2004) 383) snarare 4n i ett socialpolitiskt europeiskt sam-
manhang dér frigor om europeisk fattigdom och social utslagning behand-
las som en intern fraga. Ocksa miljodiskussionen far sin egen specifika
karaktédr och blir ett dominerande tema i en mer eller mindre separat och
overgripande diskussion om héllbar utveckling (se till exempel KOM
(2001) 264), som sedan inte tycks fa ett naturligt faste i den foretagsnéra
diskussion kring ansvar som etableras i och med gronboken.

Lissabonagendan foregas av en mycket stark medvetenhet om att den euro-
peiska konkurrenskraften ar hotad. Den socialpolitiska agendan frdn 2000
(KOM (2000) 379) aterger detta genom att erkdnna att det dr vildokumen-
terat att EU:s tillvixt under ett antal ar har understigit USA:s framfor allt
pa grund av en sdmre formaga att ta till sig ny teknik. Samtidigt formule-
ras ett tydligt moderniseringsbehov av den europeiska sociala modellen.
Starkare tillvixt och 6kad konkurrenskraft 4r nodvindig, men detta ska ske
med bibehédllande av grundldggande samhilleliga varden som solidaritet
och réttvisa.

En relevant skillnad stér att finna i utgangspunkterna for EU:s CSR-politik
respektive dvriga initiativ. Ramverk som FN:s initiativ Global Compact
forutsétter en aktiv medverkan fran foretagens sida. Skillnaden dr dock att
medan exempelvis Global Compact ar principorienterat sa dr EU:s in-
riktning mera dppen eller, om man sé vill, fri fran substantiellt innehall,
eftersom man forutsdtter att foretagen sjélva tillhandahaller detta. Detta gor
ocksa att den uttryckligt etiska diskussionen tonas ned. Till exempel menar
FN att korruption &r inherently wrong (se http://www.unglobalcompact.org),
vilket innebar tydliga stdllningstaganden utifran en etisk begreppsapparat
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och forestillningsvirld. Aven om motsvarande forestillningsvirld kan
tolkas in som grund for formuleringarna av EU:s politik, till exempel i dis-
kussionen om vissa typiska europeiska varden, dr den retoriskt etiska
dimensionen inte lika levande.

Innehallsligt finns det naturligtvis bade likheter och skillnader. Mera hand-
lingsinriktade, men i sig frivillighetsbaserade ramverk som OECD:s riktlin-
jer for multinationella foretag skiljer sig fran EU:s dokument pa sa sitt att
de dr starkt normativa och handlingsvigledande och innehaller direkta upp-
maningar till foretagen att agera respektive att undvika att agera pa vissa
sétt 1 olika situationer (se http://www.oecd.org). I fraiga om OECD ar madl-
gruppen mycket tydligt formulerad, nimligen (underférstatt storre) multi-
nationellt verksamma foretag. Malgruppen for EU:s CSR-politik &r natur-
ligtvis i en mening foretagen. Men de dokument som refereras har handlar
ockséd om att formulera det egna férhallningssittet 1 frigorna om foreta-
gens sociala ansvar. I den man argumentationen kan ses som foreskrivande
ar den det i minst lika hog grad for EU sjdlvt som for de foretag som den
vénder sig till.

Den utveckling som EU-politiken kring foretagens sociala ansvar har ge-
nomgatt under arens lopp har, sérskilt efter att den nya EU-kommissionen
tilltrddde i slutet av 2004, varit starkt orienterad mot frivillighet och part-
nerskap. I detta ligger en motvilja mot reglering som genereras av externa
parter i forhallande till foretagen sjdlva. Samtidigt kan man tolka in en
motvilja mot att skapa egna riktlinjer dd sddana redan finns. OECD:s
riktlinjer (som reviderades 2000) och ILO:s trepartsforklaring existerar
redan da EU boérjar formulera sin politik. Behovet att formulera ett eget
regelverk for foretagen kan alltsa ifrdgasittas eftersom sddana redan fore-
ligger och erkdnns som rimliga. I stéllet knyts CSR-politiken till i sig mot-
stridiga uppgifter. En av dessa har att géra med behovet av oka tillvixten
inom EU, medan en annan har att géra med bevarandet av en europeisk
samhillsmodell, en modell som EU i politik och praktik maste befrimja.
Det dr inte rimligt att tro att motsvarande uppgift eller krav finns pa andra
normsindare.

2.3 Aktorer pa den europeiska arenan

Processen som har lett fram till formuleringen av EU-politiken kring fore-
tagens sociala ansvar har haft ett antal tongivande aktorer. Samtidigt finns
ett mycket stort antal aktdrer, bade i en europeisk och en nationell kontext,
som i olika utstrackning berdrs av den politik som EU for i fraga om CSR.
Man maste i sammanhanget vara medveten om att processen har dgt rum
pa olika nivaer. En snédvare process med sa kallade high level meetings har
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funnits ddr EU-kommissionen och representanter fran medlemsstaterna har
deltagit. Den vidare process som framfor allt flerpartsforumet &r ett uttryck
for har fyllt en konsultativ funktion. Men bilden av en kdrna dir framfor
allt EU-kommissionen och foretagsnatverket CSR Europe spelar en mycket
viktig roll framtrader tydligt.

Ett enkelt sitt att dskadliggdra sammanhanget dr att tala om processakto-
rerna som priméra intressenter, som har varit direkt inblandade i den pro-
cess som har lett fram till formuleringen av en EU-politik i frigan, och
sekundira intressenter, som ar verksamma inom CSR-omrddet och som
berdrs av politiken men som inte direkt har varit med i processen att ut-
arbeta den.

Pé ett 6vergripande plan kan processaktdrerna pa europeisk niva ses som
representerande EU, medlemsstaterna, arbetsgivar- och arbetstagarorgani-
sationer, enskilda foretag, NGO:s, akademin och ett antal andra aktorer.
Uppstallningen nedan gor inte ansprak pé att vara heltdckande, utan har i
stillet som mal att visa pa en overgripande delaktighet for olika intressent-
kategorier, bland annat i flerpartsforumet och som diskussionspartner i
samband med gronboken.

Tabell 3: Primara och sekundara intressenter i de olika faserna
av processen

Arbetsgivar-
och
arbetstagar-
EU-organ NGO:s Foretag organisationer Ovriga
Priméra EU- Amnesty Foretags- och  UNICE, ETUC,  Medlemsstater,
kommissionen,  International, So- féretags- observatorer i  The Copen-
observatorer i cial Platform, ledarnétverk flerparts- hagen Centre,
flerpartsforumet  Green Eight, (CSR Europe,  forumet som  observatorer
i form avandra med flera ERT, med flera) ILO i flerparts-
EU-institutioner forumet
(Rédet, Europa-
parlamentet)
Sekunddra Enskilda Nationella
storforetag arbetsgivar-
och
arbetstagar-

organisationer

30



Kronologiskt kan processen, for enkelhetens skull, indelas i tre faser.

— Den tidiga fasen, som omfattar arbetet fram till och med att flerparts-
forumet inrdttades under 2002.

— Mellanfasen, som omfattar aren 2002 till 2004, dé flerpartsforumet var
aktivt.

— Den senare fasen, som omfattar tiden efter flerpartsforumets slutrapport
2004.

Den tidiga fasen, dir tonvikten bor ldggas pé tiden for Lissabonkonferen-
sen och framat, kinnetecknas av en relativt sluten process diar EU-kommis-
sionen sjélv dr aktiv, men dér ett par aktdrer, the Copenhagen Centre (ett
institut inréttat av danska staten pé sent nittiotal) och, i synnerhet, foretags-
nitverket CSR Europe spelar en viktig roll. Syftet med CSR Europe, som
ju aktivt skapades av EU-kommissionen i mitten av nittiotalet, var att
skapa en struktur som kunde bidra till att underlétta hanteringen av nya
frégestdllningar som blev aktuella for EU, till exempel i samband med 6st-
utvidgningen. Organisationen finansierades ursprungligen nistan helt av
EU-kommissionen, men har med tiden blivit ndstan helt medlemsfinansie-
rad. Idag finns ett sjuttiotal ndtverksmedlemmar.

EU-kommissionen har under processens géng haft ett mycket ndra samar-
bete med CSR Europe i fraga om att formulera texterna kring foretagens
sociala ansvar. Samarbetet i sig dr inte nytt, sirskilt inte mot bakgrund av
att nitverket redan fran borjan initierades av kommissionen. Till exempel
fick CSR Europe tillsammans med the Copenhagen Centre uppdraget fran
EU-kommissionen att infor Lissabonkonferensen 2000 skriva en av de rap-
porter som kom att utgdra underlag for formuleringen av den sa kallade
Lissabonagendan.

I denna tidiga fas kan formuleringen av EU:s politik kring foretagens so-
ciala ansvar knappast sdgas ha varit en 6ppen process. Starka reaktioner
forekom exempelvis fran de europeiska arbetsgivar- och arbetstagarorgani-
sationerna UNICE och ETUC (pé svenska vanligtvis bendmnt EFS, den
europeiska fackliga samarbetsorganisationen), som sedermera kom att inte-
greras 1 processen, sirskilt i samband med att flerpartsforumet sjosattes.

I mellanfasen, till vilken ocksa reaktionerna pa gronboken kan réknas, vid-
gades processen till att omfatta ett storre antal intressenter. Bland bidrags-
givarna kan man urskilja intressenter som arbetsgivarorganisationer,
branschorganisationer och enskilda foretag tillsammans med fackforenings-
organisationer och organisationer inom det civila samhéllet. Medlemsstater
och nationsbundna organisationer har ocksa deltagit i diskussionen kring
gronboken. EU-institutioner som Europeiska radet, Europaparlamentet,
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Ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén har ocksa gett
sina synpunkter pa gronboken. Aven forskare fick tillfille att yttra sig.

Generellt har de som deltagit i diskussionen om EU:s gronbok varit posi-
tiva till debatten om foretagens sociala ansvar och till gronboken
(KOM (2002) 347). Foretagen betonar frivillighet och sjélvreglering. Fack-
liga organisationer och NGO:s daremot foresprakar generellt ett tvingande
regelverk och att metoder for socialt ansvarstagande ska tas fram i samar-
bete med berdrda parter. Investerarna betonar vikten av 6kad Sppenhet fran
foretag och investeringsfonder. Konsumentorganisationerna efterlyser god
information om etiska, sociala och miljomaissiga forhallanden vid produk-
tion och handel. Rédet pekar pa att ett socialt ansvarstagande fran foreta-
gens sida ocksa starker konkurrenskraften for foretagen forutom att frimja
sammanhallning, miljéskydd och respekt for ménskliga rittigheter. Ekono-
miska och sociala kommittén menar att initiativet kommer att bli en refe-
rensram for nya EU-initiativ och vara ett stod for foretagen i deras sociala
ansvarstagande. Regionkommittén anser att EU bor vara med och ge ramar
och principer och bista foretags sociala ansvarstagande. Europaparlamentet
foreslar att foretagens sociala ansvar integreras i alla omraden som EU
har befogenhet att vidta atgirder inom, och att ett flerpartsforum inrittas.
Det finns alltsd sammantaget en viljeriktning fran intressenter att stodja
och dven ytterligare fordjupa EU-kommissionens initiativ om foretagens
sociala ansvar.

Motsvarande intressenter fick ocksd mdjlighet att agera inom ramen for
flerpartsforumet. Forumet kom att fa ett stort antal dirckta medlemmar
samt ett antal observatdrer. Medlemmarna var arbetsgivarorganisationer,
fackforeningar, foretagsnitverk och organisationer knutna till néringslivet,
civilsamhillesorganisationer, NGO:s och EU-anknutna organisationer.
Bland obervatdrerna aterfanns investerar- och konsumentorganisationer,
offentliga myndigheter, NGO:s, fackféreningar och foretag/foretagsnétverk.

Den inbdrdes roll som aktérerna spelade under flerpartsforumet kan urskil-
jas mot bakgrund av deras Overgripande intressen. Starka aktdrer inom
forumet var foretagsnétverket CSR Europe, som sdg forumet som ett peda-
gogiskt ramverk for att visa pa komplexiteten i att hantera CSR strategiskt,
arbetsgivarorganisationen UNICE och arbetstagarorganisationen ETUC.
Forutom CSR Europe, UNICE och ETUC bestod forumets samordnings-
kommitté av Social Platform (the European Platform of social NGO:s) och
sammanslutningen av miljoorganisationer inom Green Eight. I grund och
botten fanns det i forumet, och finns fortfarande i diskussionen, en polari-
tet mellan den frivillighetsprincip for foretagens sociala ansvar som kom
att vara végledande och en regleringsprincip som betonar vikten av att
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genom lagar och foreskrifter sdkerstilla att foretagen lever upp till sina
skyldigheter. Tydliga foresprakare for den senare linjen var olika NGO:s
som exempelvis sammanslutningarna Social Platform och Green Eight.
Sammantaget var dock styrkeforhallandena séddana att frivillighetsprincipen
kom att betonas i forumets slutrapport (CSR Sweden 2006, intervju).

Den senare fasen av processen, som ledde fram till 2006 ars dokument,
KOM (2006) 136, har dominerats av EU-kommissionens samarbete med
foretagsnitverket CSR Europe, vilket har gjort att frivillighetsperspektivet,
med arbetsgivar- och arbetstagarorganisationernas goda minne, har blivit
an mer markerat. Samtidigt har 2006 ars dokument blivit mycket omdisku-
terat, da olika intressenter har hdvdat att de inte har haft insyn i processen
och inte har varit delaktiga. I linje med CSR Europes foresatser finns det i
2006 ars dokument en mycket stark betoning av frivillighetsprincipen i den
europeiska alliansen for foretagens sociala ansvar. Redan 2004, i bérjan av
denna senare fas, tog ett antal NGO:s (till exempel Jordens vénner, Green-
peace, Amnesty International och Oxfam) i ett 6ppet brev till EU-kommis-
sionen stdllning for att frivilligheten och de goda exemplen som diskuterats
mycket i samband med flerpartsforumet méste kompletteras med &ver-
gripande reglering for att sékerstélla efterfoljandet ocksa hos foretag som
inte visade nagon god vilja i processen (se http://www.euractiv.com). Detta
visar pd den delvis diametralt motsatta forstaelsen av sjdlva begreppet CSR
jamfort med vad som kommuniceras ut framfor allt i 2006 ars dokument.

Aven fran fackligt hall har en viss skepsis funnits. ETUC, den europeiska
fackliga samarbetsorganisationen diar LO, TCO och SACO ingér, delade i
vissa stycken den kritik som framfor allt olika NGO:s riktade mot EU-
kommissionen for att i alltfér hog utstrickning tillgodose industrins och
nidringslivets intressen. Man betonar hir att féretag internt maste leva upp
till hoga standards i fraga om att, exempelvis, respektera arbetstagarinfly-
tande, jamlikhet mellan kdnen, hélso- och sdkerhetsaspekter och behovet
av utbildningsinsatser (se http://www.etuc.org).

Fran EU-kommissionens sida menar man att den gemensamma forstaelse
som har utvecklats under aren handlar om att foretag frivilligt integrerar
sociala och miljoméssiga hansyn i sin verksamhet gentemot olika intressen-
ter. NGO-representanter i processen har framfort att frivillighetsprincipen
inte alls &r en bland aktorerna allmént omfattad grundprincip, utan att EU-
kommissionen har forbigatt dessa alternativa tolkningar i den fortsatta pro-
cess som ledde fram till 2006 ars dokument. Dessutom, hdvdas det, har pro-
cessen varit sluten och EU-kommissionen (representerade av kommissio-
nédrerna for ndringsliv och industri respektive sysselsittning, socialpolitik
och lika mojligheter, Giinter Verheugen och Vladimir Spidla) har begrénsat
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sina samtal till foretagsnitverket CSR Europe efter det att flerpartsforumet
presenterade sin slutrapport 2004 (se http://www.euractiv.com).

En mycket viktig hdndelse for utvecklingen av EU:s politik for féretagens
sociala ansvar var att en ny EU-kommission godkéndes i slutet av 2004
och att detta ledde till ett nytt fokus fran EU:s sida. Samordningsansvaret
for fragorna kring foretagens sociala ansvar kom att hamna hos kom-
missiondren for ndringsliv och industri, Giinter Verheugen. Den nya kom-
missionen vill inte se frdgan om CSR som skild frdn EU:s tillvixtagenda.
Detta innebdr bland annat att frigan om transparens har fatt mindre upp-
mérksamhet &@n tidigare. Idag finns ett mycket storre fokus péd innovation
och tillvixtbeframjande atgérder, som ocksa CSR-politiken méste ses i
ljuset av. I viss mén kan man sédga att foretagen i det sammanhanget ges
okad tilltro till den egna formégan att ta initiativ i friga om socialt ansvar.
Att utifran frivillighetsprincipen kunna integrera det sociala ansvaret i den
befintliga afférsstrategin betonas starkt.

Fran den nya EU-kommissionens sida har hdvdats att NGO:s inte alls har
uteslutits frdn diskussionen utan snarare har varit delaktiga i den vidare
konsultationsprocess som har funnits, och att de ocksa kommer att spela en
viktig roll vid utvérderingen av politiken kring CSR och i synnerhet 2006
ars dokument.

Den ganska infekterade diskussion som finns kring processen och 2006 érs
dokument fran EU-kommissionen tar sig olika uttryck. Bland annat finns
en idé bland undertecknarna av 2004 érs brev och ytterligare ett antal
nationella aktdrer om en ny parallell koalition kring CSR, som en motvikt
till vad man hévdar vara en process som styrs for hart av EU-kommissio-
nen, och att en dppen fraga dr dessa NGO:s aktiva deltagande i utvérde-
ringsprocessen av 2006 ars dokument.

Samtidigt bor man ha i minnet att politiken kring fOretagens sociala
ansvar fran EU-kommissionens sida kopplas till konkurrenskraften
som Overgripande mal, eller snarare medel for att bevara den europeiska
sociala modellen. Inte minst visar Giinter Verheugens utsaga om att
”competitiveness is the key to sustaining the European social model”
(http://ec.europa.eu/commission_barroso/verheugen) att detta dr mycket
centralt 1 hela den politiska processen. Man bdr ocksa betona att i pro-
cessen har det inte varit givet att man frdn arbetsgivarhdll (i klartext
UNICE) har varit positiv till diskussionen kring féretagens sociala ansvar,
dven om den bygger pé frivillighetsprincipen. En standpunkt i diskussionen
ar att lagstiftning utan nagot vidare 6verbygge i form av ansvarsallians
racker, eftersom ocksé detta kan ses som ett potentiellt ingrepp i markna-
dens funktionssitt (CSR Sweden 2006, intervju).
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Aven om de primira intressenterna som har deltagit aktivt i processen #r
ganska manga, till exempel foretagsnitverk, NGO:s, olika expert- och EU-
organisationer, sd finns det alltsa ett antal mycket tongivande parter i dis-
kussionen. Dessa aktorer har, kan man séga, lyckats genomf6ra sin agenda
genom att frivillighetsprincipen har kommit att dominera den officiella
politiken nirmast fullstdndigt.

Det finns aktérer som berérs av EU:s politik pa ett mera indirekt plan. For-
mulerandet av en europeisk politik kring foretagens sociala ansvar innebér
att EU tar en aktiv roll som &r betydelsefull pa flera satt. For det forsta har
EU:s formuleringar om CSR spelat en roll fér de ménga nya medlemssta-
terna och foretag som verkar déar. De far riktlinjer och definitioner att for-
hélla sig till inom ett omrade som manga hittills varit ovana att arbeta med
(Elkington 2006, intervju). For det andra s& har initiativet fyllt en funktion
for sma och medelstora féretag som inte har haft si stor vana att arbeta
med CSR-fragor. Initiativet kan sdgas etablera en miniminiva som foretag
kan anamma for att f4 fram en strategi kring CSR. Foretag som sjélva inte
har egna resurser for att utveckla egna forhallningssitt och strategier kan
anvinda EU-kommissionens initiativ som ett stod i sitt arbete (Elkington
2006, intervju).

Dessutom har EU spelat en viktig roll inom forskning och utbildning.
The European Academy for Business in Society (EABIS) éar ett exempel pa
detta. EABIS grundades 2002 och ér en allians mellan foretag, handels-
hogskolor och akademiska institutioner. Organisationen stods av EU-kom-
missionen och har som maél att vara ett nav for utbildning och forskning
utifrén ett integrativt perspektiv pd sociala fragor inom afféarsutbildning
och —praxis i den europeiska kontexten.

Déremot &r det troligt att EU:s initiativ har spelat en mindre roll for de
globala europeiska foretagen med stora resurser. Dessa foretag utvecklar
strategier som gar lingre 4n vad EU-kommissionen diskuterar och som
framforallt understryker affirsmotiven bakom att arbeta med CSR. De
innefattar att utveckla strategier for CSR som stirker foretagets varumérke,
sianker dess riskexponering och som identifierar nya affirsmoéjligheter
inom CSR-omrédet. De stora borsnoterade foretagen har intellektuella
resurser att sjidlva driva utvecklingen och skaffa sig konkurrensfordelar
genom att anta strategier for socialt ansvar (Elkington 2006, intervju).

Samtidigt handlar frigan om vad de olika aktdrerna vill uppna och vad
som &r bista medlet for att nd dit. Diskussionen priglas av en ganska prag-
matisk syn pé frivillighet kontra reglering. En problematik som regleringar
for med sig ar att de inte nddvéndigtvis leder till dnskade resultat. Fore-
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sprakare for den vag av frivillighet som EU-kommissionen valt menar att
en tvingande reglering skulle troligen ha fatt foretagen att bara gora det
nédviandigaste, det som foreskrivs (Elkington 2006, intervju, Noterdaecme
2006, intervju). Sjilvregleringen uppmuntrar istillet foretagen att agera
som det passar dem och deras forutséttningar. De forvantningar som laggs
pa foretagen att agera proaktivt skapar mer utveckling dn tvingande regler.

2.4 Sammanfattning av kapitel 2

Tiden runt millennieskiftet dr den uttryckliga startpunkten for diskussionen
kring foretagens sociala ansvar inom EU. Denna diskussion vixer fram i
ett sammanhang dér flera parallella processer och fragestéllningar leder
fram till en direkt identifikation av foretagens sociala ansvar som ett prio-
riterat omrade inom den interna EU-kontexten. Den sé kallade gronboken
fran 2001 kan ses som den grundtext som sedan utgdr grunden for diskus-
sionen om CSR i EU. Detta dokument kom att kommenteras av en méngd
intressenter som sedan kom att diskutera fragestdllningarna i ett europeiskt
flerpartsforum som avrapporterade sitt arbete 2004. Inom EU har sedan
arbetet med CSR-fragor gétt vidare och mynnat ut i 2006 ars inrdttande av
partnerskap for tillvaxt och sysselsdttning med malet att géra Europa till
ett kompetenscentrum for foretagens sociala ansvar. Detta medfor ocksa
grundandet av en ny allians for foretagens sociala ansvar. Processen som
leder fram till detta dokument dr omdiskuterad. Kritiker menar att den har
varit sluten och i stort sett innefattat ett antal féretag och vissa kretsar
inom EU-kommissionen. Pa ett innehallsligt plan kommer processen med
tiden att befdsta bilden av CSR som ett frivilligt instrument som utgér fran
foretagen.
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3 SVERIGE OCH CSR
3.1 Aktorer pa den svenska arenan

Det svenska aktiva deltagandet i formuleringen av EU-politiken far ses
som relativt begrinsat. Detta innebér att de olika svenska aktdrer som
finns med i diskussionen kring CSR framfor allt far ses som sekundéra in-
tressenter, 1 den meningen att de i viss utstrackning berérs av EU:s politik
kring CSR, men att de inte uttryckligen har varit med som processaktorer
och utformat den. Enskilda tjinstemdn p& Naringsdepartementet deltar i
diskussioner pa EU-nivd samtidigt som det i Sverige finns en offentlig
aktor 1 form av UD-initiativet Globalt Ansvar, som dock inte ar tillkommet
som en direkt foljd av EU, men som fran svenskt perspektiv har kommit
att bli en aktiv part i diskussionen. Dessutom finns en svensk nationell
partner till CSR Europe i CSR Sweden, som, framfor allt pa grund av de
personella kopplingarna, kan sdgas ha varit en aktiv processaktor.

Tabell 4: Primara och sekundara intressenter i det svenska
sammanhanget

Arbetsgivar-
och
Nationella arbetstagar-
organ NGO:s Foretag organisationer  Ovriga
Priméra UD:s Globalt Féretagsnatverk
ansvar, (CSR Sweden)
enskilda
tjdnsteman
Sekunddra Ideella Enskilda Svenskt Handels-
organisationer  storféretag, Naringsliv, hdgskolor,
till exempel fackforeningar  ekonomi-
Astrazeneca, hégskolor,
Stora Enso, SAS universite

och konsultbolag
och andra som
ar specialiserade
pa CSR

Det svenska initiativet Globalt Ansvar introducerades mars 2002 av
davarande statsministern och riktar sig till svenska foéretag som uppmanas
att bli ambassadorer for minskliga rittigheter, antikorruptionséatgérder
och en anstindig och sund milj6 globalt. Utvecklingen av Globalt Ansvar
skedde samtidigt som EU-kommissionens initiativ och kan ses som ett
parallellt nationellt spar till EU-kommissionens process (Globalt Ansvar
2006, intervju). Framvéxten av Globalt Ansvar beskrivs ha paverkats av
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FN:s mote 1 Johannesburg 2002 om hallbar utveckling och av antiglobali-
seringsdemonstrationerna kring WTO mdtet 1 Seattle 1999. Initiativ ansags
behovas fran ndringsliv och stat/regering for att lyfta fram fordelarna med
globaliseringen och frihandeln. Aven féretagen anses behdva ta ett ansvar
for att underlitta for globaliseringen och for en 6kad frihandel. Ett sétt att
gora det &r att ta ansvar for de nackdelar som kan komma genom globali-
seringen (Globalt Ansvar 2006, intervju).

Det finns tva hornstenar i den svenska regeringens initiativ att frimja CSR
genom Globalt Ansvar. De dr en aktiv handelspolitik for stérre 6ppenhet och
frihandel och en utrikespolitik som understryker vikten av méanskliga rattig-
heter och hallbar utveckling. Malsdttningarna ar att bidra till forverkligandet
av ménskliga rittigheter och hallbar utveckling, att stirka svenska foretags
konkurrenskraft och att 6ka kunskapen om de multinationella regelverken.
Utgéangspunkter for initiativet & OECD:s riktlinjer for multinationella fore-
tag och FN:s initiativ Global Compact. Foretag som gar med i Globalt
Ansvar forbinder sig att arbeta efter OECD:s riktlinjer och principerna inom
Global Compact och visa exempel pad hur man gor detta. Globalt Ansvar
arbetar med konferenser, workshops och 6ppna seminarier som medlems-
foretag och andra bjuds in till och producerar ocksa rapporter i syfte attoka
kunskapen kring foretagens sociala ansvar (se http://www.ud.se/ga). Sam-
tidigt finns det ocksa en starkt internationellt inriktad dimension av verk-
samheten.

Globalt Ansvar uttrycker initiativet pa foljande sitt (se http://www.ud.se/ga):

”...fraimja svenska foretags arbete for ménskliga rittigheter,
grundldggande arbetsvillkor, bekimpande av korruption och en
battre miljo, baserat pé principerna i FN:s Global Compact och
OECD:s riktlinjer”.

Globalt Ansvar ska dock inte bara ses som ett offentligt organ. Till initiati-
vet kan enskilda foretag ansluta sig. De foretag som i augusti 2006 &r
anslutna dr ICA, Lofbergs Lila, The Body Shop, Folksam, Hennes &
Mauritz, OMX, ITT Flygt, Vattenfall, KPA, SWECO, Banco, V&S Group,
Lernia, Apoteket, Akademiska Hus, Sveaskog och SJ. Intrycket frén
Globalt Ansvar sida &r att svenska foretag har reagerat positivt pa initiati-
vet. Det ses som en neutral plattform dér en dialog kan ske kring fragor
om foretagets sociala ansvar (Globalt Ansvar 2006, intervju). Anledningen
till att manga svenska storforetag dnda inte har anslutit sig till Globalt
Ansvar uppges vara att det funnits ett visst motstdnd fran organisationen
Svenskt Naringsliv och att globala svenska foretag istillet anslutit sig till
internationella initiativ (Globalt Ansvar 2006, intervju). (Svenskt Nérings-
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liv har valt att inte ge ndgon rekommendation kring om medlemmarna ska
ansluta sig eller inte till Globalt Ansvar, utan menar att det ar upp till varje
enskilt foretag att bestimma. Man betonar ocksa faran i att enbart ansluta
sig till initiativet utan att ta ansvar for vad det betyder for verksamheten.
Man menar att initiativet, sirskilt i friga om utbildnings- och seminarie-
verksamhet, har fungerat bra. Den inledande tveksamhet som fanns vilade
pa en férmodad politisk koppling till ddvarande regeringen (Norén, 2006,
intervju)).

Globalt Ansvar samverkar med foretag, arbetsmarknadens parter och frivil-
ligorganisationer och NGO:s. Aven regeringen ir en aktdr i s& métto att
ministrar i den nyligen avgéngna regeringen i tal flera gdnger har tagit upp
frdgan om foretagets sociala ansvar som ett sitt att frimja utvecklingen.
Aven promemorior och skrivelser frin regering och departement adresserar
fragan. Vi kan alltsd hér urskilja aktdrsgrupper som arbetar med initiativ
kring foretagens sociala ansvar i Sverige, regeringen och foretag anslutna
till regeringens initiativ Globalt Ansvar (och dven FN:s Global Compact).
Arbetsmarknadens parter och NGO:s beskrivs ha en dialog med Globalt
Ansvar och deltar vid seminarier och andra arrangemang, liksom ett antal
akademiker fran svenska universitet och handelshogskolor som deltar i ett
forskarnitverk och medverkar vid seminarier ordnade av Globalt Ansvar.

De aktorer som verkar pa internationell nivd inom CSR-omradet aterfinns
ocksd i Sverige. Deras aktiviteter kan inte alltid tydligt knytas till EU-kom-
missionens initiativ. Det finns andra drivkrafter &dn politiska initiativ bakom
utvecklingen, inte minst kommersiella. Foretag har en rad motiv for att
arbeta med CSR, bland annat riskhantering, marknadspositionering och
skapande av goda relationer med viktiga intressenter sisom anstillda och
leverantorer (Horn af Rantzien 2003). Att arbeta med CSR anses ge en
“license to operate” som gynnar affirerna och foretagets ekonomiska resul-
tat. For konsultbolag kan CSR-omrédet vara ett lukrativt falt att arbeta
inom som konsulter till storre foretag. Utvecklingen inom CSR har alltsa
bade politiska och ekonomiska drivkrafter.

CSR Europes svenska nationella partner, CSR Sweden, kan ses som en
primdr intressent pa nationell nivd. CSR Sweden dr sedan den 1 juli 2006
officiell svensk nationell partner till den europeiska paraplyorganisationen.
CSR Sweden bildades 2003 och har sin grund i CSR Europe, inom vars
styrelse man sdg behovet av en nordisk forankring. En mycket néra organi-
satorisk och personell koppling finns ocksa till Stiftelsen Svenska Jobs &
Society, som redan for ett par artionden sedan, efter brittisk forebild, enga-
gerade sig i omstéllningsprojekt for att motverka social utslagning fran
arbetsmarknaden. Tanken med CSR Sweden ér att vara ett slags samlings-
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plats for foretag som ar engagerade i fragan och som vill visa upp konkre-
ta exempel pa vilka atgiarder som enskilda foretag kan vidta. Den direkta
verksamheten i organisationen handlar om att, till exempel vid workshops
och konferenser, kunna visa pa goda exempel i samhillet.

Béde Globalt Ansvar och CSR Sweden dr mdjliga nitverk for enskilda
foretag som i enlighet med den forstielse som EU har utvecklat kring fore-
tagens sociala ansvar vill visa pa goda exempel och engagemang. Samti-
digt maste EU:s politik sidttas i relation till vad som hdnder i enskilda
svenska foretag oberoende av de ndtverk som Globalt Ansvar och CSR
Europe star for. En uppenbar gemensam ndmnare ar att dessa storforetag
har ett vl utvecklat arbete kring ansvarsfragor som inte med ndodvéndighet
kan knytas till den mera EU-specifika diskussionen. Dessa enskilda foretag
bor dérfor ses som sekunddra intressenter 1 forhallande till EU:s CSR-poli-
tik. Nar foretagen diskuterar ansvarsfragor gor de det pa det stora pa arm-
langds avstdnd fran EU-diskussionen. Svenska storfoéretag har under de
senaste aren byggt upp interna avdelningar for att hantera CSR-relaterade
fragor. Ett trettiotal svenska storre foretag har exempelvis anslutit sig
till FN:s initiativ Global Compact och de principer som féljer med detta
initiativ. Har finns bland annat Volvo, Ikea, SAS, Nordea, Skanska, Tetra
Pak, Electrolux, Hennes & Mauritz, Ericsson och andra. Det ar vanligt
att svenska foretag sdger sig folja OECD:s riktlinjer for multinationella
foretag.

Tre svenska (eller delvis svenskidgda) storforetag, Astrazeneca, Stora Enso
och SAS, kan exemplifiera bilden av en CSR-forstaelse och ett arbete med
ansvarsfragor som 4r relativt oberoende av EU.

Astrazeneca arbetar med ansvarsfrdgor och uttrycker i policy- och CSR-
dokument sitt ansvar i forhéllande till olika intressenter och rérande olika
aktiviteter, sdsom patientsdkerhet, djurforsok, stamcellsforskning, mansk-
liga réttigheter och anstdlldas hélsa och vélbefinnande (Corporate Respon-
sibility Summary Report 2005). Astrazeneca har utvecklat sin syn pa
ansvarsfragor pa egen hand och byggt upp kunskap internt i omradet ge-
nom att ha ett antal personer som arbetar med foretagets ansvarstagande
(intervju Astrazeneca). Som stod har Astrazeneca arbetat med konsultbo-
lag, varav ett i Storbritannien och ett i Sverige. Vad géller EU-kommissio-
nens initiativ eller Globalt Ansvar har foretaget enligt egen utsago inte
medverkat i en sddan dialog men “har kastat ett getoga” pa EU:s gronbok,
som en intervjuperson uttrycker det. P4 sa sétt kan Astrazeneca sdgas ha
haft EU:s gronbok som en referens bland flera nir man internt byggt upp
sin syn pa ansvarsfragor gentemot intressenter. Astrazeneca anvénder inte
begreppet CSR utan istdllet CR for att betona en bred syn pa ansvarsfragor

40



som ocksd rymmer andra dimensioner dr de sociala (Astrazeneca 2006,
intervju). Vi ser hédr exempel pa ett foretag som internt formulerar sin egen
syn pa och definition av foretagets ansvar, men som gor det under viss
influens av andra aktorer inom féltet.

Stora Enso dr ett annat foretag som har hoga ambitioner inom CSR och
Sustainability omradet (Hallbarhet 2005, Stora Enso). Foretaget har delta-
git 1 en process runt EU-kommissionens initiativ pa det séttet att en repre-
sentant har suttit med i en kommitté kopplad till gruppen ERT (European
Roundtable of Industrialists) som hade en dialog kring EU-kommissionen i
denna friga (Agren 2006, intervju). Dir framfdrdes uppfattningen att
sjalvreglering var att foredra fran néringslivets sida, istéllet fér en tvingan-
de reglering kring CSR i EU. Uppfattningen dr att man fick gehor for
denna linje hos EU-kommissionen, men att det ocksa vickte starka for-
vantningar pa foretagen att frivilligt utdka arbetet med CSR. Om inte, kun-
de diskussionen om en tvingande reglering véckas till liv igen. P4 sa sétt
fungerade EU:s initiativ som en padrivande faktor for foretagen att utveck-
la sin strategi for CSR. Vi ser alltsa dven i detta fall en influens fran EU-
kommissionen pé foretagens agerande inom CSR-omradet.

SAS ar ett annat foretag som har vilutvecklade strategier for Sustainability
och CSR (SAS arsredovisning och héllbarhetsredovisning 2005). SAS
sdger sig frimst ha péverkats av den allménna diskussionen kring dmnet i
samhillet (Ollongren 2006, intervju). EU-kommissionens initiativ ndmns
inte som att ha haft en viktig roll for SAS, utan foretagets arbete sdgs ha
skett oberoende av EU-kommissionens initiativ. Den allménna héllningen i
lander viktiga for SAS har ddremot paverkat. Sarskilt ndmns att etiska fon-
der och investerare med etiska perspektiv har paverkat. Andra organisatio-
ner som arbetar med standardisering och rankning av féretag inom omré-
det for CSR och Sustainability anses ocksa ha paverkat. Omradet upplevs
vara vildvuxet och SAS har valt att medverka i nagra av de ménga initiativ
som tagits. Global Compact och Dow Jones Sustainability Index ndmns
som tva sadana som varit viktiga for SAS (Ollongren 2006, intervju).

Bilden av en pa sin hdjd indirekt paverkan pd svenska foretag dr ganska
entydig. EU:s kodifiering i de officiella dokumenten fér bara pa ett ganska
ytligt plan foljder i de svenska organisationerna. Kunskapen om dokumen-
ten dr viktig, men i praktiken &r de riktlinjer som dras upp inte sarskilt
relevanta for stdllningstaganden kring socialt ansvarstagande. I den méan
man arbetar med ansvarsfréagor, vilket foretagen gor, sé spelar andra koder,
texter och riktlinjer storre roll, till exempel FN:s Global Compact och
OECD:s riktlinjer. Av detta kan man dra slutsatsen att textstyrningen och
foljderna av denna ar véldigt vaga, i den mén de ens existerar. Ddremot
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finns det i den proaktiva processen en mdjlighet att profilera sig i den eu-
ropeiska kontexten, till exempel via CSR Europe, som i sig &r ett nitverk
med grund inom EU. Det &r alltsd denna indirekta paverkan, en mégjlighet
till eller ett krav pa proaktivitet, som dr den verkliga effekten av EU for
foretagen.

Pa arbetsgivar- och arbetstagarsidan finns en begrdansad form av delaktig-
het i diskussionen kring foéretagens sociala ansvar. Fragan har, kan man
havda, hallits pa4 armldngds avstdnd eftersom den inte helt tycks passa in
i den nationellt betingade kontext som svenska arbetsgivar- och arbets-
tagarorganisationer befinner sig i. Till exempel hdvdade Svenskt Ndrings-
livs styrelse sé tidigt som 2002 att svensk (liksom EU- och OECD-ldnder-
nas) lagstiftning mer &n vil tdcker in den kérna av centrala viarden som
FN-initiativet Global Compact uttrycker. Darfor blir CSR-fragan, sédgs
det, framfor allt relevant i u- eller nyligen industrialiserade ldnder (se
http://www.svensktnaringsliv.se).

Fackforeningarna har som representanter for arbetstagarna bemott fragan
om foretagens sociala ansvar med vissa reservationer. Framfor allt finns en
tveksamhet mot tendenser att diskutera frdgorna om foretagens sociala an-
svar atskilda fran arbetstagarnas situation och intressen. LO:s skrivningar
kring frdgan om foretagens sociala ansvar dr mycket belysande. Man fram-
hiver att ett problem med CSR som begreppet ofta forstas ar att det saknar
”en tydlig koppling till den for fackféreningsrorelsen centrala rollen som
foretag har i egenskap av arbetsgivare” (LO 2006, s. 14). Man podngterar
ocksé att CSR-begreppet inte har utvecklats ur fackforeningsrorelsens syn-
sdtt och metoder, utan maste preciseras for att fylla en funktion i ett
svenskt sammanhang. Det dr bara mgjligt att uppfylla om foretag "helt
uppfyller de ataganden och férvantningar som stélls pd dem i nationella
lagar och kollektivavtal” (LO 2006, s. 16) samt i OECD:s riktlinjer och
ILO:s trepartsdeklaration.

Samtidigt finns det i det svenska sammanhanget finns ett stort antal intres-
senter som arbetar inom CSR-omradet med standardisering, sdsom ISO,
och rapportering, séisom GRI, dr verksamma dven i Sverige. Kommunika-
tionskonsulter, organisationskonsulter och revisionsforetag séljer tjénster
inom CSR-omradet (se exempelvis Borglund & Frostenson 2006). Dessu-
tom tillkommer ett stort antal aktdrer pa finansmarknaden i Sverige som
erbjuder kunder socialt ansvarstagande investeringar (Magnusson & Norén
2003). Banco Fonder, Robur och KPA é&r sidana exempel. Bland andra
sekundéra intressenter aterfinns NGO:s som Social Venture Network
Sweden, SVN Sweden, som liksom CSR Sweden &r ett exempel pa en
svensk avdelning av internationella medlemsorganisationer for foretag och
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organisationer. Amnesty International ar ett annat sddant exempel som
genom Amnesty Business Group arbetar med CSR-fragor. Swedwatch
ar en organisation som granskar svenskrelaterade foretags verksamhet i u-
lander och berér CSR-fragor. Aktorer inom vilgdérenhetsomradet sam-
verkar med foretag och erbjuder kunskap om CSR-relaterade fragor till
samarbetspartners. Tva sddana exempel dr Rddda Barnen och Rdda Korset.

Inom akademin finns en vixande mingd forskning inom CSR-omradet
(Enstrom 2005, Brytting & Egels 2004). Flera av de storre universiteten
och handelshdgskolorna har forskningsprojekt inom omradet och undervis-
ning om CSR pa grund- och vidareutbildningar. Har éterfinns bland annat
Handelshogskolan i Stockholm, Handelshégskolan vid Goteborgs Universi-
tet, Kungliga Tekniska Hogskolan, Uppsala Universitet, Lunds Universitet
och andra.

Vi ser sammantaget att de typer av intressenter som varit aktiva i dialogen
med EU-kommissionen kring foretagens sociala ansvar ocksé &r aktiva
i Sverige. En del av aktiviteterna har samrére med EU-kommissionens
initiativ och med Globalt Ansvar. Andra aktiviteter sker till f6ljd av andra
drivkrafter, ofta ekonomiska. Initiativ av andra organisationer 4n EU-kom-
missionen paverkar ocksd, sisom FN:s Global Compact och OECD:s
riktlinjer for multinationella foretag. De flesta aktiviteterna ute i foretagen
forefaller harmonisera med EU:s syn pa foretagets sociala ansvar. De
olika initiativen verkar komplettera varandra och mojliggor ett slags sjalv-
reglering.

3.2 Motet mellan den europeiska och den svenska
CSR-kontexten

Redan i 2001 ars gronbok diskuteras ansvar som ndgonting som framfor
allt aterfinns i foretagens lednings- (och i ndgon man styr-) processer. Pri-
mirt blir, med en sddan forstelse, ansvaret en ledningsfraga. Detta per-
spektiv kan ségas bli vigledande ocksa i den fortsatta diskussionen, som,
dven om det inte 4r oomtvistat, med tiden leder fram till 2006 ars doku-
ment. Noterbart dr att detta dokument inte pd ett enda stélle nimner be-
greppet eti(s)k, vilket det dirmot gors flera génger (sdrskilt i bilagan) i
2001 ars gronbok och 1 2002 ars dokument. Detta kan tolkas som ett teck-
en pa att den idémaéssiga grunden for diskussionen fordndras Gver tiden.
Det handlar efterhand inte om att motivera foretagens roll och beréttigande
utifran en grundldggande filosofisk diskussion om systemets grundvalar. I
stéllet handlar det om att en ansvarsdiskussion utvecklas med foretagen
som givna storheter och utgangspunkter for hur den tillvixtorienterade och
reviderade Lissabonagendan ska kunna forverkligas pé bésta sitt.
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Frivillighetsprincipen har kommit att bli den vdgledande principen inom
EU genom att den har foresprékats och kodifierats i EU:s officiella doku-
ment. Starka aktorer, i synnerhet pa foretagssidan, har haft en dominerande
roll i processen, vilket har lett till att regleringsprincipen har fétt en helt
underordnad roll. Reglering ska dock inte ses som detsamma som kodifie-
ring, som fortfarande &r en process som EU befinner sig i. Kodifieringen,
som den har utvecklat sig pa senare tid inom EU, handlar snarare om att
betona frivillighetsaspekten och foretagens sirskilda roll i ansvarsfragorna.

Frivillighetsprincipen ska dock inte férvdxlas med en form av icke-regle-
ring eller ”1at gé-princip” som hévdar att det i friga om socialt ansvars-
tagande ricker att foretagen foljer lagar och férordningar. Det som frivil-
lighetsprincipen, bland annat i 2006 ars dokument, innebér ar ett fortgaen-
de tryck pa foretagen att visa resultat i form av konkreta atgirder utdver
lagstiftningen som kan tjana som exempel och inspiration for andra.

Fragan ar vad detta egentligen innebér i en svensk kontext. Frivillighetsprin-
cipen har exempelvis bemotts med skepsis fran arbetsgivarhéll, vilket base-
ras pa en forstéelse av CSR som ndgonting som ryms inom befintlig svensk
lagstiftning. En avgorande skillnad mellan det svenska sammanhanget och
den principiella kontext som EU med sin CSR-politik foresprakar ér att den
forhandlingsmodell som har varit vigledande i den svenska arbetsmark-
nadstraditionen inte finner nagon direkt motsvarighet i den europeiska for-
stadelsen. Denna forhandlingmodell bygger pa starka parter, i praktiken pa
arbetsgivar- och arbetstagarsidan, som utifran sina intressen, nar frivilliga
avtalslosningar pa arbetsmarknaden inom ramen for en instititutionell social
kontext som garanterar vélfard &t den enskilda individen. Detta forutsétter
starka aktorer som forhandlar utifrdn en nagot séndr jamlik position.

EU:s diskussion ser delvis annorlunda ut. I den forestillning om foretagens
sociala ansvarstagande som man kommunicerar ut, och som delvis innebér
en framtida végvisare, spelar 6ppna koalitioner och intressentdialoger en
viktig roll. Det dr dock viktigt att papeka att dessa utgér fran foretagens
specifika verklighet och pa sé sitt placerar det enskilda foretaget i en cen-
tral position i den Sppna process dir det forutsitts vara den aktiva parten
som, i viss man, sitter agendan for vad det sociala ansvaret kan och bor
innebéra. Detta utgar fran en integrativ idé om foretaget och dess intres-
senter, en idé som kan ségas bygga pa en forestillning om att foretagen
maste integrera andras intressen i den egna verksamheten for att pa sa sitt
kunna tillgodose sina egna. Med andra ord &r detta ett utvecklat instrumen-
tellt synsétt som framfor allt innebér ett affirsméassigt argument for CSR.
Detta kan jamforas med en traditionell svensk kontext, dir den sociala an-
svarsdimensionen i princip inte har &terfunnits pa foretagsniva, utan de
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rena vilfardsaspekterna, grovt forenklat, overlatits at det offentliga att sorja
for. Med andra ord finns det i EU:s idé om féretagens sociala ansvar en
stark decentraliseringstendens dir det enskilda foretaget, eller &tminstone
foretagsnétverken, far spela rollen som katalysator for det sociala ansvars-
tagandet.

Som den europeiska diskussionen kring CSR utvecklar sig ar det noterbart
att den framfor allt behandlar frigan om foretagens sociala ansvar som en
ledningsfirdga snarare in en governancefrdga. Agarperspektivet ir i stort
sett franvarande. Detta dr en tydlig kontrast i forhallande till det ameri-
kanska synsittet, som bland annat kommer till uttryck i Sarbanes-Oxley
Act. Samtidigt dr det inte hdr som den stora skiljelinjen gér i forhallande
till en svensk tradition. Aven om man kan tala om CSR och corporate
governance som tva sidor av samma mynt (De Geer 2005, Larsson 2005),
sé& kommer inte etik- och ansvarsfragorna pa ett tydligt sitt fram i den
svenska dgarstyrningsdiskussionen, vilket bland annat visas av att fragorna
forbigés i den svenska koden for bolagsstyrning som nyligen lanserades.

Talar man i foretagsetiska termer sa kan man séga att synen pa foretaget
som aktiv aktor i sociala fradgor innebar ett normativt tryck pé foretaget att
integrera ansvarsdimensionen i sina affarsprocesser. Men det bor samtidigt
tilliggas att man hér forutsatter en stark motivbild for féretaget. Om man
inte visar resultat i friga om CSR finns ett 6verhdngande regleringshot.
Proaktivitet i sociala fragor ar darfor en viktig ingrediens i synen pa fore-
tagets roll och uppgift, inte bara reaktivitet vad géller att f6lja regler och
riktlinjer.

I grund och botten kan CSR Europes (och pé nationell nivd CSR Swedens)
aktiviteter ses som ett proaktivt svar mot regleringstendenser. Den ansvari-
ge kommissionéren for ndringsliv och industri, Giinter Verheugen, har utta-
lat att resultat och framsteg pé frivillig basis &r en forutsdttning for att und-
vika regleringar. Denna proaktivitet fran foretagens sida har bland annat
markts i form av lanserandet av CSR Europes ”fardplan” for ett hallbart
och konkurrenskraftigt néringsliv (European Roadmap for Businesses
Towards a Sustainable and Competitive Enterprise) 1 mars 2005, som i sin
tur foregar 2006 érs europeiska allians for foretagens sociala ansvar, bland
annat genom att bidra med vad man kallar f6r en kartografi dver euro-
peiska CSR-aktiviteter. Intressant i sammanhanget, och i linje med den
negativa synen pa reglering och kodifiering, ar att CSR Europe har valt att
std utanfor den ISO 26000-process som nu dr under utveckling, alltsa en
certifieringsstandard for foretagens sociala ansvar. Hér finns en tydlig mot-
sdttning mellan tva grundldggande aktdrsperspektiv, frivillighet kontra
reglering, dér det senare har varit tydligare for vissa andra grupperingar i
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processen, till exempel NGO:s som Jordens Vinner och Greenpeace. In-
tressant nog sd har processen, som den har kommit att utveckla sig, kom-
mit att handla om praktiska initiativ snarare dn en grundldggande diskus-
sion om foretagsetiska fragor. Praktik och aktivitet har kommit att bli det
viktiga pd bekostnad av den teoretiska grundliggande diskussion som
exempelvis intressentteorin implicerar.

Kursédndringen som f6ljde av att den nya EU-kommissionen tilltrddde har
inte inneburit att man inom EU har slutat att ytterst knyta CSR-diskussio-
nen till forestdllningen om en “europeisk samhillsmodell, grundad pa lika
mdjligheter, hog livskvalitet, social integration och sund milj6”, virden
som beskrivs som centrala europeiska virden (Kom (2006) 136, s. 5). Pro-
cessen dr alltsa fortfarande vdrdedriven. Lika mojligheter, hog livskvalitet,
social integration och sund milj6 &r i sig ingenting som krockar med en
traditionell svensk forstaelse av det goda samhillet. En problematik ar att
det inte ar helt uppenbart vad som egentligen bor forstds som europeiska
vérden, och i synnerhet inte hur de ska tolkas. I EU:s socialpolitiska agen-
da (KOM (2000) 379), till exempel, framhalls solidaritet och rittvisa som
genuina europeiska vérden.

Det finns ocksa anledning att betvivla att det finns en europeisk samhalls-
modell som med automatik foljer av dessa viarden, hur de nu dn formu-
leras. Forestédllningen om en europeisk samhéllsmodell bor forstds mot
bakgrund av en politisk process som kan kopplas till sdvdl EU:s sociala
agenda som dess tillvixtagenda. Det viktiga i sammanhanget dr att denna
process inte med létthet later sig Oversdttas till nationell niva. Den natio-
nella Lissabonagendan, for att uttrycka det s, existerar inte.

Den svenska diskussionen om CSR har sina egna sérskilda forutsittningar.
Urban (2006) understryker detta genom att peka pé att legitimiteten for
foretagens handlande har djupa rotter i kultur, historia, religion och andra
strukturella faktorer, exempelvis familjeforetagens roll. Hér skiljer sig
storre linder frin mindre, Osteuropa frdn Visteuropa, och si vidare. Detta
gOr att synen pa olika aktdrers och individers ansvar skiljer sig &t, liksom
sjdlva tolkningen av vissa virden.

Att i detalj skildra olika europeiska samhéllsmodeller och de foérvéntningar
som pé foretagens ansvarstagande som de rymmer lter sig inte goras i en
rapport som denna. Men det kan vara vért att notera de grova skiljelinjer
ibland dras upp mellan en anglosaxisk aktiedgarorienterad tradition och
den sé kallade ”Rhenlandskapitalismen” (se exempelvis Albert 1993), dér
den senare kan ses som en koordinerad marknadsekonomi med en aktiv
stat och ett kollektivistiskt och korporativistiskt samarbetsideal dir foreta-
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gen ses som en intressent i samhdllet, vilket gor att aktiedgarnas bista, till
skillnad frén den “anglosaxiska” traditionen, inte automatiskt har foretrade
fore andra samhilleliga hdnsyn. Den nordiska modellen har sedan skilts ut
som en sérskild riktning som kan ses som i grunden “’socialdemokratisk”
snarare dn “kristdemokratisk” (Schmidt 2004). I denna nordiska valfards-
modell har det traditionellt funnits ett starkt fokus pa respresentativitet i
form av starka parter pa arbetsmarknaden och ett mindre fokus pa sub-
sidiaritet och decentralisering.

For svenskt vidkommande ar en sérskild forutsdttning det starka sociala
ramverk som den svenska modellen forutsitter runt aktdrerna pa arbets-
marknaden och som i viss mén skymmer diskussionen om foretagens roll
som vilfardsskapare. Av tradition har de olika parterna varit 6verens om
statens starka roll i detta sammanhang. Intressant &r att LO, ndr man pre-
senterar sin syn pad CSR, uttryckligen talar om vilken roll man anser att
foretagen bor spela i ett samhélle. Producentrollen, dar dven vinsten dr en
legitim drivkraft for foretagen, dr viktig. Men dessutom betonar man
arbetsgivarrollen som helt central. Det dr ndmligen i den rollen som de
fackliga forvantningarna péa foretagen dr som allra klarast. Det handlar har
om att den goda arbetsgivaren inte bara ska f6lja internationella 6verens-
kommelser och normer, folja lagar och uppfylla kollektivavtal, utan ocksa
att frimja goda och vil fungerande relationer mellan arbetsmarknadens
parter (LO 2006). Daremot underkdnner LO forestéllningen om att foreta-
gens roll &r att ha ett ansvar for vélfdrdstjinster 1 lokalsamhaéllet eller i ut-
vecklingsldnder. ”Detta dr inte en roll som fackforeningsrorelsen anser ar
rimlig att tillskriva foretag. Vélfardstjanster och fordelningspolitik dr det
allménnas uppgift och ska vara bestdmda i demokratisk ordning och fi-
nansieras via offentliga medel.” (LO 2006, s. 16). Den forvantan som fack-
et har har pa foretagen dr att de ska ”betala den skatt som landers lagstift-
ning kraver” (LO 2006, s. 16) sa att enskilda lander kan bygga upp sina
samhillssystem utifran de folkvaldas mandat.

Det ar tydligt att denna argumentation utgar ifran en bestimd forestéllning
om en adekvat samhéllsmodell dér rollerna dr tydligt markerade och forde-
lade mellan olika aktdrer. CSR blir dd, d&tminstone i den variant som expli-
cit eller implicit antar att féretagens uppgift delvis &r att tillhandahélla det
som staten och det offentliga tidigare har gjort, ett frimmande begrepp.
Det bérande argumentet &r att vélfairden bor vara en offentlig angeldgenhet
eftersom dess existens da inte dr beroende av vélgorenhet och godtycke,
utan ir oppen for demokratisk paverkan och insyn.

Intressant dr att miljofragor har fatt sarskilt stor uppmérksamhet i den
svenska diskussionen om CSR (Lund 2006, intervju). I viss mén kan detta
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forstds mot bakgrund av att dominerande aktorer i det svenska samman-
hanget i sin forhandlingsmodell i stort sett inte har befattat sig med miljo-
fragor utan att detta filt har legat 6ppet for olika aktorer, sirskilt NGO:s,
att profilera sig inom.

3.3 Sammanfattning av kapitel 3

Det svenska aktiva deltagandet i formuleringen av EU-politiken far ses
som relativt begrinsat. Enskilda departementstjansteméan deltar aktivt i pro-
cessen pa sé kallade high level meetings och ett offentligt organ som Glo-
balt Ansvar dr en framtrddande aktor. Det tycks dock som om enskilda
storforetag, bade i Sverige och utomlands, bara indirekt berdrs av EU:s
CSR-politik. Andra ramverk och initiativ, exempelvis FN:s Global Com-
pact, tycks vara tydligare instrument att arbeta med.

Den starka frivillighetsprincip som EU kodifierar ger foretagen en mycket
central roll i ansvarsdiskussionen. Man kan tala om en decentraliserings-
tendens som for ner fragan om ansvaret pa foretagsniva, dir proaktivitet
frén foretagens sida forutsétts for att regleringar ska kunna undvikas. I
denna diskussion gar ocksd CSR med tiden fran att vara ett starkt etiskt
laddat begrepp till att bli ett politiskt, &ven om CSR ses som ett sitt att
forverkliga centrala europeiska virden.

Aven om det finns méinga svenska aktorer med ett starkt intresse for CSR-
fragor finns det, av olika skil, en viss skepsis mot den politik kring CSR
som EU har formulerat, till exempel bland svenska arbetsgivar- och arbets-
givarorganisationer. En stdndpunkt &r att svensk lagstiftning redan ticker
in de viktigaste dimensionerna i frdga om CSR, en annan att det i CSR-
diskussionen finns en problematisk forestéllning om foretagens uppgift och
roll. Att skapa och ansvara for vélfard vill fa se som foretagens naturliga
roll.
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4 SLUTSATS: EN FORANDRAD SPELPLAN FOR
SVENSKA AKTORER OCH BESLUTSFATTARE?

Den grundldggande fraga som rapporten vill besvara 4r om EU:s politik
kring foretagens sociala ansvar pa nagot sitt fordndrar forutsittningarna
for svenska aktorers handlingsutrymme eller ansvarskontext. Ett enkelt
svar pa fragan dr att fordndringen inte sker pé ett direkt plan med drastiska
konsekvenser for ndgon aktor, utan mera pa ett indirekt plan dér fordnd-
ringen snarare handlar om att frigan om foretagens sociala ansvar sitts in i
ett vidare sammanhang dir den knyts till en djupare politisk process som
ar ndra knuten till diskussionen om tillvaxt och konkurrenskraft inom EU.

EU:s starka prioritering av tillvixt och konkurrenskraft far inte forbises i
diskussionen om foljderna av CSR-politiken. Ndgonting som man maéste
tanka pa ar att det inte bara finns en, utan flera parallella processer kring
CSR och att EU bara kanaliserar en av dessa pa sina speciella villkor och
utifran sina sérskilda forutsattningar. Till exempel finns en parallell process
med att utveckla végledningsstandarden ISO 26000 for socialt ansvars-
tagande, en process som ska vara klar 2008 och som svenska SIS ar del-
ansvarigt for.

Av detta foljer att effekterna av EU i fraga om foretagens sociala ansvar
maste sattas in i ett storre sammanhang. Sdsom EU formulerar sig kan fra-
gorna kring CSR inte besvaras oberoende av fradgorna om tillvéxt och kon-
kurrenskraft i Europa. Sa lange detta forhallande bestar kommer de olika
aktorernas roller i CSR-diskussionen att aterspegla deras position och styr-
ka i tillvixtdebatten. Mot bakgrund av detta kan det komma att krévas en
nddvindig reorganisering av traditionella roller, samarbetsformer och upp-
gifter, 1 viss man ocksa i en svensk kontext.

Som vi har kunnat konstatera sd har EU i sin diskussion om féretagens
sociala ansvar kommit att se foretagen som den naturliga utgdngspunkten
for det sociala ansvarstagandet. En syn har kommit att dominera som ser
CSR primért som en aktivitet som kan och bor integreras i ledningsproces-
serna i foretagen. Detta motiveras framfor allt genom att foretagen sjédlva
har mycket att tjina pa det. Aven om man inte p4 nagot sitt ifrigasitter
behovet av legala ramverk utan snarare forutsitter det, sa blir foretagens
roll som katalysatorer for det sociala ansvaret mycket tydligare. Det hand-
lar dock om ett ansvar som é&r forenligt med bibehallen konkurrenskraft
och ekonomisk vinst. Det som kan sdgas vara nytt dr ocksd den mycket
starka betoningen pa dialog och koalitionsbyggande med olika intressenter.
Det slags intressentmodell som hér forutsitts har foretaget som tydlig ut-
gangspunkt. En forenklad illustration av detta ser ut som foljer:
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Figur 3: Intressentmodellen for socialt ansvarstagande med

foretagen i centrum
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Det som detta visar pa &r att foretagens aktiviteter hamnar i centrum for
det sociala ansvarstagandet, vilket tyder pa en sérskild forstaelse av CSR
som ndgonting som utgdr fran foretagen sjilva snarare dn att det handlar
om villkoren och begrinsningselementen for foretagens handlande i ett
socialt sammanhang. Med andra ord dr den forstdelse av CSR som har
kommit att utvecklas inom EU inte en fraga om en strukturell inbdddning i

en starkt reglerad ansvarskontext.

Figur 4: Traditionell svensk trepartsmodell pad arbetsmarknaden
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Om detta sitts i relation till en traditionell svensk trepartsmodell pa arbets-
marknaden med arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer och stat finner
man kontraster.

Foretagens roll i denna traditionella modell r snarare att vara en del i,
eller i praktiken medlemmar av, ett representativt organisatoriskt samman-
hang. Ansvarsfragor kommer i en sddan modell framfor allt att kanaliseras
i avtalsforhdllanden och i lagstiftning. Varken avtalsmodellen (som vilar pa
en forhandlingstradition) eller lagstiftningsmodellen har varit vigledande
for EU. Detta innebdr naturligtvis inte att lagstiftarens roll undermineras
eller att avtal forlorar i betydelse, men ddrutéver kommer en kontextuell
forandring i frdga om initiativ och engagemang pa det samhélleliga om-
rddet.

Lagstiftnings- eller regleringstendenserna i frdga om foretagens sociala an-
svar har starkt tonats ned under processens gang inom EU. Till exempel sa
har de aktorer som har varit for obligatorisk hallbarhetsredovisning och
som har sett transparens- och genomlysningsfragor som centrala inte fétt
gehor for sina standpunkter.

Mot bakgrund av detta kan man ana att diskussionen om det sociala ansva-
ret innebér att de olika aktdrerna i det svenska sammanhanget hamnar i en
delvis ny situation. Oversiktligt kan denna beskrivas utifran ett aktdrsper-
spektiv:

Foéretagen forutsitts i detta sammanhang, i Sverige precis som i dvriga Eu-
ropa, anta en mycket mera proaktiv roll dn tidigare. Denna proaktivitet ka-
naliseras inte med noédvéndighet i ndgot av de foretagsnitverk som finns
tillgédngliga. Méanga enskilda storféretag, som de svenska foretag som
ndmnts ovan, star utanfor dessa. Samtidigt 4r omradet (for att anvénda ett
citat fran SAS) “vildvuxet”. Det finns flera parallella processer kring fore-
tagens ansvar och initiativen kommer ofta fran annat hall 4n EU. Detta
skapar ocksé ett kunskaps- och kompetensbehov i fraga om ansvarsfragor,
samtidigt som behovet av att integrera dem affiarsmassigt ar starkt. Det
intressanta &r att féretagens motpart i detta sammanhang inte alls nddvén-
digtvis ér fackfoéreningarna, som i en traditionell svensk avtalsmodell, utan
snarare kravstidllande NGO:s, investerare och konsumenter med sirskilda
forestdllningar om foretagens ansvarsomraden och forpliktelser.

For myndigheter, nationella organ och politiker ar naturligtvis den politiska
dimensionen av frdgan om foretagens sociala ansvar viktig. Vilket uppdra-
get &r kan till stor del sdgas vara beroende av vilken regering eller férsam-
ling som formulerar det. En parallell kan dras till den nya EU-kommission
som tilltrddde i slutet av 2004 och som pa ett tydligt sétt lade om priorite-
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ringar och kursriktning i frdga om politiken for foretagens sociala ansvar
med f6ljd att foretagen sjélva blev utgangspunkten for hela diskussionen
snarare dn att kontrollen av dem var den visentliga frigan. Men det viktiga
ar att myndigheter, nationella organ och politiker i ett sammanhang dir
foretagen ses som katalysatorer for det sociala ansvaret kan antas fa en tyd-
ligare konsultativ roll an tidigare, som en intressent bland flera, men med
sérskilt ansvar for att skapa goda mojligheter for foretagen att verka och
dessutom tillatas ta socialt ansvar i det lokala samhillet. I globaliseringens
kolvatten kan man naturligtvis diskutera om det inte finns en risk for att
foretag ldmnar lander ddr det institutionella och legala ramverket inte faller
dem i smaken. Men vad géller fraigan om CSR behover detta inte alls vara
en nackdel for svenskt vidkommande eftersom en viktig del av CSR-diskus-
sionen ocksa handlar om att goda institutionella ramverk och miljéer
att verka i dr en forutsittning och en konkurrensfordel for foretagen. Den
sociala ansvars- och trygghetskontexten dr, for att uttrycka det sa, en storre
fraga 4n CSR i foretagen och en friga diar myndigheter, nationella organ
och politiker i hogsta grad kommer att fortsdtta att vara relevanta aktorer.

For arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna innebédr utmaningen av
forhandlingsmodellen en delvis ny och én sé linge ganska oklar roll. Till
exempel sd dr det inte helt uppenbart vilken roll som Svenskt Néringsliv
kan eller vill spela i ett CSR-sammanhang. I viss man har detta att géra
med att man representerar en méngd mindre och medelstora foretag som
bara berdrs av CSR-diskussionen pé ett mera ytligt plan (trots att EU i sina
dokument betonar motsatsen). Men framfor allt har det att géra med att
initiativen i CSR-diskussionen inte fran borjan har kommit frén arbetsgi-
varorganisationer som UNICE, utan att dessa har haft att ta stéllning till
frigan om foretagens sociala ansvar under resans gang, och da inte alltid
med en positiv grundsyn eftersom diskussionen om samhaélleligt ansvars-
tagande ofta mots med misstdnksamhet och ses som ett hot mot en fri eko-
nomi och den egna starka positionen inom férhandlingsmodellen.

Samtidigt finns tecken pa att intresset for foretagens sociala ansvar okar pé
nationell niva nér man pa organisatorisk europeisk nivé engagerar sig i fra-
gestéllningarna. Den europeiska arbetsgivarorganisationens UNICE:s rela-
tivt positiva instillning till den europeiska alliansen for socialt ansvarsta-
gande ger samtidigt legitimitet at en mera positiv instillning fran nationella
medlemmar som Svenskt Naringsliv, som nyligen har uttalat att frigan om
CSR har relevans ocksa i en svensk kontext. Man kan hér anta att det in-
strumentella argumentet for CSR har blivit allt starkare under de senare
aren. Att forstd och kunna hantera CSR-fragor dr nddvindigt, &tminstone
for storre internationellt verksamma foretag.
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Fran arbetstagarorganisationernas sida finns en viss tveksamhet och skep-
sis mot den riktning som CSR-diskussionen inom EU har tagit. Denna har
formulerats bland annat av ETUC pa det europeiska planet. Aven om in-
tresset for ansvarsfragor i sig ar stort inom fackféreningarna har det i det
svenska sammanhanget kanaliserats till att handla om avtal, arbetsmark-
nadsrelationer och villkoren for utlindsk arbetskraft i Sverige, for att ta
nagra exempel. Detta implicerar en forstielse av det sociala ansvaret som
inte kan frikopplas fran de typiska arbetstagarintressen som organisationer-
na representerar. Det &r inte givet att den 6kade, om &n frivilligbaserade,
ansvarsdimension inkluderar fackfoéreningar pa ett annat sétt &n som
dialogpartners i en process dir foretagen sjélva far spela huvudrollen. Om
foretaget ses som sjélva katalysatorn for det sociala ansvaret s gér detta
tydligt emot en stark forestdllning om foretagets roll i samhillet som har
etablerats inom fackforeningsrorelsen i Sverige.

For andra aktorer, som NGO:s, har den europeiska processen delvis inne-
burit ett erkdnnande av deras roll som samtalspartners i vidare ansvars-
dialog. Om detta sedan renderat dem verkligt inflytande dr en helt annan
fraga. Intressant nog (eller kanske paradoxalt nog) kan man diskutera om
det tydliga fokus péa 6kad reglering som NGO:s har haft pa det europeiska
planet dr en effektiv strategi for att paverka foretagen. Detta har att gora
med att manga saddana organisationer aktivt bevakar eller utovar ett tryck
pé foretagen att agera i enlighet med vissa principer och ataganden, till
exempel uppférandekoder eller befintliga riktlinjer vid verksamhet i ut-
vecklingsldnderna, som inte regleras i lagstiftning. Manga organisationer
har idag en viktig roll att spela i friga om att granskning, dvervakning och
opinionsbildning med avseende pa dessa arrangemang. Risken finns att
striktare lagstiftning underminerar denna roll och att den tilldelas offent-
liga myndigheter.

I det svenska sammanhanget dr det svart att finna beldgg for att NGO:s
overlag har samma inflytande i diskussionen om féretagens sociala ansvar
som de har i miljodiskussionen. Det kan dock med fog hivdas att den
etiska diskussionen &r levande i media genom organisationer som exempel-
vis Amnesty Business Group, Swedwatch och Foreningen Réttvisemarkt.

4.1 Det etiska idéperspektivets tillbakagang?

CSR-diskussionen tycks bade inom EU och i andra sammanhang, till
exempel i fraga om skapandet av rapporteringsrutiner for hallbarhetsredo-
visning och i samband med utvecklandet av den nya standarden ISO
26000, befinna sig i en kodifieringsfas, dir konventioner, riktlinjer, koder
och 6verenskommelser efterstravas for att bringa ordning i den relativa
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oreda som CSR- och etikomradet fortfarande lider av. Att EU dverhuvud
taget formulerar en CSR-politik dr ett tydligt exempel pa att det finns ett
tydligt behov av stdllningstaganden i en av de fragor som hér till samtidens
viktigare utmaningar, att tydliggdra foretagens roll och ansvar i samhillet.
Aven om EU:s nuvarande linje inte ir inriktad mot reglering eller lagstift-
ning av detta ansvar, s erkidnns behovet av CSR som foreteelse, i form av
ett aktivt agerande fran foretagens sida.

Da denna rapport skrivs ur ett foretagsetiskt perspektiv dr det rimligt att
stilla fragan pa vilket sdtt EU:s politik kring CSR och diskussionen kring
CSR o6verhuvud taget bor ses som en genuint etisk diskussion, eller om
den utveckling som har skett pa omradet har gjort att den snarare kan jam-
stdllas andra politiskt priaglade kodifierings- eller standardiseringsdiskus-
sioner.

Inom foretagsetiken har en viss skepsis mot CSR-begreppet och -diskus-
sionen utvecklats under de senaste aren. Skilet tycks vara att CSR har
kommit att skiljas fran det fundamentala etiska idéperspektivet som ndmnts
tidigare i rapporten (Garriga & Melé 2004). Vad géller EU kan man hévda
att detta idéperspektiv knappast har nadgon stor betydelse idag, d&ven om en
del av begreppsapparaten, till exempel intressentmodellen, hdmtas frén den
foretagsetiska diskussionen.

Freeman & Velamuri (2005) hor till skeptikerna i friga om CSR. Proble-
met med CSR ir, hdavdar de, att CSR som det hanteras idag forstirker
”separationstesen”, alltsé forestéllningen att afférslivet i sig kan skiljas fran
etiken eller samhillet, och att det som en separat “amoralisk” storhet kan
alaggas eller forvéntas ta pa sig plikter for att stodja samhdllet, plikter som
det i normalfallet inte har. Av detta foljer bland annat ett slags institutiona-
lisering av CSR i form av vissa atgirder som foretagen av egen vilja eller
av yttre tryck eller tving forvintas ombesdrja. De etiska dimensionerna av
affirsprocesserna hamnar ddrmed i skymundan. Intressant i sammanhanget
ar att handhavandet av CSR-fragor i néringslivet tycks vara relativt likartat.
Ett slags institutionalisering sker, ungefr i linje med den likformighetspro-
cess som sd kallad institutionell teori beskriver (Di Maggio & Powell
1983). Likformigheten kommer sig av ett normativt tryck frdn omgivning-
en, samtidigt som man reagerar likartat pa osékerhet och dessutom ser en
professionaliseringstendens pa omradet som aterspeglas i foretagen.

Freeman & Velamuri (2005) menar att en etiskt implicerande intressent-
modell bor vara utgangspunkten for diskussionen och att company stake-
holder responsibility ar en battre uttydning av akronymen CSR &n corpora-
te social responsibility. Skilet till detta dr att den forra betonar den etiska
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dimensionen av hela affarsprocessen och dessutom undviker det alltfor
storforetagsklingande ordet ’corporate”. Den tveksamhet som finns bland
vissa foretagsetiker (Siebens 2006 &r ett annat exempel) illustrerar proble-
matiken kring CSR. Det finns starkt varierande utgdngspunkter och grund-
laggande idéperspektiv som gor att man ofta talar forbi varandra i diskus-
sionen. De tydliga hdnvisningarna till det affirsméssiga argumentet for
CSR vilar pa det instrumentella perspektivet som &r visenskilt fran det
etiska (som det beskrivs av Garriga & Melé 2004), och for den delen ock-
sé det rent politiska. Det &r latt att forbise detta 1 en diskussion med starkt
politiska fortecken, som den som EU for. Denna diskussion dr med andra
ord en helt annan &n andra relevanta diskussioner och initiativ kring foreta-
gens sociala ansvar. Det dr darfor som CSR i ett EU-sammanhang inte
nddviandigtvis innebédr detsamma som i FN:s initiativ Global Compact, dér
det etiska idéperspektivet ar starkare uttryckt.

4.2 Slutord

Diskussionen kring EU:s politik kring foretagens sociala ansvar fortsdtter,
dels pa sa kallade high level meetings, dér representanter fran de nationella
regeringarna ingdr, dels i form av bredare samtal med olika intressenter i
frdgan. I samband med tryckningen av denna rapport, den 23 oktober
2006, halls ett high level meeting kring fragan om foretagens sociala an-
svar 1 EU. Den 7 december 2006 kommer de olika parterna som deltog i
flerpartsforumet att tersamlas for att diskutera den riktning som EU:s dis-
kussion och politik kring foretagens sociala ansvar har tagit. De menings-
motsdttningar som har funnits under resans gang har bland annat resulterat
1 att ett antal NGO:s har valt att inte delta i samordningskommittén infor
detta mote. En frdga som maste besvaras dr hur man kan gé vidare och om
det finns en grund for ett fortsatt samarbete med alla parter inblandade.
Fran EU-kommissionens sida &r forhoppningen att CSR ska vara ett sa
levande begrepp att det integreras pa ett naturligt sétt i foretagens verk-
samhet. Den framtida diskussionen kommer med stor sannolikhet att prag-
las av innehéllet och formen i de 6ppna koalitioner for socialt ansvar och
”laboratoriemdten” som man talar om. Med nuvarande utseende pa EU-
kommissionen kommer kompassriktningen att vara tydlig. Frivillighets-
temat och att visa pa goda exempel kommer ocksa i fortséittningen att vara
viktigt. Dessutom kommer diskussionen om foretagens sociala ansvar ock-
sd inom Overskadlig framtid att vara knuten till EU:s vidare tillvéxtstrategi,
dér foretagens behov och deras mojligheter att skapa nya arbetstillfallen
kommer att prioriteras.
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ENGLISH SUMMARY

The EU discussion on corporate social responsibility (CSR) starts at the
turn of the millennium. Different processes and issues converge to a direct
identification of CSR as an area of high priority in the internal EU con-
text. The Green Book from 2001 sparks the discussion and becomes the
first major reference text concerning CSR. It is followed by an open multi-
stakeholder forum starting in 2002 and lasting for two years. In 2006
a partnership for growth and employment is launched that has as an
objective to make Europe a pole of excellence on CSR. The initiative also
introduces a European alliance for corporate social responsibility, building
on the principle of voluntarism. The alliance, as well as the process leading
up to the formation of the alliance, has been a topic for serious debate and
criticism.

There is a limited Swedish participation in the formulation of EU politics
concerning CSR. As it seems, large corporations, in Sweden as well as
abroad, are concerned only indirectly by EU politics in terms of CSR.
Other frameworks and initiatives, such as the UN Global Compact, seem
to be more distinct instruments to adopt.

The principle of voluntarism that the EU assumes gives businesses a very
central role in the discussion about responsibility. A tendency towards
decentralisation brings the issue of responsibility down to company level.
A strong reason for assuming responsibility is to avoid regulation. The
discussion about CSR in the EU seems to be a distinct political process,
implying that it increasingly loses its connection to the ethical foundations
of the CSR concept, even though in later documents reference is still made
to European values that can be realised by using CSR as a tool.

Judging from the Swedish context, some hesitation exists about the turn
that EU politics in terms of CSR has taken. Opinions include arguments
questioning the relevance of CSR for the Swedish context due to our com-
prehensive legislation in social issues as well as sceptic views about the
role that the EU ascribes to businesses. Trade unions, e.g., question the
role of businesses as welfare providers due to the risk of arbitrariness and
lack of democratic control.

Compared to the traditional Swedish context, the stance that the EU takes
presupposes a more proactive role for businesses. A tendency towards
decentralisation in terms of CSR can be noted, and there is a strong focus
on coalition building and partnership. To some extent this may go against
employer and trade union interests. In terms of CSR, trade unions and em-
ployers tend to get a new role as dialogue partners rather than fundamental
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actors on the societal scene. A consultative role can be ascribed to national
authorities, politicians and other public representatives, implying a stake-
holder role among others with a particular responsibility for creating good
opportunities and frameworks for businesses to act and to take social
responsibility in local contexts. As catalysts of social responsibility, com-
panies can be assumed to get a role as active dialogue creators, not the
least in partnership with relevant NGO:s.

57



REFERENSER

Albert, M., Capitalism vs. capitalism: how America’s obsession with
individual achievement and short-term profit has led it to the brink of
collapse (Four Walls Eight Windows, 1993)

Argandofa, A., Ethical Foundations of Corporate Social Responsibility,
konferenspapper presenterat vid IV Simposio Europeo dei Docenti
Universitari: LCimpresa e la costruzione del nuovo umanesimo, Rom,
22-25 juni 2006

Bratt, P. (red), Klokt foretagande (E Majorment, 2006)

Borglund, T., Aktiedgarvirden i fokus — internationell paverkan pd
intressentrelatoiner genom forvdrv och fusion (EFI Forlag, 2006)

Borglund, T. och Frostenson, M. Etik — fran trend till sjdlvklarhet for
foretagen, i Bratt, P. (red), Klokt foretagande (E Majorment, 2006), 39-42

Brytting, T., Att vara som Gud — moralisk kompetens i arbetslivet (Liber,
2001)

Brytting, T. och Egels, N., Svensk foretagsetisk forskning 1995-2001
(Bokforlaget BAS, 2004)

Buhr, H. och Grafstrom, M., The making of meaning in the media:
The case of corporate social responsibility in the Financial Times, Working
paper (Dept of Business studies, Uppsala University, 2005)

Colnerud, G., Etik och praktik i ldraryrket (HLS Forlag, 1995)

Crane, H. och Kreula, S., Working in CSR — What is it really like (2006),
se http://www.workinginCSR.co.UK)

CSR Professional Services Directory, (Dunstans Publishing Ltd, 2006),
se http://www.ethicalperformance.com

De Geer, H., Foretagen i samhallet, i Larsson, L. Corporate Governance
och hdllbar affirsutveckling (Ekerlids Forlag, 2005), 22-35

Di Maggio, P. och Powell, W.W., The Iron Cage Revisited: Institutional
Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields, American
Sociological Review, 48 (1983), 147-160

Donaldson, T. och Preston, L.E., The Stakeholder Theory of the
Corporation: Concepts, Evidence, and Implications, Academy of
Management Review, 20:1 (1995), 65-91

58



Enstrom, M., What do we know about social corporate responsibility —
a sampling of Swedish Research in the field, Globalt Ansvar — Swedish
partnership for global responsibility, Government offices of Sweden (2005)

EU-kommissionens kommunikation av den 28 juni 2000: Socialpolitisk
agenda (KOM (2000) 379 slutlig)

EU-kommissionens meddelande av den 15 maj 2001: Héllbar utveckling i
Europa for en béttre virld: En strategi for hallbar utveckling i Europeiska
unionen (KOM (2001) 264 slutlig)

EU-kommissionens gronbok av den 18 juli 2001: Framjande av en
europeisk ram for foretagens sociala ansvar (KOM (2001) 366 slutlig)

EU-kommissionens meddelande av den 2 juli 2002: Foretagens sociala
ansvar — néringslivets bidrag till en langsiktigt stabil utveckling (KOM
(2002) 347 slutlig)

EU-kommissionens meddelande av den 18 maj 2004: Den sociala
dimensionen av globaliseringen — EU:s politiska bidrag for att fa for-
delarna att gynna alla (KOM (2004) 383 slutlig)

EU-kommissionens meddelande av den 22 mars 2006: Genomforande
av partnerskapet for tillvéxt och sysselséttning: gora Europa till ett
kompetenscentrum for foretagens sociala ansvar (KOM (2006) 136 slutlig)

European Multistakeholder Forum on CSR, Final report of June 29 2004:
Final results and recommendations

Freeman, R.E., Strategic Management: A Stakeholder Approach (Basic
Books, 1984)

Freeman, R.E. & Velamuri, S.R., A New Approach to CSR: Company
Stakeholder Responsibility, i Kakabadse & Morsing (red.), Corporate
Social Responsibility: Reconciling Managerial Strategies Towards the 2
Century (Palgrave MacMillan, 2005)

15t

Frostenson, M., Legitimationskontrollen — en studie av etiska virderingars
roll i grinsoverskridande forvirv och fusioner (EF1 Forlag 2006)

Garriga, E. och Melé, D., Corporate Social Responsibility Theories:
Mapping the Territory, Journal of Business Ethics 53:1-2 (2004), 51-71

Horn af Rantzien, M., Foretagens sociala ansvar — den internationella
utvecklingen i ett svenskt perspektiv, i Magnusson (red), Det globala
ansvaret — sjutton rdster om internationellt foretagande och etik (Ekerlids
Forlag, 2003), 25-42

59



Klein, N, No Logo (Harper Collins, 2001)

Larsson, L., Corporate Governance och hallbar affirsutveckling (Ekerlids
Forlag, 2005)

LO, Agaransvar och dgarmakt — En rapport fidn LO:s dgarmaktsprojekt
(2006)

Magnusson, A. och Noren G., Etiska riktlinjer — Afféirsforutsittningar i en
global ekonomi (Ekerlids Forlag, 2003)

Mitchell, R.K., Agle, B.R. och Wood, D.J., Toward a Theory of Stakeholder
Identification and Salience: Defining the Principle of Who and What
Really Counts, Academy of Management Review, 22:4 (1997), 853-886

O’Higgins, E., The Stakeholder Corporation, i Zsolnai, L. (red.) Ethics in
the Economy.: Handbook of Business Ethics (Peter Lang AG, 2002)

Phillips, R., Stakeholder Legitimacy, Business Ethics Quarterly, 13:1
(2003), 25-41

Phillips, R., Freeman, R.E. och Wicks, A.C., What Stakeholder Theory Is
Not, Business Ethics Quarterly, 13:4 (2003) 479-502

Riis Nielsen, K., Buzz and fuzz, half-truths about CSR, think piece, the
Copenhagen Centre (2006)

Sahlin-Andersson, K., Corporate Social Responsibility: a trend and a
movement, but of what and for what?, Corporate Governance:
The International Journal of Business in Society (2006, kommande)

Schmidt, V., Capitalism and Society, konferenspapper presenterat vid
CERI/GMF Colloquium: Transatlantic Tensions. From Conflicts of
interests to Conflict of Values?, 2-3 februari, 2004

Siebens, H., As simple as it seems? A critical reading of the CSR concept,
konferenspapper presenterat vid EBEN 2006 Research Conference:
Normative Foundations of Corporate Responsibility, S:t Petersburg,

15-17 juni 2006

Silfverberg, G., Att vara god eller att gora rdtt. En studie i yrkesetik och
praktik (Bokforlaget Nya Doxa, 1996)

Urban, S., Introductory Reflections, konferenspapper presenterat vid IV
Simposio Europeo dei Docenti Universitari: L'impresa e la costruzione del
nuovo umanesimo, Rom, 22-25 juni 2006

60



Windell, K., Corporate Responsibility in the making: Consultants taking
advantage of new societal demands, konferenspapper presenterat vid 20:th
EGOS colloquium: The organization as a set of dynamic relationships,
Ljubljana, 1-3 juli, 2004

Windell, K., The Commercialization of CSR: Consultants Selling
Responsibility, i den Hond, de Bakker och Neergaard (red), Managing
Corporate Social Responsibility in Action: Talking, doing and Measuring
(Ashgate Publishing, 2007, kommande)

Winther Jorgensen, M. och Phillips, L., Diskursanalys som teori och metod
(Studentlitteratur, 2000)

Hallbarhetsredovisningar fran Astrazeneca, Stora Enso och SAS

Intervjuer
Staffan Ternby, informationschef, Astrazeneca, 2006-08-25, Sodertélje.

Malin Ekefalk, CR-ansvarig, Astrazeneca, 2006-08-25, Sodertilje.
Christer Agren, personaldirektér, Stora Enso, 2006-08-30, Stockholm.
John Elkington, grundare av SustainAbility, 2006-09-05, London.

Marianne Bogle, informationsansvarig, Stiftelsen Svenska Jobs and Society
(CSR Sweden), 2006-09-19, Stockholm.

Jan-Olov Ericksson, ordforande, Stiftelsen Svenska Jobs and Society
(CSR Sweden), 2006-09-19 Stockholm.

Ragnar Svensson, vice ordforande, Stiftelsen Svenska Jobs and Society
(CSR Sweden), 2006-09-19, Stockholm.

Lennart Killander Larsson, bitrddande chef, Globalt Ansvar, 2006-09-19,
Stockholm.

Jonas Wendel, departementssekreterare, Globalt Ansvar, 2006-09-19,
Stockholm.

Hans Ollongren, informationsdirektor, SAS, 2006-09-20, Stockholm.

Jens Erik Lund, special advisor, Vinnova, samt f.d. chef for the
Copenhagen Centre, 2006-09-27, Stockholm.

Jan Noterdaeme, senior advisor, stakeholder relations, CSR Europe,
2006-09-29, telefonintervju.

Goran Norén, Svenskt Néringsliv, 2006-10-13, telefonintervju.

61



APPENDIX
Relevanta hemsidor

CSR Europe:
http://www.csreurope.org

CSR Sweden:
http://www.csrsweden.se

EU-kommissionens webplats for CSR:
http://ec.europa.eu/employment social/soc-dial/csr/index.htm

EU-kommissionens webplats for CSR: Sverige
http://www.ec.europa.cu/employment social/soc-dial/csr/country/sweden

FN:s initiativ Global Compact:
http://www.unglobalcompact.org

Globalt Ansvar:
http://www.ud.se/ga

Relevant ej refererad litteratur
Brytting, T., Foretagsetik, (Liber, 1998).

Elkington, J., Towards the sustainable corporation: Win-win-win business
strategies for sustainable development, California Management Review,
36:2 (1994), 90-101.

Elkington, J., Cannibals with forks — Tripple bottom line of the 21:st
century business (Capstone Publishing, 1997)

Frederick, R.E. (red), A companion to Business Ethics (Blackwell
Publishing, 2002)

Kennedy, A.A., The end of shareholder value — Corporations at the
crossroad (Perseus Publishing, 2000)

Kotler, P. och Lee, N., Corporate Social Responsibility - Doing the most
good for your company and your cause (John Wiley & Sons, 2005)

Moon, C. och Bonny, C. (2001), Business Ethics — Facing up to the issues
(Profile Books, 2001)

Tapscott, D. och Ticoll, D., The naked corporation — How the age of
transparency will revolutionize business (Free Press, 2003)

62



Foretag som uttryckt stod for den europeiska alliansen

for foretagens sociala ansvar

(kalla: http://www.csreurope.org):

ABB*

Air France-KLM

Alares

Arcelor*

Autogrill

Banca Monte dei Paschi di Sienna*
Bancaja

Banco Santander Central Hispano
BASF*

BBVA

BP*

Bracco

British American Tobacco
BT*

Caixa Catalunya

Caixa Galicia

Caja de Ahorros del Mediterraneo
Caja Espaia

Caja Extremadura

Caja Granada

Caja Madrid

Caja Navarra

Caja San Fernando
Casino

Coca Cola HBC*
Danone*

Deutche Bahn AG*
Deutche Bank AG*
Deutche Telecom AG*
Degussa AG*

DHL

Dimiourgiki S.A.

Edison

El Monte

Enel*

Epson*

Gruppo Falck

Groupe Casino*
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Groupe La Poste*
HP*

Ibercaja

IBM*

Indesit

Infote

Intel*

Invexico

Janssen Pharmaceutica
Johnson & Johnson*
Kremalis-Law Firm
La Poste*

Lloyds TSB*
Microsoft*

Nestlé*

Pirelli

Red Electrica de Espaiia
Repsol YPF

RWE AG*

Sony*

Suez*

Symantec

Telecom Italia*
Telefénica S.A.
Thyssen Kruup AG*
Titan*

Toyota Motor Europe*
TUI AG*

Unién Fenosa S.A.
Volkswagen*

* Dessa foretag dr dven medlemmar i foretagsnitverket CSR Europe eller
motsvarande nationell samarbetspartner.
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Natverksmedlemmar i den lokala svenska organisationen
CSR Sweden (killa: http://www.csrsweden.se):

Posten AB
Lofbergs Lila AB
IBM

GE

dobase AB
SAAB

Mc Donalds
ABB

Johnson & Johnson
TeliaSonera

SAS

Svenska foretag anslutna till Globalt Ansvar
(kalla: http://www.ud.se/ga)

ICA

Lofbergs Lila

The Body Shop
Folksam

Hennes & Mauritz
OMX

ITT Flygt
Vattenfall

KPA

SWECO

Banco

V & S Group
Lernia

Apoteket
Akademiska Hus
Sveaskog

SJ

Swedish National Road Consulting AB (SweRoad)



Svenska foretag anslutna till FN:s Global Compact
(kalla: http://www.unglobalcompact.org)

4C Strategies AB

AB Electrolux

AB SKF

AB Volvo Group
Academic Work Sweden AB
AGA Region Europe North
Axfood AB

Banco Fonder

Cloetta Fazer

Folksam

GES Investment Services
H&M AB

Houdet & Fredholm HOF AB
ICA AB

IKEA Group

ITT Flygt AB

JCE Group

KPA Pension AB

Lindex

LM Ericsson

Nordea Bank AB

Respect Europe

SAS Group

SEB Skanska AB
Sveaskog AB

Swedbank

Sydsvenska Kemi AB
Tetra Pak Group

Unibrands AB

Volvo Car Corporation
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