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FORORD

Bistdnd har givetvis det goda syftet att forbattra situationen i mottagarlandet. Livsme-
delsbistdnd &r inget undantag. Men anvands det s&?

De negativa effekterna av EU:s jordbrukspolitik pd u-lindernas méjlighet att produce-
ra livsmedel har fatt kad uppmaérksamhet i Sverige. Med hjélp av exportbidrag siljs
EU:s produkter pa export till priser langt under produktionskostnaderna, medan pro-
hibitiva tullar stinger ute billigare livsmedel frdn andra lander. Politiken medfor att
sviltande ménniskors mojlighet att forsorja sig sjdlva med mat forsamras - och dar-
med &dven deras majlighet att forbéttra sin situation samt att minska fattigdomen i lan-
derna. Det forefaller som om forstdelsen for detta samband har 6kat.

Livsmedelsbistand skénks helt utan kostnad for mottagarlandet. Ger livsmedelsbi-
stdnd samma effekt som subventionerad export, trots det goda syftet? Kanske &r det
egentliga motivet till bistdndet tom att gynna givarlandet? Det hdvdas ofta att livsme-
delsbistdnd anviands som fortdckt exportbidrag till givarlandets jordbruksprodukter,
dvs. for att stodja priserna pa den egna produktionen, eller i syfte att utveckla kom-
mersiell export av egna livsmedel. Fragan har uppmérksammats mer i WTO pa senare
tid. Ambitionen &r att villkor for bistdndet skall regleras sa att det inte anvdnds som
exportbidrag och stor lokal produktion eller kommersiell handel.

EU driver denna fraga i WTO och har sedan néagra ar klargjort att mottagarlandets be-
hov skall vara den enda utgangspunkten for livsmedelsbistdnd fran EU. USA ddremot
har som ett uttalat syfte att bistandet skall frimja en langsiktig och kommersiell ex-
port.

Marks denna skillnad i syfte och ambition i effekterna av bistdndet? I rapporten stude-
rar vi empiriskt sambanden mellan a ena sidan bistand och & andra sidan produktion
och handel. Vi jamfor ocksa effekterna av EU:s och USA:s bistand.

Rapporten har tagits fram gemensamt av Svenska institutet for europapolitiska studier
(Sieps) och Livsmedelsekonomiska institutet (SLI). Analysen har gjorts av filosofie
doktor Carl-Johan Belfrage, nationalekonomiska institutionen vid Lunds Universitet,
som var projektanstilld vid SLI f6r denna studie.

Sieps har till uppgift att bedriva och framja forskning, utvardering, och studier i euro-
papolitiska fragor, med inriktning frimst pa omradena statskunskap, juridik, ekonomi



och handel. Verksamheten bedrivs inom ramen for tre 6vergripande temata: makt och
demokrati, EU:s roll i varlden och effekter av EU:s politik.

SLI dr en myndighet med uppgift dr att gora ekonomiska analyser inom jordbruks-
och livsmedelsomradet. Analyserna skall vara vetenskapligt baserade, huvudsakligen
ha en samhillsekonomisk inriktning samt avse savil svenska som internationella fra-
gor. De skall kunna anvandas som politiskt besluts- och férhandlingsunderlag och 6ka
kunskapen i samhallet om de ekonomisk sambandet inom sektorn.

Bada instituten ser som en av sina viktigaste uppgifter att fungera som en link mellan
aktorer i beslutsprocessen och den akademiska virlden. Analysen i denna rapport bor
kunna 6ka kunskapen om vilka effekter EU:s och USA:s livsmedelsbistand har haft.
Det &dr var forhoppning att den skall kunna fungera som ett kunskapsunderlag for ut-
vecklingen av bistandspolitiken och i WTO-férhandlingarna samt dven utgora ett un-
derlag for debatt.

For analysen och innehdllet i rapporten svarar SLI och forfattaren.
Juni 2004

Mats Hellstrom Lena Johansson
Ordforande, Sieps Generaldirektor, SLI









EXECUTIVE SUMMARY

Food aid involves country-to-country donations of food items, usually in
the form of cereals. It is usually divided into three categories of roughly
equal importance in quantity terms: emergency aid, project aid and pro-
gram aid. Emergency aid is generally given in instances of climate
shocks and conflicts, while project aid has an explicit development ori-
entation and typically involves the use of donated food in food-for-work
projects designed to improve rural infrastructure. Unlike the targeted
and in many cases UN-distributed aid in the emergency and project
categories, program aid is normally donated directly from government
to government and used as budget support after being sold in recipient
markets.

Food aid accounts for a mere 3 percent of world trade in food but as
much as 80 percent of food availability in some recipient countries. The
main donors are the USA, with 61 percent of total donations in quantity
terms, and the EU, with 17 percent (half of which is union aid and half of
which is from individual member states).

The impact of food aid on the recipient countries' own food production
has been the subject of much discussion and a number of studies with
conflicting conclusions. The official objectives of this kind of foreign aid
have often included short-term food security as well as long-term devel-
opment of conditions conducive to local production.

However, it has often been claimed that there is a substantial risk that in-
flows of free food will negatively affect the incentives to maintain local
production levels and in practice generate a dependency on food aid.

The analyses undertaken in this report yield average effects of food aid
on groups of recipient countries and therefore the conclusions are not
applicable to specific countries. It should also be noted that the efficiency
of food aid vis-a-vis other forms of foreign aid is not evaluated.

To the extent that it is possible to trace any statistical relationships at all
between agricultural production and food aid received in earlier years,



small positive effects are observed. In an analysis of all food aid to the
largest sample of countries used in this study, small positive effects on
production are observed over a number of years after receipts of food
aid.

When aid from the European Union and the United States are consid-
ered separately, however, there is no discernible influence over local
production at all. This conclusion is derived from an analysis of total ce-
real food aid flows from these donors to a large group of recipient coun-
tries.

In Sub-Saharan Africa, both EU and US food aid flows seem to exert
some influence over future production. In the EU case, there are negative
short-run effects but long-run positive effects yielding a neutral aggre-
gate effect in the longer term. In contrast, American food aid does not
appear to influence production in the short run, but nonetheless gener-
ates positive effects after a few years, yielding a positive aggregate effect
in the longer term.

As far as the impact of different forms of food aid on local production
are concerned, only project aid seems to have any effects. EU project aid
has clear positive effects for several years after it is received. American
project aid has more limited, but also overall positive effects on local
production.

It is too soon since new, more explicitly recipient oriented, norms for EU
food aid policy were established in 1996 to permit analyses on a more
detailed level than total aid to a relatively large group of countries. On
that level, no changes can be discerned as far as production effects are
concerned - food aid from the EU can not explain any of the variation in
recipient country production before or after 1996. The apparently posi-
tive effects of project aid do not come through, which is not surprising
since it has never exceeded 15 percent of total EU aid.

If food aid does not stimulate demand as much as it adds to supply, it
will either replace or drive down the price of locally produced food
which may in turn exhibit itself in diminished future production efforts.
Since the production effects seem to be either positive or altogether ab



sent, there is reason to expect some replacement of commercial imports.
Concerns over such effects has put food aid on the agenda of WTO ne-
gotiations. Facing American reluctance, the EU has indicated that stricter
regulations on the use of food aid is an example of the kind of parallel
treatment of all export promoting measures that it expects in return for a
phase-out of its agricultural export subsidies.

Aggregate cereal food aid plays a more prominent role in the determi-
nation of commercial imports than in local production of cereals. It can
be interpreted as an immediate substitution of food aid for commercial
imports. No tendencies toward long-term recovery of commercial im-
port quantities are found either, which implies that food aid (at least in
the aggregate) is not a good investment in terms of future food exports
for donors.

Comparisons between EU and US food aid reveal clearly disparate ef-
fects on commercial imports. While US aid replace them, EU aid appears
to cause a substantial increase in commercial food imports. An impor-
tant part of the explanation for this is likely to be found in properties of
and circumstances surrounding the program aid given by the EU, which
during the period under investigation has accounted for 53 percent of its
food aid to the sample of recipient countries. The analytical method em-
ployed in this study does unfortunately not lend itself to tests of such
properties and circumstances, but a few plausible ones may be men-
tioned. They include re-export, trade related conditions for food aid,
temporal coincidence with other aid efforts that stimulate demand, or
possibly a propensity to concentrate the aid to periods when world mar-
ket prices are low and therefore conducive to commercial imports.

US aid does not seem to replace the commercial imports of Sub-Saharan
Africa to the same extent as it replaces those of other recipient countries,
a finding which is compatible with the presence of some effects on pro-
duction. Another exception is that the stimulative effect of EU aid on
commercial imports does not arise when the sample is confined to Sub-
Saharan Africa (but neither does any replacement). An explanation is
also in this case likely to be found in properties of and circumstances



surrounding the program aid of the EU, since only a few of the countries
in Sub-Saharan Africa have received any food aid in that category.

As already noted, strong effects on commercial imports are primarily as-
sociated with program aid. While there are clear indications that US
program aid replaces recipient country commercial food imports, it is
precisely in this aid category that the import-promoting effects of EU aid
seem to arise.

With the phasing out of program aid from EU food aid operations that
can be observed since 1996, the trade effects of EU aid have become
fairly neutral. The clearly negative impact of US aid on recipient country
commercial imports is, however, present also in recent years.

According to the results of this study, emergency food aid has no signifi-
cant impact on either current or future levels of local production or
commercial imports.

It is also noteworthy that even after the recent reductions in EU program
aid (with its slightly odd import-promoting effects), there remains a
clear difference between the largely neutral import effects of EU food aid
and the clearly import-replacing US food aid. The concerns over trade
distortions from food aid by the main donor do thus seem to carry some
substance, but it is also worthwhile to keep in mind that in instances
where food aid is allowed to replace commercial imports, it works as
balance of payments support to the recipient country.

The analytical method applied in this study has also made it possible to
find out how food aid donations react to changes in recipient country
production levels. In all the analyses mentioned above, there are indica-
tions of connections between changes in the agricultural output of re-
cipient countries and subsequent inflows of food aid. Donor responses to
a typical reduction in recipient output do however appear to be very
small and (as concluded also in other studies of global food aid) arrive so
late that they have no consumption smoothing effect.
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Inledning

Lastbilar fyllda med vetesdckar som mots av manniskor med férhopp-
ningar om en ranson stor nog att hélla stdind mot hotande hunger i yt-
terligare nagra dagar. Det dr formodligen den giangse bilden av de 10
miljoner ton livsmedelsbistdnd som &rligen skeppas 6ver vérlden - un-
derforstatt en humanitart motiverad omférdelning fran 6verflodets USA
och Europa till de manga linder som inte klarar av sin egen livsmedels-
forsorjning. Den bilden har emellertid blivit flitigt ifrégasatt. Ar det
egentligen frdga om en bjorntjanst som bestar i att dumpade overskott
slar undan benen for lokal produktion i mottagarldnderna? Far vérldens
fattiga pa detta sitt vara med och betala priset for bistdndsgivarnas jord-
brukspolitik? Handlar livsmedelsbistdindet dessutom om stora givarele-
fanters forsok att lagga under sig exportmarknader genom att trénga ut
kommersiell import frdn konkurrentldnder, bygga upp egna distribu-
tionskanaler och ldta mottagarna fa smak pa de livsmedel man s& sma-
ningom vill sélja?

Det forsta vialdokumenterade fallet av internationellt livsmedelsbistand i
modern tid gick frdn USA till ett jordbdvningsdrabbat Venezuela 1812.
Det brittiska stodet till Irland och Indien under 1840- respektive 1890-
talen hor ocksa till pionjdrinsatserna i livsmedelsbistandets historia.
Livsmedelsbistdndets stora genombrott i sin moderna form och omfatt-
ning kom dock med den amerikanska Marshall-hjdlpen till Europa efter
andra varldskriget. I samband med avkolonialiseringen under 1950- och
1960-talen 6vergick sedan fokus for det amerikanska livsmedelsbistan-
det till utvecklingsldnder, med stod i den ar 1954 antagna Public Law
480. Det ansags forena behovet av avsittning for de dverskott som pro-
ducerades i det egna jordbruket med 6nskan om att bekdmpa den hung-
er som stora delar av virldens befolkning var drabbad av. Sedan dess
har EU (ocksa med en ofta betydande 6verskottsproduktion av livsme



del) seglat upp som betydande givare av livsmedelsbistand vid sidan av
USA som alltjamt dominerar bistandsgivningen i denna form.!

Hoten mot lokal produktion och kommersiell handel har med tiden fatt
allt storre uppmérksamhet och dtminstone sedan en artikel av Schultz
(1960) har en betydande litteratur vixt fram med sinsemellan mycket
olika slutsatser betrdffande livsmedelsbistdndets konsekvenser (se Bar-
rett (2002) eller Clay och Stokke (2000) for oversikter). Livsmedelsbi-
standets forviantade effekter pa kommersiell handel har ocksa gjort det
till ett viktigt element i de pagdende forsoken att omférhandla WTO:s
jordbruksavtal, ddr ytterligare restriktioner pd livsmedelsbistand kan
sdgas inga bland EU:s villkor for att ta bort sina exportsubventioner pa
jordbruksprodukter.

Den hiar rapporten inleds med en beskrivning av livsmedelsbistandets
karakteristika och utveckling under de senaste femton aren. Sedan foljer
en ndrmare diskussion av de problem som denna bistandsform befaras
kunna ge upphov till, vilka restriktioner som mot den bakgrunden for-
handlats fram mellan givarlinderna och i WTO-sammanhang, samt en
beskrivning av de policies som ligger till grund for USA:s respektive
EU:s livsmedelsbistand. Dérefter foljer en genomgang av de effekter pa
produktion och handel som skulle kunna upptrdda nér bistdnd spar pa
det lokala utbudet av livsmedel. Rapporten dgnas slutligen at en kvan-
titativ analys syftande till att spara kort- och ldngsiktiga samband mellan
livsmedelsbistand, lokal produktion och kommersiell handel. Skillnader
i effekter av det livsmedelsbistdnd som limnas av de storsta givarna,
USA och EU, star i fokus i forsoken att med kvantitativa metoder besva-
ra foljande huvudfragor:

e Hur péverkar livsmedelsbistandet mottagarldndernas egen livsme-
delsproduktion?

e Hur paverkar livsmedelsbistdndet mottagarldndernas kommersiella
import av livsmedel?

' Denna historiska Sversikt baserar sig pa Singer et al. (1987, s. 17-26).



Hur skiljer sig effekterna av programbistand fran ovrigt bistand och vad
har svaret for implikationer fér de senaste par drens omldggning av sa-
védl USA:s som EU:s politik mot betydligt mindre programbistand?






Hur ser livsmedelsbistandet ut idag?

Det som hidr menas med livsmedelsbistand &dr kostnadsfria eller starkt
subventionerade internationella transfereringar av livsmedel. 1 vissa
sammanhang, exempelvis EU:s bistandsprogram for tryggad livsmedels-
forsorjning, ingar en bredare uppsittning atgarder sdsom finansiellt stod
till kommersiell import och dammbyggen.2 Det mest kontroversiella och
i fokus for den hér rapporten dr dock just den verksamhet som genom
att 6ka utbudet av utldndska livsmedel pd mottagarlindernas markna-
der formodas ha effekter pa mottagarldndernas egen livsmedelsproduk-
tion och kommersiella livsmedelsimport.

Livsmedelsbistandet utgors huvudsakligen av spannmal, vilket kan ses i
figur 1 dédr andelarna av totalt livsmedelsbistdnd, rdknat i rdvaruekvi-
valenter anges for 2002. Fordelningen har varit tdmligen stabil under se-
nare ar, dock med en minskande andel for vete och vetemjol.

Figur 1. Varor ingaende i virldens totala livsmedelsbistand 2002

Ovrigt icke-
spannmal
7%
Baljvaxter
9%
Vete och
vetemjol
Ovrig 45%
spannmal
24%
Ris
15%

Kaélla: World Food Programme (WFP) / International food aid information system (Interfais),
2003.

2 European Commission (2000a, s. 28-30).



I det foljande beskrivs vilka linder som ger respektive tar emot livsme-
delsbistdnd. Dérefter behandlas var ndgonstans livsmedlen som ingér i
bistdndet hiamtas, i vilka kategorier det vanligen indelas, vilka distribu-
tionskanaler som anvénds, och slutligen vad som hédnder med varorna
ndr de natt mottagarlandet.

2.1 Givare

Den helt dominerande givaren dar USA som under den senaste 10-
arsperioden statt for mellan 55 och 60 percent av allt livsmedelsbistand
raknat i vikt (se figur 2). Andraplatsen innehas av EU (alltsa bistand fi-
nansierat ur den gemensamma EU-budgeten) men noteras bor att sum-
man av enskilda EU-ldnders bilaterala insatser &r lika stor som de cent-
ralt administrerade bistandsfloden som hir star i fokus. Vad anskaffande
av de i bistandet ingaende livsmedlen betriffar star enskilda organisa-
tioner for en forsvinnande liten andel (mellan 1 och 2 procent). Dessas
roll &r snarare som formedlare av livsmedlen fran givare till mottagare
(se avsnitt 2.5 nedan).

Figur 2. Det totala livsmedelsbistandet 1993-2002 fordelat pa givare
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Kélla: WFP/Interfais, 2004.

Figuren visar ocksd pa en nedgang i livsmedelsbistandet cver den se-
naste tiodrsperioden men framforallt pd dess stora variationer over ti



den.? Livsmedelsbistandets kritiker pekar ofta pa att dessa variationer &r
betydligt ndrmare forknippade med overskottsproduktion i givarlan-
derna &n fordndringar i produktionsresultat i mottagarldnderna.

2.2 Mottagare

Livsmedelsbistdndet &r inte koncentrerat till ett fatal krishardar utan
fordelas pa ett 100-tal lander (97 lander var mottagare under 2002 och
107 lander ndgon gang under den senaste femarsperioden).* Mottagarna
har huvudsakligen (men alltsa inte endast) varit laginkomstlander med
livsmedelsunderskott, dvs. sddana som inte producerar den mingd
livsmedel man sjdlva konsumerar (ndgot som &dven giller en del av virl-
dens rikaste linder). Andelen av bistdndet som nar sddana lander har de
senaste aren pendlat mellan 80 och 90 procent, med undantag for &ren
direkt efter Berlinmurens fall respektive perioden 1998-99 da lander i det
forna Sovjetunionen liksom Jugoslavien (vilka inte réknats in i lagin-
komstkategorin) mottog uppemot en tredjedel av det samlade livsme-
delsbistandet.> Den regionala fordelningen av det totala livsmedelsbi-
standet under den senaste tioarsperioden aterges i tabell 1.

Tabell 1. Det totala livsmedelsbistandets fordelning pa mottagarregioner och de fem
enskilda lander som tagit emot mest under perioden 1993-2002

Afrika soder om Sahara 30.7%
Etiopien och Eritrea 8.3%
Asien 28.5%
Bangladesh 6.4%
Indien 3.0%
Nordkorea 7.1%
Osteuropa och 0SS 24.6%
Ryssland 9.9%
Mellandstern och Nordafrika 6.3%
Latinamerika och Karibien 10.0%

Kélla: WFP/Interfais, 2003.

% Den stora okningen 1999 bestod dock i hdg utstrackning av ett tillfalligt stort fléde av amerikanskt bi-
stand till Ryssland.

* Kalla: WFP/Interfais, 2003.

® Beraknat utifran FAQ:s statistik rérande livsmedelsbistandssandningar inhamtad pa http://apps.fao.org
den 16 februari 2004.
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I tabellen identifieras ocksa de fem enskilda linder som tagit emot mest
bistdnd under perioden. Négra av de storsta mottagarna &r relativt folk-
rika lander och &r inte nodvéndigtvis de som pédverkas mest av livsme-
delsbistandet, en frdga som behandlas ndrmare i avsnitt 2.7.

2.3 Var hamtas livsmedlen?

Av potentiell betydelse for livsmedelsbistdndets effekter pd mottagar-
lindernas marknader dr var livsmedlen ifraga hdmtas. I ovan angivna
siffror ingér ej den viaxande andel av livsmedelsbistandet dér lokala kép
anvands. Lokala kdp innebéar att livsmedel som ingar i bistandet kops
upp i landet ddr det distribueras, nagot som ofta dr mojligt eftersom
livsmedelsbrist i ménga fall inte behover gilla ett land som helhet utan
bara vissa geografiska omraden eller grupper av individer (se Sen
(1981)). Med lokala kop kan man forvénta sig helt andra effekter pa lo-
kala producenter &n om livsmedelsbistandet inneb&r konkurrens med ett
slags gratisimport. En annan mojlig kalla till livsmedel att anvédnda i bi-
stand &r livsmedelsexporterande utvecklingsldnder (som i allmédnhet &r
grannldnder till mottagarlandet) - en term som ofta anvénds for detta &r
trianguldra kop. Transportkostnaderna kan da forvintas bli mindre &n
om livsmedlen hdmtas i givarlinderna samtidigt som lokal produktion i
grannldnderna (som oftast sjélva &dr utvecklingsldnder) gynnas och &t-
foljande prisokningar pa livsmedel kan sprida sig dven till mottagarlan-
derna. Aven triangulidra kop har okat i popularitet bland bistdndsgivar-
na vilket kan ses i figur 3, ddr de senaste &rens totala livsmedelsbistdnd
aterges fordelat pa typ av kailla. De lokala kopen som 2002 utgjorde 5,3
procent av det totala spannmalsbistandet har blivit nagot mer vanliga
sedan 1988 da deras andel var 1,2 procent. Andelen spannmal som kops
i utvecklingsldnder (alltsd de lokala och trianguldra kopen sammantag-
na) har dock inte uppvisat ndgon sadan stigande trend utan 2002 ars an-
del pd 18,7 procent ligger nagot under periodens genomsnitt pa 22.4
procent. Enligt WFP kan den kraftiga variationen fran ar till &r delvis



tillskrivas varierande omfattning pa produktionen i mottagarlindernas
ndromraden.®

Figur 3. Lokala och trianguldra kop som andel av det totala spannmalsbistandet
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Kélla: WFP/Interfais, 2003.

Har kan dven noteras att andelen lokala och triangulidra kop skiljer sig
markant mellan givare. De flesta europeiska givare, inklusive EU som
enhet (dvs. det av EU-Kommissionen administrerade bistandet), hand-
lade exempelvis under 2002 upp mer dn hilften av sitt samlade livsme-
delsbistand lokalt och triangulédrt, medan USA samma ar himtade mer
4n 99 procent av livsmedlen inom sina egna grénser.

2.4 Livsmedelsbistandets kategorier

Livsmedelsbistandet brukar delas in i tre kategorier - katastrofbistand,
projektbistdnd och programbistand - utifran dess tdnkta dndamédl och
distributionsformer:

Katastrofbistind (i engelsksprdkiga sammanhang vanligen bendmnt
"emergency aid") dr avsett att hantera livsmedelsbrister som uppkommit

® http://www.wfp.org/interfais/2003/9_2FoodAidProcurementinDevelopingCountries.htm den 20 februari
2004.
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till f6ljd av katastrofer i bred bemairkelse sasom klimatchocker, missvixt,
och konflikter. Distributionen sker i allmdnhet direkt till de slutliga
mottagarna utan krav pa motprestationer.

Projektbistind &r tinkt att fungera som utvecklingsbistand samtidigt som
det tryggar livsmedelsfoérsorjningen for de allra fattigaste. Ett vanligt ex-
empel &r sa kallade "food-for-work" (alltsa mat i utbyte mot arbete) pro-
jekt dér deltagande i offentliga arbeten sasom vdgbyggen betalas med
mat som tillhandahallits genom livsmedelsbistdnd. Tanken &r att med
relativt ldga 1oner i form av matransoner rikta sig till de mest behévan-
de, dvs. de som finner det vért att arbeta fér en sddan erséttning.

Programbistind har som sitt kanske fraimsta kénnetecken att det doneras
till mottagarlandets regering for forsiljning pa lokala marknader i syfte
att generera statliga inkomster - "counterpart funds" - f6r anvandning i
utvecklingsprojekt. Programbistandet kan sédgas vara den bistdndsform
som tydligast befinner sig i grazonen mellan rent bistand och exportsub-
ventionering. Den begrénsade del (mellan 5 och 15 procent) av det totala
livsmedelsbistdndet som inte varit i ren gdvoform utan haft inslag av ra-
batter och lanefinansiering, har varit programbistand.

Figur 4. Det totala livsmedelsbistandets fordelning pa kategorier 1993-2002
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Kélla: WFP/Interfais, 2003.



Figur 4 visar hur det totala livsmedelsbistandet har fordelat sig mellan
de olika kategorierna under den senaste tiodrsperioden. Mest framtra-
dande dr kanske att programbistandet dr det mest volatila medan nivan
pa projektbistdndet varit i det ndrmaste konstant under den aktuella pe-
rioden. Skillnaden dessa bistdndsformer emellan foérklaras troligen av att
projektbistdndet dr upphéngt kring relativt langsiktiga projekt vars rela-
tivt hoga krav pa administrativa insatser gor det svart att drastiskt 6ka
de levererade kvantiteterna ndr mottagares eller givares onskemal sa
pakallar. Jamfort med situationen for 10-15 ar sedan har programbistan-
dets roll sjunkit drastiskt men mot bakgrund av de stora sviangningarna
sd kan det vara forhastat att dra slutsatsen att anvéndningen av denna
bistandsform snart helt kommer att upphéra.

2.5 Kanaler for bistandet

Végarna fran givare till mottagare &r flera. En betydande andel (39%)
kanaliseras idag via FN:s livsmedelsprogram World Food Programme
(WFP).” I egenskap av FN-organ, utan nagon annan agenda an livsme-
delstrygghet, &r WEFP i vissa situationer den enda politiskt gangbara ka-
nalen for livsmedelsbistdnd (exempelvis i fallen Bosnien och Nordko-
rea). Utover sin roll som koordinatoér och férmedlare av stora delar av
vérldens katastrof- och projektbistand administrerar WFP Interfais (In-
ternational Food Aid Information System) som samlat in och samman-
stdllt detaljerad information om bistandsflodena sedan 1988.

WEFP &r emellertid inte inblandat i programbistandet som istéllet domi-
nerar det bilaterala livsmedelsbistdndet fran regering till regering (30%
av det totala livsmedelsbistdndet under 2002). En tredje kanal, som
fraimst anvinds i det amerikanska bistandet, &r enskilda organisationer
(31 % under 2002) sasom Care USA, Catholic Relief Services, och World
Vision USA. De enskilda organisationerna spelar emellertid ocksa en roll
i den lokala distributionen av livsmedelsbistand kanaliserat via WEP.

7 Siffran galler 2002 och &r hamtad fran WFP/Interfais, 2003.

13



14

2.6 Anvandning i mottagarlandet

Pa plats i mottagarlandet kan livsmedlen hanteras pa olika s&tt med oli-
ka implikationer for lokal produktion och kommersiell import. De tva
huvudalternativen &r forsiljning pa den lokala marknaden och direkt
anvandning av livsmedlen i utvecklingsprojekt eller som nodhjélp. For-
sdljning pa marknaden &r praxis for programbistand men dr ocksa ett
betydande inslag i de andra bistdindsformerna. Enligt WFP sildes 34
procent av det samlade livsmedelsbistindet pad mottagarmarknaderna
under 2002, vilket skulle innebdra att ca 15 procent av katastrof- och
projektbistdndet hanterats pa det séttet.® Vanligt &r att delar av livsme-
delsbistandet séljs for att de inte obetydliga kostnader som uppkommer
ndr maten skall distribueras till sina slutliga mottagare skall kunna tack-
as.9 Ovrig anvindning av forsélda (monetiserade) delar av livsmedelsbi-
stdndet &r i sin tur av betydelse fér den samlade effekten pa lokal pro-
duktion och kommersiell import eftersom det gives mojligheter att di-
rekt eller indirekt stimulera lokal produktion och konsumtion.

2.7 Livsmedelsbistandet i det storre perspektivet

Livsmedelsbistandets potentiella betydelse framstar som tdmligen be-
gransad ndr dess omfattning relateras till den totala tillgdngen pa livs-
medel i vérlden, dédr det utgor ca 0,3 procent.!? I vérldshandeln med
livsmedel &r bistdndet mer sparbart men begriansar sig dnda till ca 3 pro-
cent.!’ Ser man déremot till enskilda mottagarldnder sd blir bilden en
annan. Begransar man berdkningarna till spannmal, den livsmedelskate-
gori som hittills dominerat bistandsleveranserna (vanligen mellan 80 och
90 procent réknat i vikt), sa ges mojligheten att ndrmare relatera bistan-
det till lokal produktion respektive kommersiell import.1? Tabell 2 visar
bistandets andel i den totala midngd spannmal som funnits tillganglig
under femarsperioden 1997-2001 for de 20 linder dar livsmedelsbistan-
det spelat storst roll enligt detta matt. Under enstaka ar har naturligtvis

® WFP/Interfais, 2003.

° WFP/Interfais, 2003.

1% Raknat endast for spannmal utifran data pa total livsmedelstillgang fran FAO och bistandsdata fran
WFP/Interfais, 2003.

" Enligt berakning av Barrett (2002).

12 Skalen att har koncentrera sig pa spannmal inkluderar férekomsten av luckor i statistiken kring handel
och produktion i icke-spannmal och svarigheterna att pa ett konsistent satt summera bredare grupper av
livsmedel. For ett utforligare resonemang, se avsnitt 7.2.



en 4n storre andel av spannmalstillgangen bestatt av bistand i dessa lan-
der.

Tabell 2. De 20 lander med storst andel livsmedelsbistand i sin totala spannmalstill-
gang under perioden 1997-2001

Spannmalsbistand i  Total tillgdng pa  Bistandets andel av
kg per kapita spannmal i kg per den totala tillgangen
kapita pa spannmal
Kap Verde 139 178 78%
Rwanda 22 32 67%
Jamaica 54 99 55%
Liberia 45 93 49%
Sao Tome och Principe 47 97 48%
Guyana 53 133 40%
Jordanien 49 161 30%
Georgien 48 175 28%
Armenien 38 151 25%
Mozambique 24 96 25%
Serbien och Montenegro 24 108 22%
Bolivia 23 114 20%
Etiopien och Eritrea 28 140 20%
Djibouti 24 130 18%
Albanien 32 176 18%
Surinam 21 125 17%
Nicaragua 19 125 16%
Nordkorea 20 154 13%
Tadjikistan 19 150 12%
Mauretanien 18 167 11%

Kéllor: WFP/Interfais och FAO.

Den i sdrklass storsta mottagaren av spannmalsbistdnd, rdknat per inva-
nare, dr alltsa Kap Verde som under femdrsperioden 1997-2001 mottagit
139 kg spannmal per person. Det innebdr i sin tur att inte mindre &n tre
fijgrdedelar av landets totala tillgang pa spannmdl - som dessutom &r
relativt hog (178 kg per person) - utgjorts av bistdnd hamtat i utlandet.
En sd hog andel dr uppenbart exceptionell men det gar dnda att konsta-
tera att livsmedelsbistdndet pa ménga hall inneburit ett icke obetydligt
tillskott till livsmedelsforsorjningen.
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Det kontroversiella livsmedelsbi-
standet

3.1 Varfor ar livsmedelsbistandet kontroversiellt?

Livsmedelsbistand ges alltsa till en stor grupp lander, involverar ett an-
tal givare men framst USA och EU, och spelar visserligen en marginell
roll i den globala livsmedelshandeln men bidrar i manga fall med en
betydande del av livsmedelsforsorjningen. Kanske med undantag for
livsuppehallande néringstillskott for sviltande i katastrofsituationer &r
dock livsmedelsbistdndet i hogsta grad kontroversiellt av framst tre skal:

(1) dess ineffektivitet som bistandsform
(2) hotet mot egen livsmedelsproduktion i mottagarldnderna

(3) dess anvdndning som exportstod med inflytande pa tredje lands in-
komster fran kommersiell handel

Synpunkterna pd livsmedelsbistdndets effektivitet som bistdndsform kan
summeras i frigan "[V]arfor inte en check istéllet?" som den formuleras
av Singer et al. (1987, s. 37-53). For att ett mottagarland skall fa livsmedel
till ett varde av en miljon dollar tas betydligt storre summor i ansprik
eftersom transportkostnaderna i allménhet &r betydande néar vetesdckar
skall fraktas fran exempelvis USA till Angola. Skulle man limna en
check istéllet, har mottagarlandet mojligheten att vilja att kopa in livs-
medlen nagonstans dédr man inte riskerar lika hoga transportkostnader
eller rentav ldgga pengarna pa annat som bedoms vara av hogre priori-
tet.

Det finns dock ett flertal mojliga skal till varfor livsmedelsbistdndet, dess
relativt hoga kostnader till trots, kan upplevas som en gynnsam bi-
standsform ur ett givarlands perspektiv. Ett sadant skal &r att om de i bi-
stdndet ingdende livsmedlen istéllet bjuds ut till forséljning pa véarlds-
marknaden pressas priserna och intdkterna fran ordinarie export sjun-
ker. Denna effekt dr av sarskild relevans for stora livsmedelsexportorer
som USA och kan innebdra att livsmedelsbistdindet inte har samma
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marknadsvérde for dem som for ett mottagarland.’® Eftersom det bidrar
till efterfrdgan pd egen jordbruksproduktion &r det dessutom tédnkbart
att bistandsviljan i givarldnderna i allménhet &r storre for livsmedelsbi-
stand dn for andra alternativ. Det kan med andra ord vara betydligt 1at-
tare av sdvil ekonomiska som opinionsmaéssiga skél att leverera livsme-
del som mottagarlandet har anledning att vardera till en miljon dollar dn
att lamna den summan i kontant bistand.

Risken att livsmedelsbistandet skall sla undan benen f6r livsmedelspro-
duktionen i mottagarldnderna har varit flitigt uppmarksammad. I ut-
vecklingsldnder forsorjer sig ménga av de allra fattigaste pa jordbruk
och eliminering av fattigdom, liksom ofta jordbruksexpansion, ses ofta
inte bara som mal utan ocksa som medel for en utveckling i riktning mot
okat valstand (se exempelvis Sen (1999)).

Livsmedelsbistand befaras hota lokal livsmedelsproduktion genom att
sédtta press pa de priser som bonderna kan erhalla: dels genom att spé pa
utbudet, dels genom att ge de lokala konsumenterna smak pa importe-
rade livsmedel. Ett exempel pa det sisthndimnda som férekommer i litte-
raturen &dr Somalia, dédr det hdvdats att konsumtionen som f6ljd av livs-
medelsbistdnd mérkbart forskjutits frdn durra och majs till fsrman for ris
och vete, ndgot som endast produceras i liten utstrdckning i Somalia.l*

Dessutom framhalls ofta att det kommer stdrre méngder livsmedelsbi-
stand vid tillfdllen da varldsmarknadspriserna dr ldga och den kommer-
siella import som i viss man konkurrerar med mottagarldnders fattiga
bonders produktion saledes dr billig, vilket skulle innebéra att livsme-
delsbistandet forstirker variationerna i fattiga bonders inkomster och
(med begrénsade mojligheter att spara och lana) tvingar dem till en hog-
re grad av sjdlvhushallning snarare d&n produktion for marknaden. Reso-
nemangets forenlighet med rimliga antaganden om hur lokal produk-
tion paverkas nér sdvél bistind som kommersiell import inflyter under
samma tidsperiod diskuteras i teorigenomgangen i avsnitt 5.4 nedan.

1 Resonemanget galler under férutsattning att mottagarlandet inte saljer livsmedlen vidare pa varlds-
marknaden eller minskar sin kommersiella commercial import.
' Maren (1997).



En annan kontroversiell aspekt pa livsmedelsbistind, som det har
gemensamt med andra former av bistdnd, dr att det kan fungera som
stod for korrupta regimer och ineffektiva styrelseformer och &ven dar-
igenom hota mottagarlindernas vélstand.

Livsmedelsbistandets potentiella inflytande pa tredje lands inkomster
frdn kommersiell handel 4r som tidigare antytts pd dagordningen i
WTO-sammanhang, dir framst EU vill infora ytterligare restriktioner pa
anvandningen av livsmedelsbistand (se vidare diskussionen om avtala-
de restriktioner i det f6ljande avsnittet). Det &r naturligt att tdnka sig att
mottagarldnder drar ned pa sin kommersiella import nér kostnadsfria
eller starkt subventionerade livsmedel ldggs till det 6vriga utbudet. Inte
bara givarlandets utan dven andra linders eventuella export till motta-
garlandet kan ddrmed pa kort sikt trdngas undan.

3.2 Regleringar av livsmedelsbistand

Mot bakgrund av de nyss diskuterade farhagor betrédffande jordbruksut-
veckling och kommersiell handel som livsmedelsbistdndet ofta ger upp-
hov till, finns en uppsittning organ och internationella avtal som i viss
man reglerar livsmedelsbistandsgivningen.

Food Aid Committee och Food Aid Convention

Food Aid Committee dr en sammanséttning av givarldnder, nimligen
Argentina, Australien, Kanada, EU och dess medlemmar, Japan, Norge,
Schweiz och USA."> Denna kommitté har sedan 1967 med jamna mellan-
rum uppréttat en Food Aid Convention (FAC). Den FAC som nu ér i bruk
avtalades 1999 och dess uttalade syfte &r ”[a]tt bidra till global livsme-
delstrygghet och till att forbattra det internationella samfundets forméga
att omedelbart svara pa nodsituationer och utvecklingslinders ovriga
behov av mat.”'® FAC innehdller en lista med prioriterade mottagarlan-
der och givarlandernas minimidtaganden betrdffande bistdndskvantite-
ter. Darutover anges en uppsattning forhallningsregler for bistandsgiv-
ningen, ddribland att allt bistand som ingar i givarlandernas minimiata-
ganden skall vara i gavoform, att livsmedelsbistand inte far knytas till

'® International Grains Council (1999).
'® FAO (1999).
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kommersiell handel, att det skall ges pa ett sdtt som inte orsakar skadliga
storningar pa kommersiell produktion eller handel, och att bistdndsgiv-
ningen sker i 6verensstimmelse med FAO:s principer for avsittning av
overskott och rapporteringskrav (se nedan). Vidare sdgs att givarldnder
béttre ska overvaka effekterna av livsmedelsbistand, och stodja motta-
garlandernas anstrangningar att utveckla och implementera egna strate-
gier for livsmedelstrygghet.

Food And Agriculture Organization och Consultative Committee
on Surplus Disposal

FN:s organisation for jordbruk och livsmedel (Food and Agriculture Or-
ganization, FAO) har som syfte att hoja levnadsstandards och nivaer pa
ndringsintag, samt att oka jordbrukets produktivitet och foérbattra villko-
ren for fattiga ménniskor pa landsbygden. Inom ramen for FAO bildades
1954 en underkommitté, Consultative Committee on Surplus Disposal
(CSSD), vars uppgift dr att 6vervaka internationella transporter av jord-
bruksoverskott som livsmedelshjdlp, for att undvika skadlig paverkan
pa kommersiell handel och pé jordbruksproduktion. Dess principer for
avsdttning av 6verskott och konsultativa skyldigheter innehaller detalje-
rade instruktioner till givarlinder hur livsmedelsbistand ska rapporte-
ras. Man faststéller ocksd de sa kallade “Usual Marketing Requirements”
(UMRs) som gar ut pa att mottagarlinders kommersiella import av
livsmedel inte far minska till f6ljd av mottagande av livsmedelsbistand.
Berdkningar gors utifran kommersiella inkép och eventuell aterexport
under 5-arsperioder.

World Food Summit

Vérldslivsmedelstoppmétet “World Food Summit” arrangerades i Rom
1996 som ett led i anstrdngningarna att bekdmpa virldssvilten.’” Det
framsta resultatet fran detta mote var ett mal for reduktion av svilt: de
187 nédrvarande staterna kom &verens om att halvera svilten fram till &r
2015. Med nuvarande takt kommer detta mal emellertid att uppnas tidi-
gast 2030. Av den anledningen holls ett nytt toppmote i Rom 2002 som
kom att kallas “World Food Summit - five years later” (WFSfyl). I dekla

"7 Féljande diskussion bygger pa SOU 2002:75.



rationen fran motet fastslas att: “handel &r ett nyckelelement for att upp-
nd global livsmedelstrygghet.”18 Vikten av nationell produktion och
distribution av livsmedel understryks a det starkaste. Bland annat pape-
kas att 70 procent av virldens befolkning lever pa landsbygden och i hog
utstrdckning dr beroende av jordbruk och landsbygdsutveckling. Vad
géller livsmedelsbistand erkdnns dess viktiga roll i situationer av huma-
nitédra kriser och som ett instrument for utveckling.

SOU 2002:75 som &r ett betinkande om livsmedelstrygghet infor WESfyl
konstaterar bland annat, i likhet med vad som senare sédgs i deklaratio-
nen fran WFSfyl, att bistdndet maste 6ka, framfor allt bistand till utveck-
ling av de fattigaste lindernas jordbrukssektorer. Vad giller livsmedels-
bistdnd sédgs att detta &r ett viktigt instrument i speciella situationer, men
att det bor anvandas tillfalligt och kortsiktigt.

wTO

Under vérldshandelsorganisationen WTO:s forra forhandlingsrunda,
Uruguayrundan 1986-1994, inkluderades for forsta gdngen dven jord-
brukssektorn explicit i forhandlingarna. Man beslutade bland annat om
en minskad anvdndning av exportsubventioner, vilka anvands for att
avsdtta de Overskott som ofta genereras i lander med produktionsdri-
vande stod. De likaledes potentiellt handelsstorande effekterna av livs-
medelsbistand uppmérksammades ocksd, varfor det i Uruguayrundans
jordbruksavtal star att ldsa: “Medlemmar som &r givare av internatio-
nellt livsmedelsbistand skall se till: (a) att det internationella livsmedels-
bistdndet inte &r knutet direkt eller indirekt till kommersiell export av
jordbruksprodukter till mottagarldnder; (b) att internationella livs-
medelstransaktioner, inklusive bilateralt livsmedelsbistand for forsilj-
ning, skall bedrivas i enlighet med FAO:s “Principer for avsittning av
overskott och konsultativa skyldigheter.”1°

De senaste aren har livsmedelsbistaind kommit att f& en &n mer framtra-
dande roll i WTO-sammanhang. Inom ramen for den pagaende (eller
atminstone oavslutade) Doha-rundan av foérhandlingar har i samman

"® FAO (2002).
WTO (1994).
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hanget betydande aktorer som EU och den sa kallade Cairns-gruppen
kravt skdrpningar av reglerna for anvandning av livsmedelsbistand.0

For att sdkerstilla att livsmedelsbistdnd inte utgor avsdttning av
overskottsproduktion och inte kringgar restriktionerna pa exportsub-
ventioner, har Cairns-gruppen foreslagit

(i) att livsmedelsbistdnd endast skall fa skickas direkt fran regering till
regering i de fall det handlar om katastrofbistand som ges pa begéran av
FN eller andra internationella eller regionala organ,

(if) att projekt- och programbistand endast skall f4 forekomma i den ut-
strackning det lamnas via WFP eller andra internationella eller regionala
organ.?!

I samma anda har EU kravt regler som mer effektivt férhindrar livsme-
delsbistandets anvindning som subventionering av export av
overskottsproduktion, bindningar till kommersiell import fran givarlan-
det, eller som ett instrument for att tvinga bort konkurrenter fran vissa
livsmedelsmarknader. Aven EU har velat f4 in krav péa att livsmedelsbi-
stand inte far vara en affdr mellan givande och mottagande lands reger-
ingar, utan maste initieras av internationella organisationer eller vissa
privata hjidlporganisationer.??

USA, som genom sin dominerande roll inom sdvéal bistdndsgivningen
som den kommersiella handeln har de storsta och flesta intressenterna
pa omradet, har emellertid agerat aterhdllande vad nya regleringar av
livsmedelsbistdndet betréffar. Efter att USA forkastat ett forslag som le-
gat ndra EU:s standpunkt, sdgs i det senaste officiella forhandlingsun-
derlaget (framlagt av ordforanden for WTO:s jordbruksférhandlingar)

2 Cairns-gruppen bestar av 17 jordbruksexporterande lander som vill driva fram en betydande liberali-
sering av handeln i jordbruksprodukter. Dess medlemmar &r Argentina, Australien, Bolivia, Brasilien,
Kanada, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Indonesien, Malaysia, Nya Zeeland, Paraguay, Filip-
ginema, Sydafrika, Thailand, och Uruguay.

Cairns Group (2004).
2 European Commission (2000b).



endast att “ytterligare regleringar skall 6verenskommas i syfte at undvi-
ka att livsmedelsbistand paverkar kommersiell aktivitet”.2

Infor de fortsatta forhandlingarna har EU gjort klart att ytterligare sub-
stantiella restriktioner pa livsmedelsbistdnd dr en forutséttning for att
EU skall g& vidare med framférda erbjudanden om att ta bort sina egna
exportsubventioner. EU:s jordbrukskommissionédr Franz Fischler sade i
ett tal till Europaparlamentet i Strasbourg den 13 januari 2004 bland an-
nat att ndr man gor nagot it exportsubventionering sa maste det gilla
alla dess former, att man saknar férhandlingserbjudanden i den végen
frdn andra parter, att man noterar USA:s fortsatta tystnad pa livsme-
delsbistandsomrddet, och att EU “har klargjort fran forsta borjan att vi
endast kommer att gd vidare i exportkonkurrensfrdgor om man paral-
lellt behandlar samtliga atgérder fullt ut.”?* Detta krav pa parallell be-
handling av all verksamhet med element av exportsubventionering, med
ett uttryckligt inkluderande av vad de kallar "missbruk av livsmedelsbi-
stdnd", upprepades i samband med EU-kommissiondrerna Lamy och
Fischlers utspel i maj 2004 da man utvidgade sitt erbjudande till att gélla
samtliga exportsubventioner.?

Ytterligare restriktioner pd livsmedelsbistandet i syfte att undvika dess
inverkan pd kommersiell handel kan sdledes sédgas vara ett villkor for att
centrala steg i riktning mot en liberalare jordbrukshandel skall kunna
tas.

De kanske framsta kontrahenterna vad livsmedelsbistandets roll i de
globala handelsavtalen betréffar, liksom de atminstone i kvantitativa
termer mest betydelsefulla givarna, dr alltsa EU och USA. Héarnist foljer
dérfor en genomgang av de uttalade mél och medel som géller dessa gi-
vares livsmedelsbistand, liksom kvantitativa 6versikter och redogorelser
for deras egna officiella utvérderingar av verksamheten.

% Farhandlingsunderlag till ministermétet i Canctin hdsten 2003 (WTO (2003)).
2 Fischler (2004).
®Esr detaljer se AgraEurope (2004) och European Union at United Nations (2004).
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De stora givarnas livsmedelsbistand

4.1 USA:s livsmedelsbistand
Mal och medel

Huvuddelen av det amerikanska livsmedelsbistandet definieras i Public
Law 480, eller PL 480, ocksa kallad Food for Peace. De uttalade syftena &r
att “bekdmpa hunger och underniring; frimja en bred, balanserad och
hallbar utveckling, inklusive utveckling av jordbruket; expandera inter-
nationell handel; utveckla och expandera exportmarknader for ameri-
kanska jordbruksprodukter; samt att fostra och uppmuntra utvecklingen
av privat foretagande och demokratiskt deltagande i utvecklingsldnder”.
Inkluderandet av formuleringarna betrdffande exportmarknader for
amerikanska jordbruksprodukter har givit bransle at kritik mot det ame-
rikanska livsmedelsbistandet.

PL 480 innehaller tre delar, sa kallade titlar: Titel Il omfattar framst kata-
strof- och projektbistdnd, och &dr den enda av titlarna som innehdller
kvantitativa minimidtaganden. Titlarna I och III omfattar programbi-
stand, och star for huvuddelen av det amerikanska, bilaterala livsme-
delsbistandet. Titel I administreras av det amerikanska jordbruksdepar-
tementet, medan titlarna II och III skéts av AID, Agency for International
Development. 26

Den sa kallade Section 416 (b) av den amerikanska jordbrukslagstiftning-
en dr ett program som omfattar donationer av 6verskottslivsmedel dgda
av Commodity Credit Corporation (CCC) till “u-lander och vanligt in-
stdllda lander”.?” CCC koper upp livsmedel som en del i ett prisstod-
program. Produkterna doneras, direkt eller via WFP, forutsatt att de inte
kunnat séljas eller pd annat sitt avsittas. Dessa donationer far inte leda
till en minskning av den mangd varor som traditionellt doneras i in-
hemska livsmedelsprogram eller stéra normal kommersiell handel.

% YSDA (2001).
# USDA (2001, s. 2).
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Food for Progress Program &r ett program som gor det mojligt for CCC att
avsédtta och exportera jordbruksprodukter med hjilp av krediter, eller i
gdvoform, for att stotta utvecklingslinder och nya demokratier. Pro-
dukterna tillhandahalls genom PL 480 Titel I eller genom Section 416 (b).

Statistik 6ver USA:s livsmedelsbistand

USA:s livsmedelbistdind har inte bibehdllit samma niva relativt den
kommersiella livsmedelsexporten som den gjorde &ren efter inforandet
av PL 480 vid mitten av 1950-talet. I absoluta tal har dock livsmedelsbi-
standsvolymerna inte sjunkit men vil varierat kraftigt 6ver aren. Figur 5,
som inskrinker sig till spannmaélsbistandet under perioden 1988-2002,
visar tydligt denna variation som varit starkast i program- och katastrof-
bistdnd. Man kan ocksa observera en uppatgdende trend i USA:s an-
véandning av katastrofbistand och projektbistand medan programbistan-
det varit pa tillbakagang sedan slutet av 1980-talet.

Figur 5. USA:s totala spannmalsbistand aren 1988-2002 fordelat pa kategorier
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Det amerikanska spannmalsbistindet har pd senare ar varit storst till
Etiopien och Eritrea (sammanslaget i en del statistisk rapportering och
déarfor ocksa hir), foljt av Ryssland, Bangladesh, Nordkorea och Indone-
sien, som framgar av tabell 3. Bistandet till Ryssland har varit exceptio-
nellt i den meningen att det ndstan uteslutande gavs under ett ar (1999)
efter da forekommande rapporter om forestdende svéltkatastrofer.

Tabell 3. De frimsta mottagarna av USA:s spannmalsbistand 1998-2002

Antal ton 1998-2002
Etiopien och Eritrea 5 855 449
Ryssland 3 423 906
Bangladesh 1729172
Nordkorea 1659 027
Indonesien 1448 535
Indien 1097 429
Jordanien 999 538
Afghanistan 762 733
Jemen 621 671
Sudan 612 106
Kenya 576 071
Haiti 565 642
Pakistan 546 803
Filippinerna 539 589
Angola 532 393

Kélla: WFP/Interfais.

Utvérderingsresultat

En utvdrdering av amerikanskt livsmedelsbistdnd under PL 480 Titel I,
dvs. en del av programbistandet, genomfordes 1989.28 Studien identifie-
rade positiva effekter pa makroekonomisk niva och pa sektorsnivd, men
blandade resultat vad giller uppmuntran till policyreformer. Det kon-
staterades vidare att det med bistindets (davarande) utformning var
osannolikt att en positiv utveckling for de fattigas livsmedelsférsorjning
skulle kunna uppnas pa kort och medelldng sikt. P4 lang sikt bedomdes
en indirekt positiv utveckling for livsmedelstryggheten vara mojlig ge

8 Bremer—Fox & Bailey (1989).
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nom program som stottar utvecklingen inom jordbruket, men att en be-
tydande osdkerhet dr forknippad med en sddan slutsats. Forfattarna pa-
pekade att livsmedelsbistdnd under Titel I utgjorde ett hogst imperfekt
medel for att 6ka de fattigas realinkomst och konsumtion, och att det var
behiftat med risker for negativa effekter.

Som svar pd detta fastslogs det i 1990 &rs lag om jordbruksutveckling
och handel att forbittrad livsmedelstrygghet i mottagarldnderna skall
vara huvudidndamalet for de amerikanska livsmedelsbistandsprogram-
men.?

4.2 EU:s livsmedelsbistand
Mal och medel

Fram till 1980-talet fanns en viss spanning mellan livsmedelsbistand som
ett sitt att avsétta overskott och som en del i EU:s utvecklingsarbete. Se-
dan borjan av 1980-talet har dock ett antal rddsférordningar utarbetats
vilka alla betonar utvecklingsaspekten av bistandet.

Radsforordning 3972/86 samlade och upprepade ett antal politiska mo-
tiv for EU:s livsmedelsbistand vilka forekommit i tidigare lagtexter. For-
ordningens huvudpunkter var krav pa bittre integrering av livsmedels-
bistdnd i unionens totala utvecklingsbistand, att det i s& stor utstréck-
ning som mojligt skulle integreras i mottagarlindernas egna utveck-
lingsstrategier, samt att handldggningen skulle effektiviseras.

Enligt férordningen var syftena med EU:s livsmedelsbistdnd att framja
livsmedelstrygghet i mottagarldnderna, att hoja fodointaget bland mott-
agargrupper, att hjdlpa till i nodsituationer, att bidra till en balanserad
ekonomisk och social utveckling i mottagarlinderna samt att stotta
mottagarldndernas egna anstrangningar for att forbattra sin livsmedels-
produktion. Enligt férordningen borde bistandet framst ges till de allra
fattigaste landerna och utifran en objektiv vardering av behov. Hogst
prioritet hade omedelbara behov, men férordningen medgav &ven upp-
byggande av lager i mottagarldnderna med hjdlp av unionens bistand. I

2 Tschirley et al. (1996, s. 189).



och med antagandet av foérordning 3972/86 skildes livsmedelsbistandet
formellt frdn den gemensamma jordbrukspolitiken, CAP. Trianguldra
och lokala transaktioner 6kade markant, frdn 11 procent 1990 till 36 pro-
cent 1996.30

EU:s livsmedelsbistand regleras idag av forordning 1292/96, “om prin-
ciperna for forvaltning av livsmedelsbistind samt om sarskilda stodét-
gdrder for livsmedelsforsorjningen”. Malen med unionens livsmedelsbi-
stand, exklusive humanitédrt bistdnd, definieras i férordningens forsta
kapitel, artikel 1, och aterges i tabell 4 nedan.

Tabell 4. Malen for EU:s livsmedelsbistand enligt forordning 1292/96

Att framja en saker tillgang till livsmedel, med inriktning pa fattigdom, till férman for be-
folkningen i utvecklingslander och utvecklingsregioner, pa lokal, nationell och regional
niva samt pa hushallsniva,

att hoja naringsvardet i mottagarbefolkningarnas kost och att framja deras tillgang till en
balanserad kost,

att ta hansyn till behovet av att sakerstalla dricksvattenférsérjningen for befolkningen,

att framja tillgangligheten i befolkningens tillgang till livsmedel,

att bidra till en balanserad ekonomisk och social utveckling i mottagarlanderna bade pa
landsbygden och i stdderna genom att sarskilt uppmarksamma kvinnors och mans re-
spektive roller i hushallens ekonomi och i samhallsstrukturen; gemenskapens bistandsat-
garder skall ha som slutmal att géra mottagarna delaktiga i sin egen utveckling,

att stédja mottagarlandernas strdvanden att forbattra sin livsmedelsproduktion pa regio-
nal, nationell och lokal niva samt i familjerna,

att minska deras beroende av livsmedelsbistand,

att framja deras oberoende pa livsmedelsomradet, antingen genom 6kad produktion eller
genom forbattrad och dkad kopkraft,

att bidra till initiativ i kampen mot fattigdom i ett utvecklingsperspektiv.

Kélla: Radets férordning 1292/96

Vidare sdgs att bistandet skall stodja mottagarlandets politik ifriga om
bland annat fattigdomsbekdmpning, miljoskydd, familjeplanering och
rehabilitering. Sarskild uppmaérksamhet skall riktas mot programmens
kontinuitet, i synnerhet vid tillfdllen da landet dr pa vdg ut ur en krissi-
tuation. Sarkilt betonas att livsmedelsbistdndet, oavsett i vilken form det
distribueras, inte fér orsaka stérningar pa den lokala marknaden.

% Clay et al. (1998).
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I forordningens instruktioner for hur livsmedelsbistand far fordelas be-
tonas “targeting”. Bland annat ségs att “tilldelning av livsmedelsbistand
framst skall grundas pé en objektiv virdering av de faktiska behov som
motiverar detta bistand, eftersom denna metod verkar vara den enda
som kan forbittra sdkerstdllandet av livsmedelsforsorjningen for grup-
per som varken har medel eller mojligheter att sjdlva tdcka sin livsme-
delsbrist.” En rad kriterier rdknas upp, sdsom inkomst per invanare och
forekomsten av sdrskilt fattiga befolkningsgrupper samt sociala vél-
fardsindikatorer. Vidare framhélls att bistdndet i storsta mojliga ut-
strackning maste motsvara mottagarbefolkningens kostvanor.

Forordningen &dr formulerad pa sa sétt att den gor det mojligt att limna
bistdnd for forsiljning pa mottagarldndernas marknader. Vidare ségs att
“[o]m livsmedelsbistand beviljas som stdod for ett utvecklingsprogram
som stracker sig over flera ar far bistandet ske i form av flerariga leve-
ranser som &r knutna till detta program.” Vidare medges att livsmedels-
bistdnd anvénds for att bygga upp buffertlager.

I artikel 11 slas det fast att ”[v]arorna skall framskaffas pa gemenskaps-
marknaden, i mottagarlandet eller i ett av utvecklingslinderna”, samt att
"[l]livsmedel som finns att tillga pa den inre marknaden far framskaffas
pa marknaden i ett utvecklingsland, om detta &r lika ekonomiskt fordel-
aktigt som att framskaffa dem pa den europeiska marknaden.” Man kan
konstatera att dessa formuleringar inte pabjuder lokala och triangulédra
transaktioner och egentligen bara tilldter sidana om det kostar mindre
dn vad anskaffande av motsvarande varor och kvantiteter pa den euro-
peiska marknaden skulle kosta. Kritiskt &r forstds pa vilken grund vir-
deringen av europeiska varor i praktiken gors i det hdr sammanhanget:
till varldsmarknadspris, eller kanske till lokalt EU-pris.

Statistik 6ver EU:s livsmedelsbistand

EU:s livsmedelsbistand av den typ som diskuteras i den héar rapporten,
dvs. leveranser av livsmedel hamtade inom EU, ingar i programmet for
tryggad livsmedelsforsorjning som dven inkluderar teknisk assistans och
kontantbistdnd i olika former. Livsmedelsbistdndet star idag for knappt



hilften av programmets utgifter,3! att jamforas med 1993, da motsvaran-
de siffra var 90 procent.32

EU:s livsmedelsbistand har de senaste dren legat pa historiskt laga niva-
er, vilket ocksd framskymtar i figur 6 ddar EU:s spannmalsbistand under
aren 1988-2002 redovisas fordelat pa bistandskategorier. Med undantag
for 1999 da dven EU tillfalligt forsdg Ryssland med stora méngder livs-
medelsbistand i programform, har programbistdndet de senaste fitt en
undanskymd roll i EU-bistandet. Den totala omfattningen pa katastrof-
bistandet har varierat under den aktuella 15-arsperioden men de senaste
arens nivaer dr snarlika de som kunde observeras under 1980-talets slut.
Projektbistdndet har emellertid legat pa en ldgre nivd under 2000-talets
tre forsta ar dn tidigare.

Figur 6. EU:s totala spannmalsbistand aren 1988-2002 fordelat pa kategorier
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%" European Commission (2000a).
2 NR International Ltd (2000).
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1999 ars stora livsmedelsbistdndssatsning i Ryssland aterspeglas dven i
statistiken 6ver de framsta mottagarna av EU:s spannmalsbistdnd under
femarsperioden 1998-2002 som &terges i tabell 5. De fyra framsta motta-
garna (Ryssland, Etiopien och Eritrea, Bangladesh och Nordkorea) &r de-
samma som for USA:s bistdnd, men langre ned pa listan aterfinns i EU:s
fall fler léinder ur det forna dstblocket och fler afrikanska linder sasom
Angola, Rwanda, Sudan och Tanzania.

Tabell 5. De framsta mottagarna av EU:s spannmalsbistand 1998-2002

Antal ton 1998-2002
Ryssland 1497 887
Etiopien och Eritrea 1172 620
Bangladesh 449 476
Nordkorea 221 155
Angola 165 303
Rwanda 158 185
Serbien och Montenegro 136 583
Tadzjikistan 86 874
Kirgizistan 85484
Afghanistan 83 808
Sudan 83 563
Tanzania 81 365
Malawi 71 301
Kenya 67 345
Mogambique 57 245

Kaélla: WFP/Interfais.

Utvérderingsresultat

En utvdrdering av EU:s program for tryggad livsmedelsférsorjning (se
NR International (2000)) gjordes pa uppdrag av EU-Kommissionen nér
forordning 1292/96 fortfarande var relativt ny och darmed for tidigt att
dra entydiga slutsatser om forordningens genomslag. Utvédrderingen
pekar pé att policyfokus flyttats - forr ansdgs brist pd tillgéangliga livs-
medel pa nationell nivd vara den framsta orsaken till bristande livsme-
delstrygghet, medan man idag snarare fokuserar pa fattigdom som den
underliggande orsaken.



Utvdrderingen uppmérksammar omfattande administrativa och opera-
tionella problem. Under slutet av 1990-talet genomgick EU stora organi-
satoriska forandringar betrdffande bistand, vilket anségs vara en av or-
sakerna till problemen. En annan identifierad brist géller humankapital:
saval inom EU som i mottagarldnder och samarbetsorganisationer sak-
nas ofta nodvandig kunskap. Ett kraftigt underutnyttjande av resurser,
delvis beroende pa betydande forseningar i utbetalningar och handlagg-
ning, delvis beroende pa att absorptionsférmagan i mottagarldnderna
brister, papekas.

4.3 EU:s och USA:s anvandning av multilaterala kanaler
och lokala och triangulara transaktioner

Mot bakgrund av de forslag till restriktioner pa livsmedelsbistand som
lamnas fran regering till regering som lagts fram av savdl Cairns-
gruppen som EU i WTO-sammanhang, kan det vara av intresse att be-
trakta i vilken utstrdckning den helt dominerande multilaterala kanalen
(WFP) anvints i EU:s respektive USA:s bistand under senare &r.

Figur 7. En jamforelse av EU:s och USA:s anvindning av World Food Programme
som kanal for sitt spannmalsbistand
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Figur 7 erbjuder en sadan jamforelse och pekar pa en tilltagande an-
vandning av WFP hos badda givarna under den senaste 15-drsperioden.
Detta giller i synnerhet USA ddr WFP-andelen de senaste aren legat
over 40 procent for spannmalsbistandet, en flerdubbling sedan aren
kring 1990. Denna stora 6kning har ocksd inneburit att WFP pa senare ar
fatt en mer framtrddande roll som kanal for USA:s spannmaélsbistand &n
for EU:s, i motsats till vad som géllde for femton ar sedan.

Givet farhdgorna att livsmedelsbistandet konkurrerar med och darfor
forsamrar forutsdttningarna for lokal produktion i mottagarlanderna, &r
det vidare av intresse att notera omfattningen av de stora givarnas an-
vandning av lokala och triangulira transaktioner eftersom sadana antas
beframja efterfrdgan pa lokal produktion. I figur 8 kontrasteras EU:s och
USA:s anviandning av lokala och trianguldra transaktioner inom ramen
for sitt spannmalsbistand.

Figur 8. En jamforelse av EU:s och USA:s anvindning av lokala och triangulédra
transaktioner i sitt spannmalsbistand
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Effekter av livesmedelsbistand i teorin

Livsmedelsbistand kan ha effekter pa lokal produktion och kommersiell
handel pa savél kort som lang sikt. Hur dessa effekter ser ut hdnger pa
svaren till en rad fragor: vad som hade hiant med livsmedelsutbudet om
livsmedel inte gavs bort som bistdnd, hur pass vél integrerade vérldens
livsmedelsmarknader &r, hur de i bistandet ingdende livsmedlen kom-
pletterar eller fungerar som substitut for annan konsumtion, varifran bi-
stdndet hamtas, vad mottagarlandets regering och konsumenter gér med
de resurser som frigors av bistandet, etc. Bhagwati (1986) och Srinivasan
(1989) har visat hur livsmedelsbistandets effekter kan analyseras inom
ramen for en allméin jamviktsmodell med tvé sektorer. Har foljer ett for-
sOk att pa enklaste sdtt visa hur man kan resonera kring de kortsiktiga
effekterna pa ett mottagarlands produktion och kommersiella import av
livsmedel efter ett inflode av livsmedelsbistdnd. Dérefter diskuteras po-
tentiella l&ngsiktiga effekter.

5.1 Forviantade effekter av livsmedelsbistand pa kort sikt

Oavsett om de i bistdndet ingdende livsmedlen i sin helhet siljs pa lokala
marknader (som i fallet programbistdnd) eller delas ut gratis till enskilda
konsumenter dir, sa utgor de ett tillskott till det befintliga utbudet av
livsmedel i mottagarlandet.

Effekter av livsmedelsbistand ndr kommersiella importméjligheter
saknas

Figur 9 4r dgnad att ge enklast tdnkbara bild av tillgdng och efterfragan
pa marknaden for livsmedel i ett mottagarland pa kort sikt under anta-
gandet att landet saknar mojlighet att dgna sig at kommersiell import
(eller export) av de aktuella varorna.3® Kvantiteten som utbjuds av lokala
producenter anges av kurvan LP (fér Lokal Produktion). For enkelhets
skull har den dragits helt lodrétt for att reflektera de néstintill obefintliga
mojligheterna for det lokala jordbruket att pa kort sikt anpassa hur

B praktiken kan handel oméjliggoras av politiskt beslutade restriktioner sdsom tullar och kvoter
och/eller naturliga hinder som tar sig uttryck i hdga kostnader for att transportera varor till och fran om-
varlden.
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mycket man producerar till prisforandringar. Kvantiteterna som efter-
frdgas av lokala konsumenter ges av kurvan E (for Efterfrdgan). Dess
lutning forklaras av att man tenderar att efterfraga ldgre kvantiteter vid
hogre priser och vice versa. Det totala utbudet som moter konsumenter i
landet 4&r summan av den lokala produktionen och mottaget bistdnd (q: i
figuren).

Figur 9. Tillgang och efterfragan pa livsmedel pa kort sikt utan méjligheter till kom-
mersiell import

Pris

LP LP+LMB

Po

P1

E
efter LMB

E
fore LMB

9o S Kvantitet livsmedel

Efterfragan pa livsmedel

Om de i bistandet ingdende livsmedlen séljs pd marknaden av motta-
garlandets regering sa maste priserna sankas fran den niva som den lo-
kala produktionen skulle kunna séljas for (po) till en ldgre niva (p:1) for
att det samlade utbudet (q1) skall kunna siljas. De forsdljningsinkomster



som uppstar kommer emellertid att komma nagra av landets invénare
till del. Efterfragekurvan (E) flyttas at hoger i den man dessa invénare
skulle ligga en del av sin inkomstdkning pa livsmedel. Man talar i det
hidr sammanhanget om additionalitet - den okning i efterfragan (vid ett
och samma pris) som foljer av ett (genom livsmedelsbistdnd) okat utbud.
I figuren dr additionaliteten knappt 50 procent, dvs. efterfrageforskjut-
ningen A dr knappt hilften av utbudstillskottet i form av livsmedelsbi-
stand (skillnaden mellan q; och qo). En viss prispress blir da resultatet
och jamviktspriset (p1') hamnar mellan po och p1.

Graden av additionalitet kan forvéntas bero pa vilka som i slutinden
kommer i atnjutande av de extra inkomsterna (targeting) och nir in-
komsterna kommer (timing). Skulle regeringen exempelvis dela ut
pengarna till de allra fattigaste vid ett tillfdlle da deras inkomster dr sar-
deles laga (sa att de riskerar svilt) dr det sannolikt att allt anvénds till
inkop av livsmedel och additionaliteten skulle ddrmed uppga till nédra
100 procent. I figuren motsvarar det en efterfrageforskjutning som ér lika
stor som livsmedelsbistandet och att marknadspriset ddrmed stannar
kvar pa po. Inkomsterna for landets egna livsmedelsproducenter skulle
da forbli oforandrade samtidigt som fler skulle dta sig matta.

Motsvarande effekter uppstar i samband med de bistandsformer dér
atminstone en del av livsmedlen direkt delas ut till hushall i mottagar-
landet (katastrofbistand och projektbistand). Eftersom livsmedlen som
erhélls gor det mojligt att dra in pa egna matinkop, kan hushallen dven
under dessa forutsittningar sigas ha fatt en extra inkomst. Ar det
svdltande méanniskor som tar emot de utdelade livsmedlen kanske de
inte minskar sina egna matinkdp (de anvdnder med andra ord hela sin
extrainkomst till mat) och additionaliteten blir d& hundraprocentig.

Det &r dock formodligen endast da livsmedelsbistandet uteslutande nar
svéltdrabbade hushdll som en extrainkomst helt och héllet anvénds till
livsmedel. I andra fall uppstar den i figuren illustrerade prispressen
(fran po till p1').
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Lokal produktion

Om livsmedelsbistand leder till lagre livsmedelspriser, drabbas jordbru-
karna i mottagarlandet av ldgre forséljningsintdkter. Det dr emellertid
langt ifran sjdlvklart att en prispress pa livsmedel, orsakad av livsme-
delsbistand, leder till sidnkta nettoinkomster for jordbruket ens pa kort
sikt.

Sévil effekter pa kostnader som anvédndningen av de genom bistandet
frigjorda resurserna kan faktiskt ha motsatt verkan. Kostnaderna for
mottagarlandets jordbruk skulle i teorin kunna sjunka mer &n livsme-
delspriserna, vilket visats av Mohapatra et al. (1999). Om man antar att
arbetskraften i jordbruket betalas med mat (eller att dess loner dr kopp-
lade till matpriserna) s& minskar lénekostnaderna i samma grad som
matpriserna. Om véxelkurserna dr mycket kénsliga for forandringar i
importkvantiteter, exempelvis vid betalningsbalansproblem, kan livs-
medelsbistand som i viss man ersédtter kommersiell import dessutom ha
gynnsamma effekter pa kostnaderna (och rentav mdjligheterna) for att
importera insatsvaror sasom godsel och redskap. Utover sddana direkta
effekter kan livsmedelsbistand ocksé paverka jordbrukets kostnader mer
indirekt, exempelvis genom en minskad total efterfrdgan i landet pa sé-
dana resurser som anvénds intensivt i jordbruket.

I sammanhanget kan det vara vért att paminna sig om att livsmedelsbi-
stdndet faktiskt tillfor mottagarlandet extra resurser - i form av extra of-
fentliga inkomster vid forsiljning pa marknaden, i form av betalnings-
medel i samband med utvecklingsprojekt (projektbistand) eller som er-
sdttning for resurser som annars skulle behtva satsas for att férhindra
eller hantera foljderna av hunger (katastrofbistand). Det har hdvdats (av
exempelvis Lahiri och Raimondos (1996)) att dessa resurser kan anvéan-
das pa sdtt som gynnar lokal livsmedelsproduktion mer dn vad den
eventuella prispressen skadar den. De i utvecklingsldnder vanligen fore-
kommande tullarna pa import av industrivaror gor lokal industripro-
duktion mer attraktiv och tvingar upp kostnaderna for resurser som kan
anvandas bade i industri- och jordbruksproduktion. Tullarna drabbar
déarfor jordbruket genom hogre kostnader men de &r ocksa en ofta svar-
ersittlig inkomstkélla for staten. Lahiri och Raimondos visar att de ge



nom livsmedelsbistandet frigjorda resurserna skulle kunna méjliggora
en tullsinkning genom att kompensera for de forlorade tullintdkterna.
Langsiktigt positiva effekter uppnas ocksa vid forbittringar av rural inf-
rastruktur och framtagande av effektivare jordbruksmetoder (se diskus-
sionen om langsiktiga effekter nedan).

Effekter av livsmedelsbistand vid kommersiell import av livsmedel
I den man handel med omvirlden forekommer kan de kortsiktiga ef-
fekterna pa lokala jordbruksproducenter f ett helt annat monster dn det
hittills beskrivna. Figur 10 visar fallet da mottagarlandet har tillgang till
kommersiell import av perfekta substitut for de lokalt producerade
livsmedlen.

Figur 10. Tillgang och efterfragan pa livsmedel pa kort sikt med méjligheter till
kommersiell import
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Den enda skillnaden jamfért med figur 9 dr forekomsten av ett kommer-
siellt importutbud som ges av linjen M. Den &r horisontell beroende pa
antagandet att storleken pa landets kommersiella import &r sd pass liten
i globala termer att den inte ndimnvért paverkar priset pa varldsmarkna-
den. Priset po* inkluderar kostnaden for att hamta varorna fran utlandet.
Till det priset kan landets konsumenter f& s mycket de vill ha och det
blir dédrfor vad de lokala producenterna erhaller. Utan livsmedelsbistand
konsumeras kvantiteten Eo varav qo producerats lokalt och mellanskill-
naden (E¢-qo) importeras. Med livsmedelsbistind giller fortfarande
samma importpris och den extra inkomst som bistandet innebér ger (lik-
som i figur 9) en viss forskjutning av efterfragekurvan E.

Kommersiell import och lokal produktion

Till skillnad fran den tidigare analysen (som géllde under forutséttning-
en att kommersiell import inte fanns tillganglig till ett konkurrenskraf-
tigt pris), forandras har inte livsmedelspriset utan livsmedelsbistdndet
ersitter en del av den kommersiella importen. Hur mycket den kommer-
siella importen minskar avgors av graden av additionalitet i efterfragan
- vid fullstindig additionalitet sker ingen minskning. Om all internatio-
nell handel kontrolleras av mottagarlandets regering och denna uppfyl-
ler krav fran givare pa att inte minska sin kommersiella import (i linje
med "usual marketing arrangements", se ovan), s4 maste man genom
subventioner eller pristak pressa priset till den niva under po* till vilket
konsumenterna &r villiga att upprétthalla den kommersiella importen pa
den tidigare nivan (Eo-qo) trots att man nu tar emot livsmedelsbistdnd.
Med ett dylikt importtvang blir effekten pa priset och ddrmed inkoms-
terna fran jordbruksproduktion desamma som i fallet utan handel som
visats i figur 9.

Olika varuinnehall i lokal produktion, kommersiell import och bistand

Den forenklade analys som hittills presenterats, har forutsatt att varuin-
nehallet i lokal produktion, kommersiell import och livsmedelsbistand
betraktas som perfekta substitut av konsumenterna i mottagarlandet.
Analysen sker alltsd som om livsmedel vore en homogen vara. Om det i
praktiken skulle rada signifikanta skillnader i varuinnehall, blir effekter-
na avhingiga av



(i) hur nédra substitut de i bistandet ingdende livsmedlen &r for
det som produceras lokalt respektive det som importeras
kommersiellt, och

(if) hur extrainkomsten som bistdndet innebdr paverkar efter-
fradgan (forflyttningen av kurvan E i figurerna) pa de livs-
medel som produceras lokalt respektive importeras kom-
mersiellt.

Ar de i bistdndet ingdende livsmedlen exempelvis ndrmare substitut for
den lokala produktionen dn for den kommersiella importen, samtidigt
som bara en del av en extrainkomst skulle ldggas pa lokalt producerade
livsmedel sa kan man forvinta sig en prispress pa lokal produktion trots
att kommersiell import féorekommer, dvs. andra effekter &n de som visas
i figur 10.

Varierande mojligheter till kommersiell import

I vissa lander kan formodligen en blandning av de effekter som uppstar
utan handel och de som uppstar med handel upptickas vid en analys av
tillgénglig statistik. Det kan hdanda om vissa regioner i praktiken ar av-
skurna frdn handel i livsmedel pa grund av hoga transportkostnader
medan andra regioner (som kanske ligger i ndrmare anslutning till ham-
nar eller goda vagnat) har mojligheter att dgna sig at kommersiell import
till rimliga kostnader.

Summering av livsmedelsbistandets férvéntade effekter pa kort

sikt

e Livsmedelsbistdnd &r ett tillskott av resurser i mottagarlandet och
kan behandlas som en extra inkomst. Vid god targeting (dvs. om
denna extra inkomst hamnar hos dem som &r mest benédgna att an-
vanda den till livsmedelskonsumtion) och god timing (dvs. om den
extra inkomsten kommer nir behovet av mat dr som storst) uppnas
en hog grad av additionalitet, dvs. en stor andel av den extra in-
komsten ldggs pa just livsmedel. Vid hundraprocentig additionalitet
far livsmedelsbistandet inga effekter pa vare sig lokal produktion
eller pa den kommersiella importen av livsmedel.

41



42

e Utan kommersiell import kan livsmedelsbistand férvintas pressa
ned livsmedelspriserna i mottagarlandet, vilket kan men inte beho-
ver betyda sdnkta nettoinkomster fran jordbruksproduktion.

e Med kommersiell import pdverkas inte mottagarlandets livsmedels-
priser (och ddrmed inte heller villkoren for lokal produktion) utan
livsmedelsbistdnd ersitter helt enkelt en del av den kommersiella
importen. Detta giller sdvida inte mottagarlandet tvingas upprétt-
halla sin kommersiella import pd den niva som skulle rdda utan
livsmedelsbistand

e Om lokal produktion, kommersiell import och bistdnd i praktiken
bestar av olika typer av livsmedel, sd kan priserna som lokala pro-
ducenter erhaller pressas trots forekomsten av kommersiell import.

5.2 Forvantade effekter av livsmedelsbistand pa lang sikt

I de fall livsmedelsbistand pa kort sikt orsakar lagre nettoinkomster frén
lokal jordbruksproduktion, kan det hota denna produktion ocksa pa
langre sikt. Om jordbrukarna ténker sig att ldga priser i ar ocksa betyder
laga priser nésta &r, kommer inte alla att vilja odla lika mycket till nadsta
skord. Ar det dessutom s att investeringarna i jordbruket huvudsakli-
gen hdmtas ur inkomsterna darifran, sa kan jordbrukets produktivitets-
utveckling forsamras. Mottagarldnder skulle pa sa sdtt kunna forséttas i
ett beroende av livsmedelsbistand.

En avgorande faktor i sammanhanget dr emellertid hur de extra resurser
som livsmedelsbistdndet utgor anvands. Ett uttalat syfte med de bi-
stdndsformer som inte begransar sig till ett tillfalligt forhindrande av
sviltkatastrofer, dr ofta just fraimjande av mottagarlandets egen livsme-
delsproduktion. Som redan ndmnts finns méjligheten till finansiering av
politiska reformer syftande till att minska den diskriminering av jord-
bruksproduktion som ofta forekommer i utvecklingslidnder. En alterna-
tiv anvandning av de frigjorda resurserna &r att investera dem i forbétt-
ring av rural infrastruktur sdsom bevattningssystem, utdikning och va-
gar - vanliga inslag inom ramen for projektbistand. En annan &r framta-
gandet av och/eller spridning av information om effektivare jordbruks-
metoder. Ritt valda och korrekt genomforda, bor sidana anvandningar



av de tillférda resurserna kunna astadkomma en hogre framtida pro-
duktivitet hos jordbruket i mottagarlandet. Under sddana omstiandighe-
ter finns det anledning att forvanta sig langsiktigt positiva effekter av
livsmedelsbistand pa lokal produktion.

Mottagande av livsmedelsbistand kan ocksa ha langsiktiga effekter pa
efterfrdgan. Om de i bistdindet ingdende livsmedlen skiljer sig fran lokalt
producerade livsmedel och den “provsmakning” av utlindska livsmedel
som bistandet erbjuder ger mersmak, skulle efterfragan pa sikt kunna
forskjutas fran lokalt producerad till importerad mat.

Har man lyckats uppna en god targeting kan & andra sidan de som tack
vare bistdndet far mojligheten att dta mer eller béttre mat bli mer pro-
duktiva pa sikt genom undvikande av sjukdomar och handikapp, ge-
nom mdjlighet att delta i och ta till sig skolundervisning, och genom ett
utokat utrymme for investeringar i egen verksamhet. Med hogre pro-
duktivitet foljer hogre inkomster och darfor en hogre efterfrigan pa
livsmedel.

Summering av livsmedelsbistandets férvédntade effekter pa lang

sikt

e  Om bistdndet leder till minskade nettoinkomster f&r det lokala jord-
bruket pa kort sikt finns en risk att man minskar sin produktion pé
liangre sikt.

e Om livsmedelsbistandsprogrammen dédremot lyckas i sina ofta ut-
talade syften att hoja produktiviteten i den lokala jordbrukssektorn,
sa kan bistandet féra med sig en 6kning av den lokala produktionen
pa langre sikt.

e Efterfragan pa livsmedel kan pa sikt forstdrkas av livsmedelsbistan-
det via de produktivitetsdkningar som kan folja av en rikligare och
mer naringsriktig kost men kan eventuellt forskjutas nagot fran
lokalt producerade livsmedel mot importerade sddana om man pa-
verkas av de ”“gratisprover” som livsmedelsbistdndet kan sdgas ut-
gora.
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e De langsiktiga effekterna pa den kommersiella importen avgors i sin
tur av de langsiktiga effekterna pa lokal produktion liksom de ldng-
siktiga effekterna pa efterfrdgan via inkomst- och ev. preferensfor-
dndringar.

5.3 Summering av forvantade effekter av livsmedelsbistand
pa lokal produktion och kommersiell export

Som synes ger en teoretisk analys ingen entydig bild av livsmedelsbi-
stdndets effekter pd produktion och kommersiell import, vare sig pa kort
eller pa lang sikt, ens med de forenklande antaganden som nyttjats ovan.
Pa kort sikt &r bilden nagot tydligare. Den extra inkomst som bistandet
innebér, torde tka efterfragan pa livsmedel dven vid oforédndrade priser,
men denna efterfragedkning kommer inte att rdcka till for att svilja det
utbudstillskott som bistandet innebér, savida inte all extra inkomst ldggs
pa just livsmedel. Eftersom produktionsnivderna bedomts svara att for-
dndra pd kort sikt, kan bistdndet dédrfor antingen ersidtta kommersiell
import eller leda till prisfall pa livsmedel (om ingen kommersiell import
finns att ersdtta). Man kan alltsa hdvda att i den man kommersiell import
(av samma typer av livsmedel som ingar i bistandet) féorekommer sa
finns det anledning att forvinta sig att livsmedelsbistandet far den att
minska.

Pa langre sikt kan den lokala produktionen anpassa sig till bistandets
kortsiktiga effekter pa jordbrukets nettoinkomster men det dr svart att
utan mycket specifik detaljkunskap i det enskilda fallet avgora i vilken
riktning dessa forandras. Dartill kommer resultatet av eventuella pro-
duktivitetshojande atgarder i jordbrukssektorn (ingdende i livsmedelsbi-
standsprojekt eller i villkoren kring bistandsgivningen), samt efterfrage-
forandringar hos dem som genom bistdndet kunnat undvika hunger. De
langsiktiga effekterna av livsmedelsbistand &r alltsd omojliga att resone-
ra sig till via teoretiska resonemang utan kan ségas vara en empirisk fra-
ga. Det dr darfor av intresse att undersoka vad empiriska studier kom-
mit fram till (se foljande avsnitt) liksom att genomféra nya empiriska
undersokningar av livsmedelsbistandets effekter (se rapportens senare
delar).



Resultat fran tidigare studier

Sedan 1970-talet har livsmedelsbistdndets effekter studerats relativt fli-
tigt. Hdar saknas utrymme for en detaljerad genomgang av denna litte-
ratur. Istdllet skisseras de stora dragen i metodval och resultat med han-
visningar till befintliga litteraturdversikter. 3+

Vad metodval betriffar, bestod forskningen till en borjan huvudsakligen
av fallstudier av enstaka givares bistandsprogram till enstaka lander (se
Shaw and Clay (1993) for en 6versikt). Dessa studier erbjod mojligheter
att utvinna en stor detaljrikedom men svérigheter att identifiera kausala
samband och dra generella slutsatser. Under 1980-talet blev det vanligt
med regressionsanalyser av tidsserier fran enstaka linder alternativt
tvérsnitt av linder (se Nathan Associates (1990) for en oversikt). Sedan
1990-talet har vektorautoregressionsanalyser boérjat anvédndas for att
kunna studera saval kortsiktiga som langsiktiga effekter av livsmedels-
bistdnd (se en redogorelse for tillvagagangssatt i kapitel 8). Lavy (1990)
och Barrett et al. (1999) och de kvantitativa analyserna i denna rapport
hor till fatalet hittills genomférda studier i denna genre.

De flesta studier av livsmedelsbistindets effekter pa kommersiell import
och lokal produktion har dgnats omfattningen av den forvantade un-
dantrdngningen pa kort sikt. Nathan Associates (1990), Saran och Kon-
andreas (1991), m.fl. pekar pa en dylik undantrdngning av kommersiell
import i storleksordningen 40-70 procent.® Utifran antagandet att ingen
undantrdngning av lokal produktion sker samtidigt, pekar Barrett (2002)
pa att resultaten innebdr en additionalitet pd mellan 30 och 60 procent
vilket han hivdar ligger i linje med mikroekonometriska studier av kon-
sumtionsefterfragan pa livsmedel. De manga studier som huvudsakligen
dgnats livsmedelsbistdndets effekter pa lokal produktion, ger enligt Bar-
rett (2002) mycket sinsemellan motstridiga resultat.

3 Mycket har lanats fran Barrett (2002) som ger en mycket god 6versikt Gver senare ars litteratur, med
fokus pa livsmedelsbistandets handelseffekter men med en till synes god tackning ocksa av studier av
de darmed nara forknippade effekterna pa lokal produktion.

* Denna summering bygger pa Barrett (2002).
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Lavys (1990) studie med vektorautoregressionsanalys géller spannmals-
produktion och mottagande av spannmalsbistdnd i 33 lander i Afrika
soder om Sahara under perioden 1970-1987.3 Han finner signifikanta
och positiva effekter av spannmalsbistand pa lokal spannmalsproduk-
tion, istdllet for de negativa effekter som manga skulle forvénta sig. 1
kompletterande analyser finner han att en bidragande forklaring till
detta resultat dr att bistandet i stor utstrdckning ersdtter kommersiell
import. Den totala tillgdngen pd spannmdl i mottagarldnderna (dvs.
summan av lokal produktion, livsmedelsbistand och kommersiell im-
port) tycks namligen inte ha paverkats av hur mycket bistand som tagits
emot.

Barrett et al. (1999) gar tillvdga pa ungefdr samma sétt som Lavy (1990)
men studerar uteslutande amerikanskt programbistand av spannmal till
de 18 linder som oftast tagit emot detta bistdnd under perioden 1961-
1995.37 De finner sma men negativa effekter pd lokal produktion pa sdvil
kort som lang sikt och en viss undantrdangning av kommersiell import pa
kort sikt. Daremot finner de positiva effekter pa kommersiell import pa
langre sikt men att dessa huvudsakligen ér till tredje lands féormén, sna-
rare dn givarlandet USA:s.

Den empiriska litteraturen &r saledes mycket knapphédndig, atminstone
den som beaktar senare ars livsmedelsbistand och savil kortsiktiga som
langsiktiga effekter. Jamforelser mellan olika bistdindsformers effekter
saknas helt, vilket formodligen &tminstone delvis forklaras av att rele-
vant statistik inte rapporterats lingre tillbaka i tiden dn 1988. Mojliga
skillnader i effekterna av olika givares bistdnd har heller inte undersokts,
trots pastdenden om bistandets utnyttjande som fortiackt exportsubven-
tion av dominerande givarlidnder.

% | anderna i Lavys studie &r Angola, Burundi, Benin, Burkina Faso, Botswana, Centralafrikanska repu-
bliken, Tchad, Kamerun, Djibouti, Etiopien, Gambia, Ghana, Kenya, Lesotho, Liberia, Madagaskar,
Mauritius, Mauretanien, Mali, Malawi, Mocambique, Niger, Rwanda, Senegal, Sierra Leone, Somalia,
Sudan, Tanzania, Togo, Uganda, Zaire, Zambia och Zimbabwe.

Lénderna i Barrett et als. studie ar Bangladesh, Bolivia, Dominikanska Republiken, Egypten, Ghana,
Guinea, Indonesien, Israel, Jamaica, Sydkorea, Marocko, Peru, Pakistan, Sri Lanka, Sierra Leone, Su-
dan, Tunisien och Zaire.



I skrivande stund pagar en kvantitativ OECD-studie av livsmedelsbi-
standets effekter pa kommersiell handel. Effekternas beroende av bi-
stdndskategorier och leveranskanaler studeras men effekterna pa ldng
sikt och deras eventuella beroende av givaridentiteter (se de fragor som
stdr i fokus for de kvantitativa analyserna i denna rapport nedan) beak-
tas ej.
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En kvantitativ undersokning av livs-
medelsbistandets inverkan pa pro-
duktion och handel

7.1 Syfte

Det dr mot bakgrund av nyss nimnda knapphet hos och luckor i tidigare
litteratur som en kvantitativ analys har genomforts inom ramen fér den-
na rapport. Det 6vergripande syftet har varit att analysera livsmedelsbi-
stdndets kortsiktiga och langsiktiga produktions- och handelseffekter
samt undersdka om eventuella effekter skiljer sig mellan EU:s och USA:s
bistand. Narmare bestdmt har foljande fragor studerats:

e Hur péverkar livsmedelsbistandet mottagarldndernas egen livsme-
delsproduktion?

— Kan man spara skillnader mellan EU:s och USA:s livsmedelsbi-
stdnd i detta avseende?

— Kan man mot bakgrund av nya officiella normer for EU:s livs-
medelsbistandspolitik se nagon fordndring i effekterna efter
1996?

e Hur paverkar livsmedelsbistdndet mottagarldndernas kommersiella
import av livsmedel?

— Kan man spara skillnader mellan EU:s och USA:s livsmedelsbi-
stand i detta avseende?

— Kan man mot bakgrund av nya officiella normer fér EU:s livs-
medelsbistandspolitik se ndgon fordndring i effekterna efter
1996?

e Hur skiljer sig effekterna av programbistdnd fran ovrigt bistand och
vad har svaret for implikationer f6r de senaste par drens omlédggning
av savdl USA:s som EU:s politik mot betydligt mindre programbi-
stand?
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7.2 Metodval

Det finns flera tinkbara metoder for att analysera sambanden mellan
livsmedelsbistand, lokal produktion och kommersiell import. Har prio-
riteras metoder som kan ge en bild av de stora dragen snarare &n inga-
ende fallstudier av enstaka mottagarlinder. Data for en storre grupp
mottagarldnder utgor alltsa underlag for slutsatser om effekter pa det
genomsnittliga mottagarlandet.

Huvudalternativet dr att gora antaganden om hur producenter och kon-
sumenter kan tdnkas reagera nér livsmedelsbistand erhalls, for att sedan
skatta storleken pa och orsakerna bakom tdnkta effekter pa lokal pro-
duktion och kommersiell import. En brist pa anvandbara prisdata gor
det dock svart att pa ett konsistent sdtt genomfora detta, vilket ater-
speglas i det faktum att de tidigare studier som anvént sadana regres-
sioner (se Nathan Associates (1990)) uteslutande har begrénsat analysen
till nagot eller nagra enstaka mottagarldnder. Detaljerad information om
tillgangar pa produktionsfaktorer och marknadsstrukturer vore i teorin
ett alternativ men &r &n svarare att fa tag i for en storre grupp av motta-
garlander.

Ett annat alternativ &r en sd kallad "difference in differences"-metod dér
man jamfor utfall (hdr produktions- och importforandringar) i en test-
grupp (hdr lander som tagit emot livsmedelsbistdnd) med motsvarande
utfall i en kontrollgrupp (hdr linder som inte tagit emot livsmedelsbi-
stand). Metoden &r vanlig vid undersokningar av effektiviteten hos ar-
betsmarknadspolitiska dtgédrder (se exempelvis Heckman och Payner
(1989)) dédr man i allménhet har mojlighet att skapa en kontrollgrupp
med maénga individer som dr mycket snarlika de som ingar i testgrup-
pen. I det aktuella fallet med livsmedelsbistdnd, ddr motsvarigheten till
individer ar lander, dr det tyvérr betydligt svarare att sdtta samman en
fungerande kontrollgrupp. Det finns anledning att forvanta sig att det
rader stora skillnader i relevanta karakteristika lander emellan, i synner-
het mellan de drygt 100 linder som dr mottagare av livsmedelsbistand
och lander som inte ar det.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att en lamplig metod maste till-
lata en systematisk undersokning av samband mellan littillgangliga va



riabler sasom kvantiteterna livsmedelsbistind, lokal produktion och
kommersiell import. Eftersom de mojliga samband som &r av intresse
géller savél kort som lang sikt méste man dessutom beakta att inte bara
det livsmedelsbistand som flyter in i ar, utan kanske ocksa det som in-
flutit under flera ar bakat i tiden, kan hjélpa till att forklara nivan pé
livsmedelsproduktion och kommersiell import i ett mottagarland idag.
Samtidigt gar det inte att ignorera att bistdndsgivandet under dessa ar
formodligen har influerats av hur stor egen produktion mottagarlandet
ifrdga haft under en eller flera perioder bakéat i tiden. Ett problem i sam-
manhanget dr att man inte ens med omfattande detaljkunskaper skulle
kunna specificera exakt vilka av tidigare &rs livsmedelsbistdnd som &r av
relevans for produktion och handel, etc.

VAR-analys

Det finns med andra ord skl att vélja en metod som dr 6ppen for alla
tankbara samband mellan livsmedelsbistdnd, produktion och handel
over tiden. Den metod som anvénds i studien dr en sa kallad vektorauto-
regressions-analys (VAR-analys) i panelform (se forklaring nedan). Vari-
ablerna dr per-capita-kvantiteterna av livsmedelsproduktion i motta-
garldnder, kommersiell livsmedelsimport fran mottagarldnder och livs-
medelsbistand - i de flesta fall uppdelat pa bistand frdn USA respektive
EU, i nagra fall uppdelat pa bistdndsformer och distributionskanaler.
VAR-analysens utgangspunkt dr mojligheten att samtliga ingaende vari-
abler kan paverka varandra inte bara i dagsldget utan dven framaét i ti-
den. Metodvalet far stod i en nyligen genomford forskningsoversikt av
en av de ledande foretradarna for omradet (Barrett, 2002):

"De mest anvdndbara empiriska studierna av livsmedelsbistand utnytt-
jar dynamiska regressionsanalysmetoder som tilldter identifikation av
savdl temporal kausalitet mellan variabler som tvarsnittsvariationer och
samtidigt mojliggor skattningar av livsmedelsbistandets effekt pa inter-
nationell handel och marknader 6ver tiden. Vektorautoregressionsmeto-
der &r sdrskilt lampliga [...] ddrfor att de tillater restriktionsfria skatt-
ningar av de dynamiska sambanden mellan livsmedelsbistandsfloden,
handelsfléden, produktionsvolymer och livsmedelspriser."
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Till vektorautoregressionens foretraden hor inte endast undvikandet av
forhandsspecificerande av ldngsiktiga samband utan att metoden &r re-
lativt enkel att implementera, samt att de resultat som utvinns ocksa kan
askadliggoras pa ett intressant sétt. En nackdel &r att man vid utvirde-
ringen av uppmitta samband inte ges ndgon végledning i sokandet efter
bakomliggande orsaker.

Att analysen skett i panelform innebér att data utnyttjats fran saval ett
flertal mottagarlinder som fran ett flertal ar for att fa tillgdng till de
manga observationer som kravs for att man med ndgon sédkerhet skall
kunna dra slutsatsen att ett visst statistiskt samband rader.

Aggregering

Liksom i en del av ovanstaende tabeller och flertalet tidigare kvantitativa
studier av livsmedelsbistdnd, dr analysen har begrénsad till spannmal
som enligt tillganglig statistik utgor ca 85 procent av virldens livsme-
delsbistand rdknat i vikt. Den framsta orsaken till koncentrationen pa
spannmal dr den miétproblematik som praglar produktionskvantiteter
inom jordbrukssektorn. Djurfeldt (2001, s. 26-28) papekar att kopplingen
mellan avkastning och beskattning pa manga hall begréansar tillforlitlig-
heten i lantbrukares egen rapportering och att satellitkartor i praktiken
ofta &r den enda grunden till en uppfattning om jordbruksarealer och
deras anvandning. Problemen géller naturligtvis i viss mén &ven
spannmalsproduktion men denna kan relativt enkelt uppskattas genom
multiplikation av uppskattad areal och uppskattad avkastning per yten-
het. Dessutom anses det vara mojligt att betrakta olika former av
spannmal som nagorlunda likvérdiga i termer av basal néringstillforsel
vilket gor att en koncentration pa spannmal tillater enkla summeringar
pa ett sdtt som inte géller andra jordbruksprodukter. I alla hir redovisa-
de analyser har aggregatet "spannmal" anvénts som om det vore en ho-
mogen vara. I produktions-, handels- och livsmedelsbistandsstatistik &r
det praxis att man summerar olika spannmalstyper i vikt (sa att 1 kg vete
+ 1 kg majs blir 2 kg spannmal). I den man originalstatistiken géller pro-
cessade produkter sasom mjol eller riskakor sa rdknas kvantiteterna forst
om till sin motsvarighet i rdvaruekvivalenter innan summeringen gors.



Denna aggregering till spannmal dr naturligtvis nagot klumpig och gor
det exempelvis omojligt att upptdcka hur livsmedelsbistdnd i form av
vete paverkar mottagarlandets fordelning mellan risodling och veteod-
ling. Den valda undersokningsmetoden kréver dock att man haller nere
méngden variabler. Eftersom effekter flera ar framét i tiden skall skattas
sa vaxer antalet samband som maste berdknas mycket snabbt om man
lagger till fler spannmalskategorier.

I enlighet med tidigare studier har per-capita-kvantiteterna av bistand,
lokal produktion och kommersiell import anvints. Motiven &r att bi-
stdndsinsatser atminstone i viss man forvintas vara inriktade pa att pa-
verka livsmedelstillgangen per individ och att man annars utan nagon
pataglig anledning skulle ge storre vikt &t sambanden i storre linder.

7.3 Data

Tidsserier for kvantiteter mottaget livsmedelsbistand - uppdelade pa in-
gdende varor, givare, och varifrdn varorna hdmtats (i givarlandet, lokalt
i mottagarlandet eller i grannland) har erhéllits frdn World Food Pro-
gramme under hosten 2003. Tidsserier for total produktion och import
av spannmal, liksom folkméngd har samtidigt inhdmtats frdan FAO:s
webbsidor.38

Alla referenser till EU-bistand i den har studiens kvantitativa analyser &r
bistand fran EU centralt (administrerat av EU-kommissionen) och inne-
fattar inte enskilda EU-medlemmars bilaterala bistand.

Vissa justeringar av datan har varit nodvéandiga, sarskilt betraffande im-
portkvantiteterna som for vissa lander rapporteras for andra perioder &n
kalenderar och i de flesta fall inkluderar mottaget livsmedelsbistand
(vilket alltsd avdragits for att f4 de i analyserna anvidnda kvantiteterna
kommersiell import).

% http://faostat.fac.org/collections.
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Endast bistand dér sjdlva spannmalen hamtats i givarldnderna inklude-
ras, eftersom eventuella produktions- och handelsstérande effekter inte
pa samma sétt kan forvantas gélla den del av bistandet dér livsmedlen
kops i mottagarldnderna eller deras grannldnder.

Urvalet av mottagarldnder har foljt foljande principer. Ett forsta urval
dikterades av tillgdngen péd bistandsdata vid studiens inledande skede
sommaren 2003. Den var da begrédnsad till linder som mottagit livsme-
delsbistand i nagon form under femédrsperioden 1997-2001 - ca 110 ldn-
der eller territorier. Urvalet begransades vidare, till 87 lander, ndr ett
antal lander eller territorier for vilka produktions- och/eller importdata
uteslots. En ytterligare begransning av urvalet gjordes sedan via kravet
att spannmaélsbistdnd skall ha mottagits under de flesta, dvs. 8 av de 14,
ar (1988-2001) for vilka data pa samtliga relevanta variabler finns att till-
gd. Denna sista urvalsbegransning renderade de 76 linder, varav Etiopi-
en och Fritrea rdknats samman till en enhet, som anvints for den forsta
undersokningen.

Vissa referensdata for de aktuella landerna med indikationer pa vilka av
de olika urval (anvinda i samband med undersokningarna i kapitel 7)
som de ingdr i ges i datadversikten i tabell 6 nedan.
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De statistiska verktygen och det
totala bistandets effekter

Som introduktion till och utgdngspunkt for de nagot mer detaljerade
undersokningar vars resultat presenteras och analyseras senare, redovi-
sas hdr hur den valda metoden fungerar och hur de erhdllna resultaten
frén en undersdkning av sambanden mellan lokal produktion, totalt bi-
stand och kommersiell import av spannmal kan tolkas. Fér denna un-
dersokning har urvalet bestatt av de 76 lander som tagit emot spann-
malsbistand under minst 8 av de 14 ar (1988-2001) for vilka statistik finns
tillganglig som matchar bistandsdatan fran WEP.

Nar datan omvandlats till per capita-termer har vissa tester av de inga-
ende serierna genomforts for att begrénsa riskerna att gora uttolkningar
av rent slumpmadssiga samband.?® Dérefter har regressionsanalyser ge-
nomforts i syfte att skatta

1. hur den lokala produktionen forhaller sig till tidigare ars produk-
tion, bistdnd och kommersiella import,

2. hur bistandet forhéller sig till tidigare ars produktion, bistdnd och
kommersiella import,

3. hur den kommersiella importen forhéller sig till tidigare ars pro-
duktion, bistand och kommersiella import.

Harvid har som tidigare nimnts data fran samtliga i urvalet ingdende
lander kombinerats for att f& tillrdackligt mycket information att basera
analysen pd. Landsspecifika omstidndigheter som gor att tva lander som
fatt lika mycket bistand och importerat lika mycket under tidigare ar
dnda kan ha olika nivaer pa produktionen har beaktats, liksom att stor

% Enhetsrotstest anpassade till paneldataanalys enligt Im, Pesaran och Shins (2003) riktlinjer har ge-
nomforts pa alla de tidsserier (i alla I&nderurval) som anvéants i de redovisade undersdkningarna. | samt-
liga fall har hypotesen om férekomsten av enhetsrétter kunnat forkastas. Av frinetsgradsskal kunde
emellertid inte forekomsten av stationaritet runt en tidstrend testas inom ramen for dessa procedurer. Av
det skalet har en tidstrend istéllet inkluderats som exogen variabel (och i manga fall befunnits statistiskt
signifikant) i samtliga VAR-regressioner. For en mer ingdende beskrivning av de anvénda analysmeto-
derna se Enders (1995, s. 294-354).
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leken pa avvikelserna mellan skattade viarden och sanna virden pa vari-
ablerna kan variera mellan linder. Underforstatt &r dndé att skattning-
arna gors som om samtliga i urvalet ingdende linder skulle dka eller
minska sin lokala produktion i samma omfattning aren efter en viss 6k-
ning i mdngden bistdnd. Eftersom detta knappast &r helt korrekt sa kan
de redovisade sambanden snarast betraktas som ett slags genomsnitt av
reaktionerna bland de i urvalet ingdende mottagarlinderna.

Ur varje i analysen ingdende regression kan en del intressant informa-
tion utvinnas. I tabell 7 aterges en del av resultaten frdn den regression
som soker forklara den lokala produktionen (P) med tidigare ars lokala
produktion, bistand (A) och kommersiella import (M).

Koefficienten for A(-1) ger det direkta (marginal-) sambandet mellan for-
ra arets bistandsnivd och drets produktion (dédrav siffran -1 inom pa-
rentes). Om bistandet 6kar med 1 kg per capita under ett ar och 6vriga
variabler skulle vara oférdndrade sa indikerar resultatet i tabellen att
mottagarlandets produktion blir 0,084 kg storre per person under aret
déarefter. Kvoten mellan koefficienten ifraga och det standardfel ("Std.
Error") som dr forknippat med skattningen ger vardet pa t-statistiken (i
kolumnen nist langst till hoger). Ju hogre t-statistik, desto mindre &r
sannolikheten for att av ren slump fa fram en koefficient som avviker
lika mycket eller &nnu mer fran 0 fastin inget samband mellan de aktu-
ella variablerna foreligger. Denna sannolikhet ges av p-vérdet (i den
sista kolumnen). Ju ldgre p-vdarde desto troligare dr det darfor att ett
samband faktiskt foreligger och i sidana hidr sammanhang &r man ofta
beredd att dra slutsatser om forekomsten av statistiska samband (signi-
fikans) nar p-vardet understiger 5 eller mojligen 10%. Det kan med den
utgangspunkten till exempel sédgas vara ett gransfall huruvida det ror sig
om nagon direkt effekt av bistdndet som mottagits for ett &r sedan (A(-
1)) och produktionen i ar, eftersom det tillhérande p-vardet &r 0,092.



Tabell 7. Utdrag ur resultat fran regressionsanalys med lokal produktion (P) som be-
roendevariabel

Dependent Variable: P

Method: GLS (Cross Section Weights)

Sample: 1993 2001

Included observations: 9

Number of cross-sections used: 76

Total panel (balanced) observations: 684

One-step weighting matrix

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient  Std. Error t-statistic p-value
P (-1) 0,274 0,041 6,668 0,000
P (-2) 0,111 0,042 2,654 0,008
P (-3) 0,133 0,041 3,217 0,001
P (-4) -0,008 0,038 -0,201 0,841
P (-5) 0,016 0,036 0,456 0,649
A(-1) 0,084 0,050 1,688 0,092
A (-2) 0,138 0,047 2,912 0,004
A (-3) -0,121 0,043 -2,822 0,005
A (-4) 0,063 0,036 1,750 0,081
A (-5) 0,024 0,026 0,908 0,364
M (-1) 0,031 0,013 2,441 0,015
M (-2) 0,028 0,015 1,917 0,056
M (-3) -0,018 0,014 -1,294 0,196
M (-4) 0,042 0,013 3,348 0,001
M (-5) 0,004 0,013 0,345 0,730
TIME -0,227 0,086 -2,641 0,009
Fixed Effects

En forsta indikation pa huruvida bistdndet utdvar ndgot inflytande 6ver
lokal produktion fas genom att kontrollera forekomsten av Granger-
kausalitet fran bistand till produktion, dvs. ifall information om tidigare
ars infloden av bistand hjdlper till att forklara arets produktion. I prakti-
ken innebér det att fragan stélls om det dr mojligt att koefficienterna A(-
1), A(-2), A(-3), A(-4), och A(-5), som maiter bistandets inflytande, alla
egentligen &r lika med noll. Detta gors i form av ett separat (i tabellen ej
redovisat) test. I det hér fallet erhalls ett p-véarde pa 0,0002, vilket pekar
pa ett sannolikt samband mellan drets produktion och mottaget livsme
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delsbistand under tidigare ar och alltsa pd en forekomst av Granger-
kausalitet fran bistand till produktion.

En kombination av den information som kan utvinnas ur den just grans-
kade regressionen och de regressioner som anvands for att forklara ni-
vaerna pa bistdnd respektive kommersiell import, 6ppnar mojligheter att
bedoma de "kortsiktiga" sambanden mellan bistdnd, lokal produktion
och kommersiell import. Utifrdn dessa regressioner kan eventuella sam-
band hirledas mellan drets lokala produktion, drets bistand och drets
kommersiella import. Det forutsitter dock att foljande antaganden gors:

e Den lokala produktionen paverkas inte av méngden bistand eller
kommersiell import som inflyter under samma dr. Detta kan motive-
ras med att de huvudsakliga dtgédrderna for arets lokala produktion
redan har vidtagits da effekterna av bistdndet och den kommersiella
importen pa den lokala marknaden stér klara.*0

e Den kommersiella importen dr mer flexibel &n bistdndet som beho-
ver rekvireras en viss tid i forvég. Det innebér att det vore mojligt att
importen paverkas av bistindet men omojligt att bistandet paverkas
av importen.

Nar dven de kortsiktiga sambanden identifierats gors en sa kallad im-
puls-responsanalys. Ddrvid sparas konsekvenserna av en hypotetisk till-
fallig 6kning av bistandet med 1 kg per person ar 0 for utvecklingen av
lokal produktion, bistind och kommersiell import under det aret och
dérpa foljande &r. I figur 11 skisseras hur denna hypotetiska bistdndsok-
ning fortplantar sig genom systemet t.o.m. ar 1. En pil fran en ruta till en
annan symboliserar pdverkan. Pilen fran A(0) till M(0) visar exempelvis
att bistdndet &r 0 antas paverka den kommersiella importen ar 0.

I enlighet med nyss ndamnda antaganden inverkar inte bistindsokningen
pa produktionen under samma ar, vilket &r forklaringen till att P(0) ute-
lamnats ur skissen. Daremot finns en sddan kortsiktig inverkan pa den

0 Antagandet om att den lokala produktionen ar okanslig for bistand under innevarande ar far stod i
studien av Barrett et al. (1999)) dar forfattarna finner att det inte gar att férkasta hypotesen att de kort-
siktiga effekterna av amerikanskt programbistand pa produktionen i mottagarlanderna ar obefintliga.



kommersiella importen (vilket forklarar pilen fran A(0) till M(0)), pa vil-
ken storleken rdknats fram till -0,43 kg per person med hjilp av sam-
banden mellan de olika regressionernas skattningsfel.

Figur 11. Skiss 6ver hur en bistandsokning fortplantar sig under ar 0 och 1

Bistand ar 0 Importm
A(0) M(0)

Import ar 1

M(1)

Produktion &r 1 Bistand &r 1
P(1) A(D)

Den direkta effekten av forandringen i A(0) pa P(1) ges av den ovan dis-

kuterade koefficienten for A(-1) i regressionen som forklarar produktion
(se tabell 7 ovan) eftersom det handlar om effekten av en forandring i bi-
standet som skedde en period bakat i tiden. Men fordandringen i A(0) pa-
verkar produktionen ett ar senare ocksd i viss man via importforand-
ringen i M(0). En kommersiell import ar 0 som dr 0,43 kg ldgre per capita
4n den annars hade varit innebér (enligt koefficienten for M(-1) i tabell 7)
att produktionen ar 1 reduceras med 0,031*0,43=0,013 kg per capita. Dras
den kvantiteten av fran ckningen som kan hénféras till det direkta sam-
bandet givet av koefficienten for A(-1), dvs. 0,084, sa erhalls en sam-
mantagen effekt pd produktionen ar 1 om ca 0,071 kg per capita. Denna
effekt pa P(1) fortplantar sig som synes i figuren till saval A(1) som M(1)
och naturligtvis till P, A och M under ett antal perioder darefter.

En genomgaende regel for resultatredovisning i denna rapport ar att re-
sultaten av impuls-responsanalyser (oftast i diagramform som i det f6l-
jande avsnittet) endast redovisas i de fall d& Granger-kausalitet befun-
nits foreligga mellan de inblandade variablerna.
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8.1 Bistandseffekter pa lokal produktion

I figur 12 illustreras de saledes framrdknade effekterna av den hypote-
tiska tillfalliga bistandsokningen pa produktionen under ett antal ar dar-
efter. Ett &r senare skulle produktionen med ca 0,07 kg per person
overstiga den nivd som skulle rdda om inte bistdndsokningen &gt rum,
tva ar efter bistdndsokningen &r produktionen drygt 0,17 kg storre per
person dn vad den annars hade varit, osv. Med tiden klingar effekterna
av och de dr mycket nédra noll efter 9 &r.#! En summering av effekterna
visar att den tillfalliga ckningen av bistandet med 1 kg per person ar 0
har givit upphov till sammanlagt litet drygt 0,4 kg extra inhemsk
spannmalsproduktion i mottagarlandet under &ren darefter.

Figur 12. Konsekvenser for spannmalsproduktionen av en tillféllig bistdnds6kning
med 1 kg per person ar 0
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! Storleken pa de effekter som syns i diagrammet motsvarar de basta gissningar den tillgéngliga stati-
stiken och den statistiska analysmetoden tillater, men kan naturligtvis inte ges nagra vittgaende tolk-
ningar utan att en betydande felmarginal beaktas. Det ar i princip mgjligt (om &n inte brukligt mot bak-
grund av de ej kalkylerbara felmarginaler som skulle kravas for att ta hansyn till bristerna i den anvanda
datan och risken for felspecifikationer av den ekonometriska modellen) att rékna fram standardfel och i
figuren rita en bredare kurva motsvarande ett visst konfidensintervall. Fér vektorautoregressioner pa
paneldata gives emellertid inga fardiga rutiner for detta och ett omfattande programmeringsarbete som
gar utanfor denna studies ramar skulle kravas.



Dessa resultat dr knappast férenliga med tesen att livsmedelsbistand ge-
nerellt sett inverkar menligt pa livsmedelsproduktionen i mottagarlan-
derna.

Med hjdlp av impuls-responsanalyser &r det ocksa mojligt att fa en upp-
fattning om bistdndets relativa betydelse for utvecklingen av lokal pro-
duktion och kommersiell import. Man ser forst hur ett litet fel i bedom-
ningen av dagens niva pa bistandet fortplantar sig i det system vars for-
sta del illustrerades i figur 11. Efter ett antal ar har en avvikelse (be-
namnd prognosfelsvarians) pa en viss storlek hunnit upptréda i nivéer-
na pa bistdnd, lokal produktion och kommersiell import. Sedan uppre-
par man proceduren for sma fel i bedomningen av dagens niva pa var
och en av de andra variablerna (lokal produktion och kommersiell im-
port) och noterar prognosfelsvarianserna som foljer av dessa fel efter ett
antal ar. Dadrefter summeras prognosfelsvarianserna for exempelvis lokal
produktion frén de olika felkéllorna och slutligen berdknas respektive
felkdllas andel i summan av prognosfelsvarianserna. For det aktuella
fallet &r resultatet av sidana berdkningar (med tidshorisonten satt till 10
ar for att andelarna da normalt har stabiliserat sig) presenterade i tabell
8.

Tabell 8. Prognosfelsvariansernas fordelning i analysen av totalt bistand (efter 10 ar)

Andelar av prognosfelsvariationen orsakad ay

P-fel A-fel M-fel
Lokal produktion per capita (P) 99,39% 0,32% 0,29%
Livsmedelsbistand per capita (A) 0,73% 99,16% 0,11%
Kommersiell import per capita (M) 7,26% 4,55% 88,19%

En vanlig tolkning &r att en hog andel av prognosfelsvarianserna indike-
rar ett stort inflytande 6ver utvecklingen av en variabel. Har pekar den
laga andelen for bistandsfel (A-fel) i prognosfelsvariansen for produk-
tion (0,32%) pa att bistandets roll i den lokala produktionens utveckling
dr mycket liten. Detta forklaras delvis av att bistandet utgor en mycket
liten andel av spannmalsutbudet i mottagarlinderna (i genomsnitt 5
procent i det aktuella linderurvalet). En mer framtrddande roll tycks
livsmedelsbistdndet spela i bestimningen av framtida importnivaer, som
synes i kolumnen for bistdndsfel under kommersiell import i samma ta-
bell, vilket diskuteras ndrmare i nista avsnitt.
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8.2 Bistandets effekter pa kommersiell import

Undersokningens andra huvudfraga géller bistdndets inverkan pa
kommersiell handel. Redan utifrdn innehdllet i tabell 8 kan man konsta-
tera att bistandet tycks utova ett storre inflytande pa kommersiell import
dn pa lokal produktion. Detta skulle vara forenligt med att de flesta
mottagarlinder dgnar sig at kommersiell import av samma typer av
livsmedel som ingar i bistdndet, och att livsmedelsbistandet helt enkelt
ersdtter en del av den (se det teoretiska resonemanget i avsnitt 5.2).
Samtidigt innebadr resultatet ett brott mot de i avsnitt 3.2 omndmnda
Usual Marketing Arrangements som stipulerar oférdndrade kommersi-
ella importnivaer.

Figur 13 som visar konsekvenserna for den kommersiella importen av
samma hypotetiska 6kning i bistindsmadngden som ligger till grund for
produktionseffekterna atergivna i figur 12.

Figur 13. Konsekvenser for kommersiell import av en tillfillig bistands6kning med 1
kg per person ar 0
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Eftersom bistandet huvudsakligen paverkar den kommersiella importen
under samma ar som det ndr mottagarlandet finns endast ett svagt sta



tistiskt stod for hypotesen att tidigare drs bistand kan bidra till att forkla-
ra forandringar i de kommersiella importkvantiteterna, dvs. att det rader
Granger-kausalitet frdn bistand till kommersiell import.

De resultat som hittills rapporterats bygger, som tidigare namnts, pa
antagandena att bistand och lokal produktion inte paverkas av kommer-
siell import under samma ar, medan den kommersiella importen anpas-
sar sig till sdvél bistand som lokal produktion under innevarande ar. Gi-
vet dessa antaganden kan analysen kompletteras med resultaten fran en
regressionsanalys avsedd att forklara den kommersiella importen dven
med hjélp av innevarande &rs nivéer pd bistand och lokal produktion.
Syftet dr ndrmast att kontrollera om det negativa kortsiktiga samband
mellan bistdnd och kommersiell import som upptrader i figur 13 é&r sta-
tistiskt signifikant. Delar av resultaten fran denna kompletterande re-
gressionsanalys rapporteras i tabell 9 ddr man kan notera att p-vardet for
bistdnd (A) dr sa lagt att det talar for ett statistiskt signifikant och tillika
negativt samband mellan bistdind och kommersiell import samma 4&r.
Den skattade koefficienten péd -0,561 indikerar att det typiska mottagar-
landet minskar sin kommersiella import med 0,561 kg under ett ar da 1
kg extra bistdnd inflyter.#?

I kombination med de begransade effekterna pa lokal produktion, sa &r
resultaten for den kommersiella importen kompatibla med en situation
dér de flesta av mottagarlinderna redan importerar spannmal till
vérldsmarknadspriser. Detta gor att de lokala producenternas priser inte
paverkas och bistandet istillet tranger undan den kommersiella impor-
ten i den mén konsumtionen inte 6kar. Slutsatserna &r att under samma
ar som ett extra kg spannmalsbistdnd erhalls sd gér halften till 6kad
spannmalskonsumtion och hilften till att ersitta vad som annars skulle
importeras kommersiellt.

“2 Den lilla diskrepansen mellan den har skattade koefficienten och commercial importeffekten ar 0 i Fi-
gur 3 hanfor sig till att den sistnamnda framraknats utifran information om samband mellan skattnings-
felen i flera olika regressioner och de antaganden som gjorts betréffande variablernas effekter pa var-
andra under innevarande ar.

65



66

Tabell 9. Utdrag ur resultat fran separat regressionsanalys for kommersiell import

Dependent Variable: M

Method: GLS (Cross Section Weights)

Sample: 1993 2001

Included observations: 9

Number of cross-sections used: 76

Total panel (unbalanced) observations: 679

One-step weighting matrix

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient  Std. Error t-statistic p-value
P -0,100 0,020 -4,999 0,000
P (-1) -0,043 0,016 -2,657 0,008
P (-2) 0,027 0,018 1,501 0,134
P (-3) -0,001 0,014 -0,103 0,918
P (-4) 0,001 0,015 0,064 0,949
P (-5) 0,013 0,015 0,913 0,362
A -0,561 0,087 -6,432 0,000
A(-1) 0,073 0,080 0,909 0,364
A (-2) 0,025 0,078 0,321 0,749
A (-3) -0,106 0,065 -1,620 0,106
A (4) 0,039 0,057 0,677 0,499
A (-5) -0,114 0,053 -2,134 0,033
M (-1) 0,224 0,040 5,576 0,000
M (-2) 0,012 0,040 0,302 0,763
M (-3) -0,016 0,033 -0,470 0,639
M (-4) -0,033 0,035 -0,934 0,351
M (-5) -0,038 0,036 -1,069 0,285
TIME 0,393 0,100 3,911 0,000
Fixed Effects

Av figur 13 framgdr att en negativ inverkan finns pd den kommersiella
importen dven aret efter, vilket kan hérledas till forandringar i fyra olika
vdrden (se de fyra pilarna till M ar 1 i figur 11). Dessa &r forra arets bi-
stdnd och forra arets kommersiella import (vilka i det hér fallet bada bi-
drar till att pressa ned arets kommersiella import), arets bistand (som vi-
sar sig stimuleras av tidigare ars bistdnd, se diskussionen nedan), och
innevarande ars lokala produktion. Produktionen har reagerat positivt
pa fjolarets bistandinflode, eventuellt via anvdndning av frigjorda resur-
ser till att forbattra forutsdttningarna for lokal produktion, och bidrar nu
till att tranga undan en del av den kommersiella importen.



8.3 Monster i bistandsgivningen

VAR-analysen medger ocksd utvinning av viss intressant information
om bistandsgivandet. Det kan vara intressant att veta huruvida bistan-
det kompenserar for negativa fordandringar i mottagarlandets egen pro-
duktion (i syfte att jamna ut tillgangen pa livsmedel), och hur pass ut-
halligt 6ver tiden (persistent) det ar.

Att doma av produktionsfelens andel av bistandets prognosfelsvarians
(se tabell 8) har mottagarlandets spannméalsproduktion per capita haft en
underordnad roll i bestimningen av hur mycket spannmal i form av bi-
stdnd som inflyter fran givarlander. Helt utan betydelse tycks dock pro-
duktionsnivderna inte vara (eftersom det finns stod for Granger-
kausalitet frdn produktion till bistdnd). I den man en anpassning till lo-
kala produktionsnivder sker, tycks den emellertid inte vara sadan att den
jamnar ut tillgdngen pa livsmedel, utan snarare tvartom. En hypotetisk
tillfallig minskning av produktionen i ett typiskt mottagarland med 1 kg
per capita ar 0 ger en viss minskning av bistandet samma ar, foljt av
smarre ckningar under tva ar (se figur 14).

Figur 14. Konsekvenser for spannmalsbistandet av en tillféllig produktionsminsk-
ning med 1 kg per person ar 0
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Dessa forandringar dr iogonenfallande sma. Dessutom forvintas en bi-
stdndsgivning som &r vl anpassad till lokala produktionsresultat oka
ndr produktionen minskar och inte tvdrtom. Héar ser det ut som om bi-
standet anpassas till en produktionsminskning men med fordrojning.
Att bistandsgivningen tkar under de paftljande &ren skulle ocksd kunna
bero pé att en produktionsminskning ett &r normalt f6ljs av lagre pro-
duktion dven under aren dérefter.

Den bristande anpassningen till lokala produktionsnivaer for det totala
livsmedelsbistdndet ligger i linje med resultat erhallna i en studie av
livsmedelsbistdndets konsumtionsutjamnande egenskaper av Gupta et
al. (2003) som enligt forfattarna pekar pa att "... for de flesta lander &r
livsmedelsbistand inte kontracykliskt".

Regressionen som skall forklara nivdn pa bistdndet indikerar ett positivt
och statistiskt signifikant samband mellan bistdndet till ett land under ett
visst &r och bistdndet till samma land &ret innan. Det skulle kunna tas till
intdkt for att det finns en viss grad av uthallighet snarare &n flyktighet i
livsmedelsbistdndet men ett sadant samband skulle ocksa kunna upp-
trdda i den man en bistandsinsats (baserad pa ett och samma politiska
beslut) kommer i form av flera leveranser utstréckta over ett antal ma-
nader, som alltsa kan infalla pa tva sidor av ett arsskifte.

8.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan foljande konstateras utifrdn undersékningen av
hela den grupp av ldnder som varit frekventa mottagare av spannmadls-
bistand under perioden 1988-2001:

e [ forhallande till andra faktorer som paverkar framtida produktions-
nivaer sa tycks bistandet spela en mycket begransad roll, men det
finns trots allt ett statistiskt signifikant samband mellan produktio-
nen i det typiska mottagarlandet ett visst ar och storleken pa tidigare
ars infloden av bistand. Lite extra bistand ett ar skulle innebéra ndgot
hogre produktionsvolymer i det typiska mottagarlandet under nagra ar
framover. Detta motséger den ofta framférda hypotesen att livsme-
delsbistdnd generellt sett inverkar menligt pd mottagarlindernas
egen livsmedelsproduktion.



For den kommersiella importen av spannmal sa spelar bistandet en
mer framtrddande roll, ndstan uteslutande i form av en negativ ef-
fekt under det ar det nar mottagarlandet. Detta kan, i kombination
med resultaten rérande produktion, tolkas som en foljd av begran-
sad additionalitet (dvs. att, vid givna priser, ett extra kg mottaget
spannmal inte betyder sd mycket som ett extra kg spannmalskon-
sumtion). Bistandet ersitter helt enkelt delvis (enligt skattningarna
ungefdr halften) av vad som annars skulle importeras kommersiellt.
Ingen langsiktig aterhdmtning av den kommersiella importen kan
heller sparas vilket implicerar att livsmedelsbistandet inte ur givar-
landernas synvinkel (&tminstone for givarlinderna som kollektiv)
kan betraktas som nagon lyckad investering i framtida livsme-
delsexport.

Bistdndsgivningen verkar i ndgon, om &n liten, man ta intryck av
hur produktionen i mottagarlinderna varierar. Den kritik mot
bristande timing som forekommit (exempelvis i utvdrderingar av
EU-bistandet, se avsnitt 4.2) far ett visst stod i resultaten som pekar
pa att den begransade anpassningen till produktionsminskningar
inte upptrdder forrdn under efterkommande ar. Man riskerar darfor
att bistdndet (om dn hogst marginellt) forstiarker snarare dn jamnar
ut variationer i den totala tillgangen pa livsmedel i mottagarlédnder-
na.
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Effekterna av EU:s och USA:s livs-
medelsbistand

Det foregdende kapitlet d4gnades at de samband som kan spdras mellan
bistand, lokal produktion och kommersiell import for storsta mojliga ur-
val av mottagarldander utan distinktioner mellan givare och formerna for
bistandet. Med nodvandighet har darfor endast de grovsta dragen kun-
nat urskiljas och kort- och langsiktiga effekter i olika riktningar kan dolja
sig under ytan. Fortsittningsvis skall ddrfor steg tas mot stérre nyanser
med avseende pa 4 ena sidan givarldnder, 4 andra sidan former for bi-
stdndet.

Harnést star givarlanderna i fokus, och en av de fragor som motiverat
studien - de eventuella skillnaderna i konsekvenser av livsmedelbistan-
det fran USA och det fran EU. Dessa skillnader &r av stort intresse mot
bakgrund av de i avtal inskrivna forbindelserna att undvika skador pa
saval lokal produktion som kommersiell handel, liksom de aktuella gi-
varnas standpunkter i WTO-férhandlingarna (se avsnitt 3.2).

For att kunna genomfora undersokningen pa ett meningsfullt sétt beho-
ver landerurvalet innehélla en s& stor méngd bistandsfldden som mojligt
och samtidigt vara representativt. Ett kriterium liknande det f6r den ti-
digare redovisade analysen anviands, ndmligen att ett i urvalet ingdende
land maste ha mottagit spannmalsbistand fran EU under minst 8 av de
14 &ren liksom fran USA under lika manga &r. Det ger 33 liander, varav
de flesta befinner sig i Afrika (huvudsakligen soder om Sahara) men
dven Bangladesh och nagra latinamerikanska linder ingar (se linder-
forteckningen i tabell 6).

Inledningsvis kontrasteras de samlade effekterna av EU:s och USA:s
livsmedelsbistdndsgivning under perioden 1988-2001. I nista steg beak-
tas mojligheten att bistandets effekter pa mottagarlinderna i Afrika so6-
der om Sahara skiljer sig frdn vad som &r typiskt i det storre landerur-
valet. Darefter undersoks om den deklarerade omldggningen i EU:s
livsmedelsbistandspolitik efter 1996 lamnat nagra spar efter sig i motta-
garlanderna. Mot bakgrund av det sérskiljande av programbistdnd som
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forekommit i tidigare studier och det faktum att drastiska minskningar i
anvandningen av denna bistdndsform dr den kanske tydligaste tenden-
sen till omprioriteringar i EU-bistdndet efter 1996, gors darefter separata
analyser for programbistand och 6vriga bistandsformer - alltjimt med
ett bga pa eventuella skillnader med avseende pa givarens identitet.

Det finns anledning att tro att detaljutformningen av livsmedelsbistan-
det och savél formella som informella villkor for detta kan skilja sig
mellan givarldnder och att detta kan ha implikationer for produktions-
och handelseffekterna. En pé forhand given killa till skillnader i effekter
av olika givares bistand - bendgenheten att anvianda lokala och triangu-
ldra kop vid upphandlingen av livsmedlen som anvands i bistandet -
har emellertid uteslutits ur de foljande analyserna, som helt koncentrerar
sig pa de delar av bistandet som hdmtas fran givarlindernas egna lager
eller marknader. Hir listas en méngd andra mojliga orsaker till skillna-
der mellan effekterna av olika landers bistand:

o Timingen i leveranserna, vilket kan formodas vara en viktig bestdm-
ningsfaktor i graden av additionalitet (dvs. hur stor konsumtionsok-
ning som, vid givna priser, foljer av en bistandsékning) och darmed
potentialen fér undantrdngning av kommersiell import eller lokal
produktion.

o Varuinnehidllet i givarnas livsmedelsbistand, eftersom effekterna pa
efterfrigan pd lokal produktion respektive kommersiell import kan
forvéntas variera med hur de i bistdindet ingdende varorna fungerar
som substitut for eller komplement till dessa. Mojligen har koncent-
rationen pa spannmal begriansat de potentiella effekterna av skillna-
der i varuinnehall.

o Andelen av bistindet som monetiseras (séljs pa lokala marknader) vid
ankomsten, eftersom detta minskar sannolikheten for att de extra re-
surser som bistandet innebdr hamnar hos de som dr mest bendgna
att konsumera livsmedel. Andelen som monetiseras kan saledes an-
tas vara negativt korrelerad med graden av additionalitet och beror
pa faktorer sasom fordelningen pa kategorier (programbistand,
projektbistdnd, etc.), villkor som stills, och i vilken mdn givarna
lamnar separata bidrag for att tiacka distributionskostnader.



o Typer av projekt i vilka bistindet (eller counterpart funds) anvinds, vilket
i ndgon man kan styras via villkor och 6nskemal fran ett givarlands
sida och vara avgorande for hur val riktat mot de mest behovande
bistandsflodena dr och ddrmed vilken grad av additionalitet som
uppnas.

o Graden till vilken livsmedelsbistindet dr anpassat till annat bistind fran
respektive givare. Ingar exempelvis livsmedelsbistandet i en storre
satsning som i ovrigt dr inriktad pa jordbruksutveckling skulle det
kunna ge en vilseledande bild av livsmedelsbistandet som orsak till
fordandringar i mottagarlandet.

o Villkor kring handel med livsmedel, inklusive usual marketing requi-
rements (dvs. bibehallna kommersiella importkvantiteter), restrik-
tioner pa aterexport och mgjligen inofficiella krav pd kop fran gi-
varlandet.

o Villkor kring ekonomisk politik, sdrskilt rorande stimulans av lokal
produktion och/eller konsumtion av livsmedel, som stills i sam-
band med bistdndsgivningen.

e  Maktrelationer och annat som pédverkar incitamenten for mottagar-
landet att efterleva de villkor och 6nskemal som finns hos givarlan-
det.

Dessutom kan valet av mottagarldnder ha betydelse men en sadan ur-
valseffekt begrdnsas i viss mdn av kravet pa ett minimum av 8 ars bi-
stdndsleveranser fran varje givarland. En del av de namnda killorna till
diskrepanser mellan effekter av amerikanskt och europeiskt livsmedels-
bistand skulle kunna &terspeglas i matbara egenskaper sasom val av
distributionskanaler, bistandsformer och fordelningen mellan ldnder.
Andra - déribland timing, villkor och koppling till andra bistandsformer
- kan inte sparas pa samma sétt. Det bor papekas att den valda analys-
metoden inte kan ge ndgra indikationer pd vilka faktorer som ligger
bakom eventuella skillnader i effekterna av EU:s och USA:s bistand.

I tillagg till tidigare namnda antaganden for identifiering av kortsiktiga
samband mellan variablerna (se kapitel 8), forutsitts hir att USA:s bi-
stdndsgivning pd grund av sin avsevart mycket storre omfattning, at
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minstone pa kort sikt inte paverkas av den bistandsgivning som EU star
for. Daremot antas det vara mojligt att USA-bistandet till ett visst land
har saval kortsiktiga som langsiktiga effekter pd EU-bistandet dit.

9.1 Bistandets reaktioner pa produktionsférandringar hos
mottagaren

Sévdl EU:s som USA:s bistandsgivning har samband med tidigare ars
produktionsnivéder i mottagarlinderna. Granger-kausalitet fran produk-
tion till bistdnd foreligger i bdda fallen. De andelar av prognosfelsvari-
anserna som redovisas i tabell 10 pekar emellertid pa att det amerikans-
ka bistandet dr kansligare for hur produktionen varierar i mottagarldn-
derna dn vad EU:s bistdnd &r. Den lokala produktionens inflytande 6ver
prognosfelsvariationen i bistandet dr endast 0,82 procent efter 10 ar i EU-
fallet att jamfora med 3,15 procent for USA. Vad tabellen inte visar 4r att,
liksom for det totala spannmalsbistandet i det storre linderurvalet, bdda
dessa givares reaktioner pa forandringar i mottagarlindernas produk-
tion dr mycket sma och inte kommer forran ndgot ar efterat.

Tabell 10. Prognosfelsvariansernas fordelning i analysen av EU:s och USA:s bistand
(efter 10 ar)

Andelar av prognosfelsvariationen orsakad aV

P-fel U-fel E-fel M-fel
Lokal produktion per capita (P) 99,59% 0,07% 0,08% 0,26%
USA-bistand per capita (U) 3,15%  95,65% 1,10% 0,09%
EU-bistand per capita (E) 0,82% 2,61% 96,45% 0,13%
Kommersiell import per capita (M) 6,70% 3,99% 1,45%  87,87%

9.2 Bistandets inflytande pa lokal produktion

Medan tidigare ars produktionsnivder i mottagarlinderna utovar ett
visst, om dn mycket begrédnsat, inflytande pd EU:s och USA:s bistands-
givning sa tycks ingendera givares bistdnd ha ndgon namnvérd inverkan
pa mottagarldndernas produktion. Andelarna i prognosfelsvariansen &r i
det ndarmaste obefintliga (0,07% for USA-bistdnd och 0,08% for EU-
bistand - se tabell 10) och ingen Granger-kausalitet fran bistand till pro-
duktion aterfinns f6r nadgon av givarna.#3 Det kan emellertid inte uteslu

3 Observera regeln att inga impuls-responsdiagram redovisas i de fall, som detta, da ingen Granger-
kausalitet fran bistand till produktion forekommer.



tas att det bakom dessa resultat for givarnas totala bistand doljer sig mer
patagliga men motstridiga effekter av olika bistdndsformer respektive pa
olika mottagarldnder. Detta dr foremal for ndrmare granskningar nedan.

9.3 Bistandets inflytande pa kommersiell import

Medan den lokala produktionen ldmnas i det ndrmaste obertrd, péver-
kas den kommersiella importen pa ett tydligt sétt av bistand fran sdval
USA som EU. Sammantaget blir effekterna snarlika de som kunde ob-
serveras for vérldens totala bistdnd till det storre urvalet lander (se figur
13 ovan) med en tydlig uttrangning dér 1 kg extra spannmalsbistand far
det genomsnittliga mottagarlandet att samma ar minska sin kommersi-
ella import av spannmal med ungefir ett halvt kg. Det intressanta nér
bistandet pa detta sétt delas upp péd givare &dr emellertid att effekterna
gdr i dramatiskt olika riktningar. Figur 15 visar hur det i storlekstermer
dominerande amerikanska bistdndet tringer undan kommersiell import
enligt det just nimnda monstret, medan EU-bistandet ser ut att fororsa-
ka en betydande d6kning av den kommersiella importen.

Figur 15. Konsekvenser féor den kommersiella importen av en 6kning av EU:s respek-
tive USA:s totala spannmalsbistand med 1 kg per capita ar 0
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En separat skattning visar ocksa att denna pa EU-bistand foljande im-
portokning &r statistiskt signifikant.#4 En effektiv targeting och timing i
EU-bistdndet som ger en hog grad av additionalitet i efterfrigan pa
spannmal skulle kunna forklara att man inte ser samma undantrangning
av den kommersiella importen som det amerikanska bistdndet ger upp-
hov till, men rdcker inte till for att forklara en importdkning. Har foljer
nagra majliga forklaringar till skningen:

e Trots det forbud mot aterexport av ingdende livsmedel som normalt
atfoljer bistdndsleveranserna &dr det mojligt att EU-bistandet i ndgon
man aterexporteras av mottagarldnderna och att en del av exportin-
komsterna i sin tur anvinds till spannmalsimport. Detta skulle kun-
na ske dd den erhdllna spannmadlen &r av typer och kvaliteter som
inte moter samma betalningsvilja i mottagarlandet som pa varlds-
marknaden.

o Effekten skulle ocksd kunna uppstd vid krav pa en viss mangd
kommersiell import for atnjutande av livsmedelsbistand - en typ av
exportsubventionering som ifall den existerar skulle bryta mot Food
Aid Convention.

e Det gar emellertid inte heller att utesluta yttre omstdndigheter som
far EU-bistdndet och den kommersiella importen att 6ka samtidigt
utan att ndgot egentligt samband dem emellan foreligger.

— En saddan mojlighet ar att vid tillfdllen da védrldsmarknadspriser-
na dr laga och mottagarldndernas kommersiella import av den
anledningen &r ovanligt stor sa &r livsmedelsbistdnd ocksé ett
mer attraktivt alternativ till subventionerad kommersiell export.
Det kostar helt enkelt mindre att ge bort spannmal nér priset &r
lagt.

— Det skulle ocksd kunna vara en konsekvens av EU:s syn pa
livsmedelsbistandet som en integrerad del i bredare bistands-
satsningar. Om de ovriga komponenterna i sddana satsningar
spdr pa efterfragan pa spannmal i storre utstrdckning &n vad bi

4 Vid ett ensidigt test erhalls ett p-varde pa 0.058/2 = 0,029.



standet bidrar till utbudet, sd skulle en 6kad kommersiell
spannmalsimport kunna g& hand i hand med ett kat spann-
malsbistand.

9.4 Ser bistandets effekter annorlunda ut i Afrika soder om
Sahara?

Det linderurval som anvints for att fa stérsta mojliga underlag for en
undersokning av effekterna av EU:s och USA:s livsmedelsbistdnd inklu-
derar ett antal sinsemellan mycket olika lander och det dr naturligtvis av
intresse att f4 reda pa om resultaten for ett bredare linderurval doljer ef-
fekter pd en undergrupp av liander. Undersokningsmetodens krav pé
manga observationer tillater inte alltfor sma urval men kan fungera for
en grupp lander som i manga sammanhang skiljs ut med hénvisning till
sina speciella egenskaper - ldnderna i Afrika soder om Sahara, som re-
dan utgor tva tredjedelar av det bredare landerurvalet.

For dessa 22 linder uppvisar sdvil EU:s som USA:s bistand ett visst in-
flytande over lokal produktion (sammantaget litet drygt 3 procent av
prognosfelsvariationen efter 10 ar). Det foreligger en Granger-kausalitet
frdn saval EU:s som USA:s bistand till mottagarldndernas produktion,
dvs. tidigare ars bistdndsfloden fran bada dessa givare hjdlper till att
forklara storleken pa innevarande ars produktion. Figur 16 visar hur en
tillfallig bistindsokning fran EU far den lokala produktionen att sjunka
pa tva ars sikt men att en viss aterhdmtning déarefter sker. Skulle effek-
terna summeras sa dr den ldngsiktiga effekten av en ¢kning i EU-
bistandet ndra noll. Amerikanskt bistand uppvisar mer positiva langsik-
tiga effekter pa den lokala produktionen i Afrika soder om Sahara. En
tillfallig 6kning av detta bistand skulle enligt de erhdllna resultaten inte
ha nagra nimnvirda effekter pa mottagarldndernas produktion under
de tre foljande aren, varpa positiva effekter registreras. En summering
av effekterna over ett antal &r pekar pd att en tillfdllig ckning av det
amerikanska bistandet med 1 kg per capita under ett ar, pd olika vagar
skulle stimulera till en storre lokal produktion pa sammanlagt 0,69 kg
per capita 6ver den foljande 12-arsperioden (varefter effekterna &r for-
sumbara).
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Figur 16. Konsekvenser for produktionen i ett mottagarland i Afrika soder om Sahara
av en tillféllig 6kning av EU:s respektive USA:s totala spannmalsbistand med 1 kg
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Aven i Afrika soker om Sahara tringer amerikanskt bistdind undan
kommersiell import pa kort sikt, om &n inte lika kraftigt som i det storre
landerurvalet. Den markanta kortsiktiga stimulans till den kommersiella
importen som tycks folja av EU-bistdind om man utgar ifrdn resultaten
med det storre linderurvalet, upptrader dock inte alls hos det genom-
snittliga landet i Afrika soder om Sahara.

For bada givarnas bistand kan sammanfattningsvis sédgas att effekterna
pa kommersiell import tycks vara mer begrédnsade och effekterna pa
produktion stdrre ndr analysen inskrdnks till mottagarlinder i Afrika
soder om Sahara. En mojlig forklaring till de mer begransade importef-
fekterna 4r att det &tminstone for vissa av dessa lander under vissa &r
saknats tillgang till spannmalsimport till priser man velat betala. Det har
med andra ord inte funnits ndgon kommersiell import att tranga ut. En
annan tankbar forklaring dr att de i bistdndet ingdende varorna inte helt
och héllet fungerar som substitut f6r de i den kommersiella importen in-
gaende varorna. Nér anpassningen till ett inflode av livsmedelsbistand



inte sker via reducerad kommersiell import, och targeting och timing
inte &r tillrdckligt goda for att sdkerstdlla full additionalitet, s& kan pri-
serna pressas och eventuellt fa mottagarldndernas bonder att dra ned pa
sin produktion framover. Det skulle kunna vara en sadan effekt man ser
under ett par ar efter bistdndsinfloden (framforallt fran EU) i figur 16.

De mer langsiktiga effekterna, och sérskilt de summeringar av forhal-
landevis sma effekter ett flertal ar framat i tiden som namndes ovan, dr
hogst osikra. Ar man &nd& beredd att dra ndgra slutsatser ddrav, sa
skulle det vara att ett mottagarland i Afrika séder om Sahara som é&r an-
geldget om utvecklingen av sin egen spannmalsproduktion hellre skulle
ta emot ett kg extra bistand fran USA &n fran EU.

9.5 Har nagot hént efter 19967?

Har de nya normer for EU:s livsmedelsbistdndspolitik som antogs i for-
ordningen 1292/96 lamnat nagra spar efter sig i termer av bistandets ef-
fekter pa mottagarlandernas produktion och kommersiella import? For
att undersoka detta delades datamaterialet in i tva tidsperioder - 1988-
1995 respektive 1996-2001 - och den tidigare analysen upprepades.*
Foljande huvudresultat erholls:

e Aven om EU-bistdndets kinslighet for variationer i mottagarliander-
nas produktion alltjimt dr mycket ldg, och bistdndsinsatserna allt-
jamt tycks komma med f6érdrojning, sa kan en viss okning i kénslig-
heten spéras efter 1996.46

e Inga produktionseffekter av EU-bistdndet kan heller péavisas efter
1996, dvs. detta bistdnd tycks inte ha haft nagra betydande negativa
effekter pd mottagarldndernas produktion, vare sig pa kortare eller
langre sikt, men har heller inte formatt stimulera till kad produk-
tion under senare perioder.

5 Det skulle mahanda vara rimligt att lata perioden under vilken de nya normerna antas styra bistands-
givningen borja ytterligare nagot ar senare eftersom en politikomléaggning i praktiken kan férvantas ta en
viss tid. Eftersom reaktioner pa bistand lamnat tva ar bakat i tiden ingar i skattningarna inskranker sig
dock urvalet i praktiken till perioden 1998-2001 och antalet anvandbara observationer blir orimligt fa om
perioden skulle kortas ytterligare.

“6 Detta tar sig framst uttryck i att produktionens roll i prognosfelsvariationen (efter 10 ar) for EU-bistand
efter 1996 uppmatts till 3,14% att jamféra med 0,55% under aren dessférinnan.
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e Importeffekterna skiljer sig ddremot tydligt mellan de tva perioder-
na. I perioden efter 1996 uppvisar inte EU-bistandet ldngre ndgot in-
flytande o6ver mottagarlindernas kommersiella import.# Medan
USA-bistandets klara negativa inverkan kvarstar orubbad, aterstar
alltsd efter 1996 inga spar av EU-bistdndets omedelbara positiva ef-
fekt pa den kommersiella importen.

En tydlig forandring i konsekvenserna av EU-bistdndet, i form av en na-
got storre anpasslighet till produktionsvariationer men ocksa ett uppho-
rande av den nagot svarforklarade importstimulansen, kan alltsa sparas
efter inférandet av nya officiella principer 1996. Detta skulle forstas kun-
na bero pa fordndrade forhallanden i mottagarlinderna snarare dn nya
monster i bistdndsgivningen men ter sig inte sa sannolikt eftersom det
amerikanska bistandets konsekvenser dr desamma savél fore som efter
1996. Avgorande for en ndrmare utvdrdering av varfor den positiva ef-
fekt pa kommersiell import som upptrader fore 1996 inte lingre kvarstar
dérefter, dr naturligtvis vilket eller vilka av ovan ndmnda fenomen som
forklarar dess tidigare existens. I den man en god targeting och timing
bidragit till den tidigare positiva importeffekten s& ger resultaten inget
stod for att man pa senare ar ytterligare forbéttrat dessa egenskaper hos
sin bistandsgivning. Det dr ocksd mojligt att livsmedelsbistdndet inte i
samma utstrackning sammanfallit med andra bistdndsinsatser under se-
nare ar. Ifall aterexport foljd av kommersiell spannmalsimport tidigare
spelat en viktig roll skulle resultaten kunna hénforas till att en forand-
ring i EU-bistandets former efter 1996 minskat mottagarnas incitament
eller mojligheter till aterexport. Ytterligare en mojlig tolkning av forand-
ringen efter 1996 ar att EU-bistdndet inte i samma utstrdckning dkat un-
der perioder da mottagarlindernas kommersiella import varit billig.

De tvéa sistndmnda alternativen stods av det faktum att programbistand
knappt forekommit i EU-bistandet efter 1996, efter att ha utgjort runt
hilften av bistdindskvantiteterna under tidigare ar. Eftersom programbi-
stdndet just dr tdnkt att siljas, och inte delas ut, av mottagarlandets re

4" EU-bistandets andel av prognosfelsvariationen for commercial importen inskranker sig till 0,09% efter
10 ar. Den obefintliga inverkan bekréaftas av att ett F-test av nollhypotesen att EU-bistandet inte utévar
nagon direkt inverkan pa commercial importen vare sig pa kort eller lang sikt ger ett p-varde pa 0,1585.



gering sd kan det under vissa omstdndigheter vara av intresse att gora
det utanfor landets gréanser, helt enligt dterexportscenariot.

Avsaknaden av bindningar till nodsituationer eller langsiktiga projekt
gor ocksd att programbistandet i givarnas 6gon kan framsta mer som ett
alternativ till forséljning av varorna pa virldsmarknaden &n vad de
andra bistdndsformerna gor. Det programbistandstunga EU-bistandet
fore 1996 skulle alltsa i viss utstrdckning kunna ha givits nédr importpri-
serna varit laga for mottagarna. Ytterligare stod for att preliminért rikta
in sig pa att egenheter hos EU:s programbistand utgor en viktig forklar-
ing till det samlade EU-bistandets importeffekter &r att endast nagra fa
av linderna i Afrika sdder om Sahara (se tidigare avsnitt) tagit emot
programbistand. Resultaten for det urvalet av linder paminner ju i
mangt och mycket om de som observerats for perioden efter 1996. Ty-
varr tillater inte undersokningsmetoden en analys av effekterna fore re-
spektive efter 1996 pa mer begrédnsade landerurval (inkl. det tidigare ur-
valet av lander i Afrika soder om Sahara) eller de mer snédva uppdel-
ningar pa bistandsformer som undersoks nedan. Den framsta orsaken &r
att alltfor mycket av de statistiskt relevanta sambanden i dessa fall ligger
flera ar bakat i tiden och darfér omajliggor analyser baserade pa sa korta
tidsperioder.*8

9.6 Bistandsformer

Programbistandet dr koncentrerat till ett mindre antal ldnder och har i
vissa fall bara limnats under nagot enstaka ar. For att fa nodvandiga
skattningsprocedurer att fungera och erhalla meningsfulla resultat har
darfor urvalet av mottagarlander reducerats till de 16 linder som tagit
emot spannmalsbistand i programform fran EU eller USA under minst 8
av dren 1988-2001. Det 6vriga bistdndet levereras till en bredare uppsitt-
ning lander varfor det tidigare anvianda urvalet av 33 lander anvénts for
att undersoka dess konsekvenser. Man bor dédrfor vara medveten om att
de skillnader bistdndsformer emellan som konstateras i viss min kan
hénfora sig till skillnader i egenskaper hos mottagarldnderna.

“ De vanligaste informationskriterierna i testerna for lag-langd pekar pa att minst 5 laggar behévs i de
allra flesta av de VAR-analyser som provats. Nar dessa behov ignorerats har de skattade dynamiska
systemen dessutom i flera fall uppvisat instabilitet.
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Bistandsgivningens uthéallighet och anpassning till produktionsva-
riationer

Programbistandet tycks vara flyktigare &n annat bistand. Att 4ven det sa
kallade katastrofbistandet visar sig mer langvarigt forklaras av att
manga situationer dar det ges varar i flera ar och givarnas bendgenhet
att avbryta bistandsgivningen i sidana sammanhang ér liten. Dessutom
finns exempel pa att likadana bistdndsleveranser klassificerats pa olika
sdtt av olika givarlander. Hur mycket man ldmnade i programbistand till
ett land forra aret har inget signifikant samband med hur mycket pro-
grambistdnd man ldmnar i ar. Det livsmedelsbistind som kommer i
andra former (projektbistdnd och katastrofbistand) dr ddremot av mer
uthéllig karaktdr med signifikanta samband mellan olika ars leveranser
till det typiska mottagarlandet. EU:s och USA:s bistandsgivning foljer
mycket snarlika monster i detta hdnseende.

Flyktighet kan emellertid ocksd innebara flexibilitet. Variationer i motta-
garldndernas produktion har exempelvis utovat ett visst inflytande 6ver
EU:s programbistdnd (produktionsfelens andel i prognosfelsvariansen
uppmiittes till 499% och Granger-kausalitet foreligger), vilket inte be-
funnits gélla det amerikanska programbistandet eller ndgondera givares
bistand i 6vriga former. I likhet med vad som tidigare visats for det to-
tala bistandet, dr dock reaktionerna pa en produktionsminskning mycket
sma och kommer med en betydande fordrojning. De fordandringar i EU:s
programbistand som foljer av en tillf4llig minskning i det genomsnittliga
mottagarlandets produktion med ett kg per person ar 0 ses i figur 17. Det
drojer alltsa till aren efter innan bistandet borjar 6ka och da med ungefiar
0,01 kg per person - kvantiteter som visserligen ar tillrdckligt stora i for-
hallande till den standardfelen for att d4ga statistisk signifikans (till skill-
nad fran de som uppmatts for EU:s 6vriga livsmedelsbistand och USA:s
olika bistdndsformer) men &nda &r tamligen forsumbara. Sdvél timing
som kvantiteter bidrar ddrfor knappast till ndgon utjimning 6ver tiden
av livsmedelstillgdngen i mottagarldnderna.



Figur 17. Konsekvenser for EU:s programbistand av en tillfillig minskning i det ge-
nomsnittliga mottagarlandets produktion med ett kg per person ar 0
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De mycket begrinsade effekter pa produktion i mottagarlinderna som
iakttagits i de tidigare undersokningarna tycks galla saval programbi-
stdnd som katastrofbistand fran saval EU som USA.

Bada givarnas projektbistdnd tycks ddremot utova inflytande 6ver den
inhemska produktionen i mottagarlinderna. Detta reflekteras i en sam-
manlagd andel i prognosfelsvariationerna for lokal produktion pa 3,34
procent och tydlig Granger-kausalitet fran bistdnd till produktion i bada
fallen. Figur 18 pekar pa mycket starka positiva effekter pa produktio-
nen av en tillfdllig 8kning i EU:s projektbistdnd. Den exakta storleken pa
dessa effekter dr naturligtvis mycket osdker men de underliggande re-
gressionsresultaten ger atminstone stod at slutsatsen att EU:s projektbi-
stdnd overlag har haft positiva produktionseffekter. USA:s projektbi-
stdnd synes ha mer beskedliga konsekvenser for lokal produktion men
den bédsta gissning man kan gora utifran de erhallna resultaten &r att
dven de 6verlag dr positiva.
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Figur 18. Konsekvenser for produktionen i ett mottagarland av en tillfillig 6kning av
EU:s respektive USA:s projektbistand med 1 kg per person ar 0
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Det kan givetvis inte uteslutas att inflodena av (i synnerhet EU:s) pro-
jektbistand sammanfallit med andra insatser som stimulerat lokal pro-
duktion men inte fangats av de variabler som hir anvints. En sadan typ
av insatser vars korrelation med EU:s projektbistdnd hér ej kontrollerats
ar livsmedelsbistand dér de ingdende varorna kops lokalt i mottagarlan-
det. Denna metod har blivit mer vanlig pa senare ar, framforallt hos nag-
ra enskilda medlemsldnder i EU, men praktiseras &ven inom ramen for
det bistand som administreras av EU-kommissionen (alltsa det bistand
som analyseras i den hidr studien). En alternativ men nérliggande for-
klaring &r att teknisk och finansiell assistans inom ramen fér EU:s pro-
gram for livsmedelstrygghet har ingtt i storre bistdndspaket tillsam-
mans med livsmedelsbistandet.

Aterstar gor dock mojligheten att produktionen faktiskt stimuleras av
projektbistdndet. De resurser som bistdndet frigor kan i viss man ha in-
vesterats i produktionsfraimjande atgarder men &n viktigare &r kanske
att sjélva projekten i allménhet 4r &mnade att stodja lokal produktion, till
exempel via arbeten med infrastruktur f6r transport och bevattning.



Importeffekter

De mest patagliga importeffekterna ar forknippade med programbi-
stdnd. Hela 18,74 procent av prognosfelsvariationen efter 10 ar for den
kommersiella importen kan har tillskrivas USA:s programbistand me-
dan motsvarande andel for EU &r 7,80 procent. I likhet med vad som
antytts i samband med resultaten for det samlade bistandet fé6r EU och
USA, ser det ut att vara just programbistdndet som av ndgon anledning
genererar EU-bistandets importstimulerande effekter. Figur 19 visar
kraftigt negativa importeffekter av amerikanskt programbistand och &n
kraftigare positiva sddana av EU:s programbistdnd.

Figur 19. Konsekvenser for den kommersiella importen av en 6kning av EU:s respek-
tive USA:s programbistand med 1 kg per capita ar 0
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Den kompletterande regressionsanalysen visar som véntat att de kort-
siktiga effekterna dr statistiskt signifikanta. Om &n stor, s dr den un-
dantrdangningseffekt som USA:s programbistand tycks fora med sig un-
gefar vad man kan vénta sig eftersom denna bistandsform inte inbegri-
per ndgra aktiva insatser i form av targeting for att uppna en hog addi-
tionalitet. I EU-fallet far man, sdsom ndmndes i samband med de initiala
jamforelserna mellan EU:s och USA:s bistand, soka forklaringar till de
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positiva importeffekterna i aterexport, annan i tiden sammanfallande bi-
stdndsgivning, handelsrelaterade villkor for bistdndet, eller méjligen i en
bendgenhet att koncentrera sina bistdndsinsatser till tillfdllen da varlds-
marknadspriserna &r laga och dnda stimulerar till kommersiell import.
En okuldr inspektion bekriftar ocksa Barretts (2002) resultat f6r ameri-
kanskt programbistand att de smaérre positiva importeffekter som upp-
triader efter nagra ar &r otillrdckliga for att givande av livsmedelsbistand
i denna form skall kunna ses som en lyckad investering i framtida livs-
medelsexport.

For ovriga bistdndsformer aterfinns inga statistiskt pdvisbara importef-
fekter med undantag fér EU:s projektbistand, dér de statistiskt signifi-
kanta samband som foreligger d4r mellan innevarande ars kommersiella
import och bistandet tre respektive fyra ar bakat i tiden. Dessa effekter
kan i grova drag sdgas "neutralisera" varandra och skattningarna ger
inget utrymme for slutsatser om huruvida importeffekterna overlag &r
positiva eller negativa.



Slutsatser

Hur livsmedelsbistandet paverkar mottagarldndernas egen livsmedels-
produktion har varit foremal for mycket diskussion och flera tidigare
undersokningar med sinsemellan motstridiga resultat. De uttalade ma-
len for denna typ av bistdnd har ofta inkluderat sdvil kortsiktigt
tryggande av livsmedelsforsorjningen i mottagarldnder, som bidrag till
en langsiktig uppbyggnad av gynnsamma lokala produktionsférutsétt-
ningar. Riskerna for att infloden av gratis livsmedel skall begrédnsa moj-
ligheterna att uppratthalla lokal produktion och i praktiken generera ett
bistdndsberoende, har emellertid ofta framhallits.

De undersokningar som gjorts inom ramen for den har rapporten aterger
genomsnittliga effekter for de grupper av mottagarlander som diskute-
ras och de slutsatser som dras giller inte for ett specifikt land. Det bor
ocksd noteras att livsmedelsbistdndets effektivitet visavi andra bistands-
former inte utvérderats.

Med dessa forbehall i dtanke kan man notera att resultaten pekar pa att i
den man det 6verhuvudtaget gar att pavisa samband mellan produktion
i mottagarlinderna och tidigare mottaget livsmedelsbistand, sa ror det
sig om sma positiva effekter. Nar det samlade bistdndet till det for studi-
en storsta mdjliga urvalet av 76 mottagarldnder betraktas, kan smérre po-
sitiva effekter pa produktionen noteras under ett antal ar efter ett inflode
av livsmedelsbistand.

Nar analyserna koncentreras till EU:s och USA:s livsmedelsbistand och
motsvarande generalisering gors utifrdn den genomsnittliga effekten av
dessa givares samlade livsmedelsbistand pa en stor grupp mottagarlan-
der (33 st), sa kan inget som helst inflytande 6ver mottagarldndernas
produktion identifieras. Denna slutsats bygger pa en analys av det sam-
lade bistandet fran dessa givare till en stor grupp mottagarlinder, och
maste i viss man modifieras vid ndrmare betraktelser.

Tittar man pd Afrika soder om Sahara sa tycks bistandet fran savil EU
som USA uttva ett visst inflytande pa framtida produktion. I EU-fallet
ar effekterna kortsiktigt negativa men uppvigs med tiden av vissa posi
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tiva effekter. Det amerikanska bistdndet tycks ddremot i stort sett sakna
betydelse for produktionen pé kort sikt men genererar dnda positiva ef-
fekter pd nagra &rs sikt.

Nar det giller olika bistandformers effekter pa lokal produktion, s tycks
bara projektbistindet uppvisa nagra sadana. EU:s projektbistand har tyd-
liga positiva effekter under flera ar efter att det erhallits. USA:s motsva-
rande bistdnd har mer begrinsade, men overlag positiva, effekter pa
produktionen.

Det fatal ar som passerat sedan de nya normerna for EU:s livsmedelsbi-
standspolitik fastlades 1996 har inte tillatit undersokningar av EU-
bistdndets effekter dérefter pd mer detaljerad nivd dn det samlade bi-
stdndet till en storre grupp av linder. Hir kan inga fordndringar utldsas
i produktionseffekterna - EU-bistandet kan inte forklara nagot av varia-
tionen i mottagarlindernas produktion vare sig fore eller efter 1996.
Projektbistdndets positiva effekter sldr inte igenom, vilket inte heller &r
att vinta da det bade fore och efter 1996 blott utgor ca 15% av EU:s totala
livsmedelsbistand.

Produktionseffekter och importeffekter &r i mangt och mycket tva sidor
av samma mynt. I den man livsmedelsbistandet inte formar stimulera
okad konsumtion, sa ersitter det antingen en del av den kommersiella
importen eller sa kan den lokala produktionen inte siljas utan avsevérda
prissdankningar. Detta skulle i sin tur kunna ta sig uttryck i minskade
framtida produktionsanstrangningar. Eftersom produktionseffekterna
tycks ha uteblivit eller i vissa fall rentav varit positiva enligt resultaten i
denna studie, finns det sdledes anledning att forvéinta sig en viss ut-
trangning av den kommersiella importen.

Det totala livsmedelsbistandet spelar mycket riktigt en mer framtradan-
de roll for den kommersiella importen av spannmadl &n for den lokala
produktionen. Det ror sig framforallt om en negativ effekt under det ar
livsmedelsbistdndet nar mottagarlandet, vilket kan tolkas som att bi-
stdndet ersitter vad som annars skulle importeras kommersiellt. Ingen
langsiktig aterhdmtning av importen kan heller spéras vilket implicerar
att livsmedelsbistandet (atminstone totalt sett) for givarna inte &r nagon
lyckad investering i framtida livsmedelsexport.



Vid jamforelser mellan EU:s och USA:s livsmedelsbistand framgar att
importeffekterna tydligt gér isar. USA-bistandet tranger undan, medan
EU-bistandet ser ut att orsaka en betydande dkning av, den kommersiella
importen. Forklaringen tycks ligga i egenskaper hos och omstindigheter
kring det europeiska programbistandet som under undersokningsperio-
den utgjorde 53% av unionens livsmedelsbistand till de aktuella lander-
na. Den i studien tillimpade analysmetoden ger ingen mojlighet att testa
vilka dessa egenskaper och omstidndigheter & men ndgra tdnkbara sa-
dana kan vara vérda att ndmnas. Dessa inkluderar aterexport, handels-
relaterade villkor for bistandet, sammanfallande med andra starkt efter-
frdgestimulerande bistdndsinsatser, och mojligen en bendgenhet att kon-
centrera bistandsinsatser till tillfdllen d& varldsmarknadspriserna dr laga
och ddrmed dnda stimulerar till kommersiell import.

I Afrika soder om Sahara, 4r USA-bistdndets uttrangning av kommersiell
import inte lika stark som nér hela landerurvalet undersoks, vilket 6ver-
ensstimmer med forekomsten av produktionseffekter. EU-bistandets
stimulerande inverkan pa importen syns inte heller i dessa lander (dock
observeras inte heller ndgon undantrédngning). En bidragande orsak till
dessa skillnader kan &ven hér hittas i egenskaper hos och omstandighe-
ter kring det europeiska programbistandet, eftersom endast ett fatal av
landerna i Afrika sdder om Sahara har mottagit sadant.

Som redan ndmnts dr starka importeffekter framst forknippade med gi-
vandet av programbistind. Amerikanskt bistand i denna form ser ut att
orsaka en tydlig undantrdngning av mottagarlindernas kommersiella
import, medan det dr i samband med just programbistdndet som de im-
portstimulerande effekterna av EU:s bistdnd tycks uppsta.

I och med den utfasning av programbistand ur EU-bistandet som kunnat
observeras efter 1996, dar importeffekterna av EU-bistdnd pa senare ar
tamligen neutrala. USA-bistdndets klara negativa inverkan pa motta-
garlandernas kommersiella import kvarstar dock orubbad.

Det &r vart att notera att utifran denna studie ser katastrofbistandet inte
ut att lamna nagra spar efter sig i vare sig lokal produktion eller kom-
mersiell import.
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Vidare dr det anmarkningsvirt att dven efter EU:s omldggning av sitt
livsmedelsbistdnd bort frdn programbistdnd (med sina nagot udda im-
portstimulerande effekter) kvarstar en tydlig skillnad gentemot USA-
bistandets tydligt importundantrdngande egenskaper. Det tycks alltsd
finnas grund for oron 6ver handelspaverkande effekter av livsmedelsbi-
stdndet fran den storsta givaren men man bor ockséd beakta att nér livs-
medelsbistandet tillats ersidtta kommersiell import sa utgor det i prakti-
ken ett betalningsbalansstod till mottagarlanderna som dkar utrymmet for
annan konsumtion.

Undersokningsmetoden har ocksa gjort det mojligt att fa indikationer pa
hur bistdndsgivningen reagerar pa produktionsférandringar i motta-
garlanderna. I samtliga ovan ndmnda analyser aterfinns ett visst sam-
band mellan fordandringar i mottagarlanders egen produktion och infls-
den av livsmedelsbistand. Givarnas reaktioner pa en typisk minskning i
mottagarldndernas produktion tycks emellertid mycket smé& och kom-
mer med en sddan fordrojning att de, i likhet med vad andra studier vi-
sat, inte formar utjamna mottagarnas totala tillgang pa livsmedel.
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