2011:20p

Giuseppe Bertola, Jérgen Hettne,

Fritz W. Scharpf och Daniel Tarschys

Ar EU en social
marknadsekonomi?

Sociala Europa - en antologi

Siepseee

Svenska institutet for europapolitiska studier







Giuseppe Bertola, Jorgen Hettne,
Fritz W. Scharpf och Daniel Tarschys

Ar EU en social marknadsekonomi?
Sociala Europa - en antologi

-SIEPS - 2011:20p



SIEPS 2011:20p
December 2011

Utges av Svenska institutet for europapolitiska studier
Publikationen finns tillgénglig pd www.sieps.se
Forfattarna svarar sjdlva for innehall och slutsatser.
Omslag: Svensk Information AB

Tryck: EO Grafiska AB

Stockholm, december 2011

ISSN 1651-8071
ISBN 91-85129-84-4



Forord

Under en ganska ldng period har EU:s medlemsstater forsokt stopa om EU
i en mer socialt acceptabel form. Det har dock i stor utstrickning stannat
vid ord och hogtidliga forklaringar. EU:s kompetens pa det sociala omradet
har bara utdkats marginellt. Skulle EU tilldelas reella maktbefogenheter
pa omradet, skulle dock unionen utvecklas mot en europeisk stat, vilket &r
sjdlva dilemmat. De flesta av foresprakarna for den sociala dimensionen &r
nidmligen samtidigt starkt negativa till att EU utvecklas i federal riktning.
Av Lissabonfordragets malséttningstadgande framgar att EU ska vara en
social marknadsekonomi. I denna antologi diskuteras om detta innebdr en
fordndring av det hittillsvarande samarbetet.

I ett inledande kapitel diskuterar Daniel Tarschys frdgan om det sociala Europa
i ett historiskt, konceptuellt och komparativt perspektiv. Han konstaterar
att frigan spanner Over ett omfattande falt, med méanga delfragor, ménga
kontroverser och manga intressen inblandade. Det ar ett omréde dér politiska
och moraliska dvertygelser bryts mot varandra, inte minst forestillningar om
var griansen ska dras mellan enskilt och offentligt ansvarstagande. I vilken
utstrickning fér till exempel normer och beteenden divergera? Vilken grad
av homogenitet krévs i ett stabilt samhélle? Hur langt kan solidariteten tinjas
inom och utom staternas granser? Hur ska tryggheten kunna kombineras med
ekonomisk utveckling? I ett europeiskt perspektiv kommer dérfoér ”Sociala
Europa” att fortsétta vara ett dynamiskt begrepp, med fordnderliga ramar och
innehall. Tarschys understryker dock att utan en social dimension blir det inte
mycket bevint med det europeiska projektet.

I ett andra kapitel behandlar Jorgen Hettne frigan om Lissabonfordraget
kan minska EU:s sociala underskott. Han analyserar de fordndringar som
Lissabonfordraget for med sig och kommer fram till att Lissabonfordraget
knappast innebdr nagot annat 4n att EU-samarbetet forsitter i redan inkorda
hjulspar. Kompetensférdelningen mellan EU och medlemsstaterna ar &dven
efter Lissabonfordraget i allt vésentligt ofordndrad. Det betyder att EU har

SIEPS ar en statlig myndighet som tar fram forskningsbaserade analyser i
europapolitiska fragor. Malgruppen ar i forsta hand svenska beslutsfattare
pa olika nivaer. Arbetet sker i samarbete med svenska och internationella
forskare.




omfattande kompetens nir det géller ekonomisk politik, men hogst begransad
kompetens att korrigera den ekonomiska politik som fors. Hettne diskuterar
sedan vilket utrymme medlemsstaterna har att virna sina valfairdsmodeller.
Om skilda modeller ska forenas inom ramen for EU-samarbetet bor enligt
Hettne medlemsstaterna bli battre pé att integrera europeiska intressen som
inte naturligt beaktas i den nationella beslutsprocessen. De méste kunna
visa att nationella regler och beslut inte diskriminerar medborgare i andra
EU-lander, att inskrdnkningar i den fria rorligheten pa EU:s inre marknad
grundar sig pé erkénda allménintressen och verkligen dr nédvéandiga samt bli
bittre pa att visa att det inte finns andra sitt att [9sa fragan som star i mindre
motsittning till europeiska intressen. Enligt Hettne ger Lissabonfordraget
nytt socialt argumentationsstdd genom dess socialt betonade ingress och
malsittningsstadganden, genom de sociala bestimmelserna i stadgan om
de grundldggande rattigheterna, genom protokollet om tjanster av allmént
intresse, och slutligen genom bestimmelserna om nationell identitet. En
sddan argumentation maste dock foras pa ritt sétt och i riatt ssmmanhang och
pa samtliga de arenor som star till buds, bade politiska och juridiska. Mot
denna bakgrund drar Hettne slutsatsen att &ven om Lissabonfordraget inte per
automatik medfor att EU blir mer socialt, kan det bidra till att EU utvecklas i
social riktning om fordragets bestimmelser anvdnds pa det sittet.

I ett tredje kapitel diskuteras férekomsten av socio-ekonomiska assymetrier
i den europeiska integrationsprocessen. Detta dr bakgrunden till att Fritz
Scharpf anser att EU inte kan bli en “’social marknadsekonomi”. Han papekar
att den europeiska integrationen ar en produkt av dels politiska initiativ, dels
utveckling genom réttspraxis (domarskapt ratt). Den utveckling som sker
genom rattspraxis har till skillnad frén den politiska processen aldrig hdmmats
av krav pa svaruppnidd konsensus och ddrmed varit framgéngsrik. Samtidigt
leder domstolsavgdranden baserade pa EU-fordragens frihetsregler till
avreglering och liberalisering av nationella system och regler. Denna inverkan
menar Scharpf ar skadlig for medlemsstater vars socio-ekonomiska strukturer
aterspeglar de virden som kénnetecknar en “social marknadsekonomi”.
Han konstaterar att det i Lissabonfordraget anges att en europeisk “’social
marknadsekonomi” utgér ett av unionens mal. Det kridvs dock europeisk
lagstiftning for att ndrma sig detta mal, vilken i sin tur forutsétter att
kvalificerad majoritet kan uppnds i rédet. S&dana lagstiftningsinitiativ
kommer darfor enkelt att kunna blockeras av ett veto frin de medlemsstater
som foredrar en ”liberal marknadsekonomi”. Enligt Scharpf kommer darfor



EU:s socio-ekonomiska reglering att ligga betydligt nirmare den “liberala”
modellen &n vad Lissabonfordraget ger uttryck for.

I det avslutande kapitlet beskriver Guiseppe Bertola de spdnningar som
foljer av ”systemkonkurrens” ndr marknader integreras utan att det finns
ett tillrackligt harmoniserat ramverk. Han konstaterar att harmoniseringen
av social- och sysselsittningspolitik i EU:s medlemsstater begridnsas av
historisk och ekonomisk heterogenitet och for en diskussion om den senaste
institutionella och empiriska utvecklingen med sarskilt fokus pé f6ljderna av
den ekonomiska och finansiella krisen. Innan 6kade sysselsittningsgraderna
parallellt med inkomstskillnaderna i manga medlemsstater. Enklare tilltrade
till finansiella marknader skulle dessutom gora det mojligt for arbetstagare och
hushall att anpassa sig till mer osdkra arbetsinkomster. Den ekonomiska och
finansiella krisen 2008-2009 fick emellertid sarskilt allvarliga sysselsattnings-
och vélfardskonsekvenser for arbetsmarknader som nyligen hade gjorts mer
flexibla. Detta kastar en skugga over tidigare genomford avreglering och
den ekonomiska integrationens framfart. Enligt Bertola krévs i framtiden ett
betydligt mer koherent tillvigagéngssétt i forhallande till integrationen av
marknader och till marknadskorrigerande politik for att férhindra att social-
och sysselsittningspolitik som inte dr samordnad dventyrar den politiska
héllbarheten av den ekonomiska integrationsprocessen.

Texterna fran Fritz Scharpf och Giuseppe Bertola dr Overséttningar av
tidigare utgivna analyser fran &r 2010 och finns i original tillgdngliga pé Sieps
webbplats.! Oversittningen har utforts av Henrik Paulander, som tidigare
arbetat som Gversittare och granskare vid EU-domstolens dverséttningstjanst.
Jorgen Hettne och Tom Hansson vid Sieps har fungerat som redaktorer i
arbetet med den slutliga sammanstillningen och bearbetningen av texterna
i denna volym.

Det &r min forhoppning att denna antologi, som ingér i Sieps projekt Sociala
Europa”, kommer att utgora ett viktigt bidrag till debatten om EU:s formaga
att tillvarata angelégna sociala hansyn i framtiden.

Anna Stellinger
Direktor, Sieps

' Se Scharpf, The Socio-Economic Asymmetries of European Integration (2010:10epa) och
Bertola, Social and Employment Policy in the EU and in the Great Recession (2010:11epa).
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1 Det sociala Europa - ett komplext begrepp
Daniel Tarschys

1.1 Inledning

Den europeiska integrationen har alltid haft en social dimension. Redan nér
de forsta stegen togs i borjan av 1950-talet fanns en medvetenhet om att
gemensamma yttre tullmurar och vidgade marknader kunde fa ekonomiska
konsekvenser som behdvde pareras for att inte olika befolkningsgrupper
skulle komma i kldm. Den strategi som utvecklades inom Kol- och stilunionen
byggde pa strukturrationalisering genom nedliggning av fordldrade
produktionsenheter. Det krivde omskolning av gruv- och industriarbetare
i Frankrikes, Tysklands och Belgiens ruin- och rostbdlte. Den “hdga
myndigheten” i Luxemburg fick befogenheter att stodja sadana insatser.

Romfordraget 1957 om europeiska ekonomiska gemenskapen gav impulser
till en inledningsvis blygsam arbetskraftsmigration samtidigt som maénga
lander efter andra virldskriget hade att hantera och hérbérgera stora skaror av
flyktingar. Det rddde en stor brist pa kollektiva nyttigheter i efterkrigstidens
Europa, men resurserna for saddana investeringar var mycket begrinsade
under de forsta decennierna. Trycket riktades frimst mot nationalstaterna
som stegvis expanderade sina anstrdngningar att tillgodose dessa behov.
Detta var den period d& Tage Erlander (efter Galbraith) framhévde
”de stigande forvintningarnas missndje”. 1 de svaga, framvéxande
gemensamma europeiska institutionerna fanns fran begynnelsen en insikt
om ateruppbyggnadens sociala grundvalar, men man hade varken legala
eller ekonomiska mdjligheter att agera annat dn pa marginalen. Det forsta
betydande initiativet blev inrdttandet av den europeiska socialfonden.

Efterhand blev “det sociala Europa” en samlande formel for denna sida av
det europeiska projektet. ”L’Europe sera sociale ou elle ne sera pas”, 16d en
fras av den franske presidenten Frangois Mitterand som snart fick vingar:
utan den sociala dimensionen skulle det inte bli ndgot av med den historiska
integrationsprocessen. Men vad denna dimension i realiteten innebar och
vilka ambitioner som skulle pressas in i den var inte lika sjilvklart. Aven
om manga deklarationer och efter hand &ven bindande juridiska instrument
angav alltmer ambitidsa riktlinjer och handlingsprogram har ingen kunnat ge
nagon riktigt entydig definition av begreppet ’det sociala Europa”.



Bakom denna ambivalens ligger stidndigt pégdende diskussioner om
vélfardsstatens utformning inom men ocksa mellan de olika medlemslédnderna.
Aven om alla europeiska stater har linga statstraditioner och likasd
omfattande knippen av mekanismer och institutioner for att hantera olika
slags solidaritets- och trygghetsfragor finns det ocksé betydande skillnader i
de synsitt och metoder som utvecklats pa olika hall. Der Sozialstaat ér inte
riktigt identisk med [ ’état-providence, de nordiska vilfardsstaterna skiljer sig
i en del avseenden frén de anglosaxiska lindernas welfare state eller welfare
society, de post-kommunistiska medlemsstaterna blandar nya och gamla
komponenter i sina trygghetssystem och har liksom medelhavsldnderna lange
haft storre inslag av sammanhallning mellan generationerna som bas for den
sociala vélférden.

1.2 Skiljelinjer i europeisk socialpolitik

Debatten i socialpolitiska fragor sjuder i alla delar av Europa. Svarigheterna
att nd en gemensam uppfattning om “det sociala Europa” skulle kunna
hérledas till sju olika omrédden dar meningarna gar isér.

1.2.1 Vad ar socialpolitik?

En forsta fraga géller sjdlva avgrdnsningen av “det sociala”. Det ar litt att
tdnka i termer av institutioner. Socialpolitik, det borde vl vara sddant som
hanteras av socialdepartementet, socialstyrelsen, riksdagens socialutskott
och socialforsikringsutskott liksom av kommunernas socialnimnder och
socialkontor? Néar man hamnar i tringmdl och inget annat stir till buds
vander sig svensken till ”socialen”. Socialhjélp dr vad som erbjuds nir andra
skyddsnét brister.

Det finns dock nagra hakar med detta sdtt att ndrma sig begreppet.
Institutionernas uppdrag har inte varit konstanta. Det svenska
socialdepartementet ansvarar numera &dven for forvaltningspolitiken
och statens arbetsgivarpolitik. Socialstyrelsen skotte en gang i virlden
invandringsfragor. Folkhélsofragor har ibland legat inom dess arbetsfilt
och ibland i ett sdrskilt folkhdlsoinstitut. Halso- och sjukvarden hanterades
tidigare av en sdrskild medicinalstyrelse. De praktiska insatserna pa detta
omrade dr idag det stora ansvarsomrédet for landstingen. Férskolan var lange
ett socialt arbetsfilt innan den infogades i skolan. I Forsdkringskassan har
flera funktioner forenats, en del med ursprung i halvt sjédlvstdndiga kassor.



Kort sagt, grinserna har oupphdrligen forskjutits och en del av det som
idag sorterar under socialdepartementet identifieras inte sjdlvklart som
socialpolitik. Anda rader det nog inom Sverige en ndgorlunda bred konsensus
om vad som &r socialpolitik. Men nér denna samsyn konfronteras med de
avgransningar som vuxit fram i andra lander véntar en del verraskningar.

P& ménga hall handlar socialpolitik i férsta hand om arbetsmarknadsfragor
i vid mening. Vad som hos oss heter arbetsmarknadens parter blir pa tyska
die Sozialpartner och pé franska les partenaires sociaux. Darmed vidgas det
sociala féltet till omraden som arbetsrétt och arbetslivsfragor.

Socialt priaglad ar ocksd bostadspolitiken, som i manga linder rymmer
sarskilda satsningar pd s.k. sociala bostider (social housing eller council
housing, sozialer Wohnungsbau, logements sociaux eller HLM). Varianter
av bostadsbidrag finns ocksé i andra ldnder men mera sdllan som generella,
inkomstberoende formaner. Boenden for dldre och funktionshindrade
ingdr ddremot i den sociala sfaren medan inréttningar for olika former av
tvangsvard aterfinns i granszonen mellan sociala insatser och kriminalvard.

I en 4n mer expansiv variant blir ”det sociala” ndrmast synonymt med
den offentliga sektorn i stort och den offentligrittsliga lagstiftningen. Der
Sozialstaat dr i denna bemérkelse inte bara pensioner och sjukvérd utan ocksa
alla de andra vélfardsfunktioner som kravs for att det moderna samhallet ska
fungera, inte minst utbildning.

1.2.2 Generell eller selektiv socialpolitik?
Nista fragadrivilken utstrackning som de sociala forméanerna och réattigheterna
giller alla eller enbart delar av befolkningen, efter behovsprovning.

Allmént sett tenderar Europa mot den generella modellen medan USA
traditionellt har valt mer selektiva 16sningar. Det relativt svaga stodet for
skatter och offentlig sektor i USA forklaras ofta med att det enbart ar de
fattigare delarna av befolkningen som gagnas. Den breda medelklassen har
avsevirt férre réttigheter eftersom formanerna dr inkomstprovade. Detta &r
emellertid en vil grov generalisering eftersom det dven i USA finns atskilliga
allménna formaner och i absoluta termer rétt hdga offentliga utgifter. Landet
ror sig ocksa i en del avseenden i europeisk riktning, senast genom den stora
sjukvérdsreformen (’Obama-care”).
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Men éven i Europa varierar bilden, med olika grader av inkomstprévning
i skilda ldander och inom olika offentliga politikomraden. Den svenska
sjdlvbilden gér ut pa att var vélfardspolitik ar generell, men ndrmare betraktat
finns ocksa hos oss méanga olika varianter:

1. Forméner som é&r lika for alla, som till exempel barnbidraget.

2. Forméner som &r negativt relaterade till inkomsten, som till exempel
bostadsbidraget.

3. Formaner som positivt relaterade till inkomsten genom en koppling
till inbetalda avgifter, som till exempel pensioner, sjukforsékring och
a-kassa.

4. Forméner som &r kopplade till egna prestationer, som till exempel
utbildning utéver grundskolan.

Selektivitet kommer saledes i manga former. En sdrskild sorts selektivitet som
fatt stor betydelse genom den europeiska integrationen dr den som anknyter
till medborgarskap och vistelsetid i landet. I vilken utstrickning ar sociala
forméner allménna och tillgéngliga for alla, i vilken utstrickning baseras de
pa intjdnandetid och erlagda avgifter? Genom den europeiska integrationen
har manga rattigheter utstrackts till medborgare i andra unionsstater.

1.2.3 Offentlig eller privat finansiering?

Den omfordelning mellan forvérvsaktiva och icke-forvirvsaktiva som fordras
for att trygga de senares levnadsstandard tar sig olika former. En stor del sker
inom hushéllen, fran fordldrar till barn och i mindre utstrickning fran barn
till fordldrar. I traditionella samhéllen spelar utvidgade sliktgemenskaper en
dominerande roll f6r denna forsorjning. Nar denna interna omfordelning i allt
storre utstrickning ersétts av dverforingar utanfor familjerna sdsom pensioner
och forsakringssystem &r det pa en del hall och under vissa utvecklingsstadier
framst foretag och arbetsgivare som star for fiolerna, men efter hand 6verfors
ansvaret alltmer till olika slags offentliga kassor.

Att den offentliga utgiftskvoten varierar mellan europeiska stater beror
i rdtt stor utstrdckning pad de olika tekniska 16sningar man valt for dessa
overforingar. I Schweiz dér arbetsgivaren dr skyldig att betala premier for
sina anstéllda till privata forsékringsbolag hamnar dessa medel inte i den
offentliga bokforingen. Sveriges utgiftskvot blir sirskilt hdg genom att
utfallande forméner beskattas i storre utstrickning dn i andra lander. Rensar
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man for sddana variationer blir emellertid omfinget av den europeiska
socialstaten relativt likartat.

Det hindrar inte att attityderna vixlar en hel del. Inom foretagsvérlden rader
spanningar mellan en socialt minimalistisk hallning (the business of business
is profit”) och en beredskap till bredare ansvarstagande (forr paternalism eller
bruksanda, numera “corporate social responsibility”). Frégan stills pa sin
spets bland annat vid utformningen av reglerna for anstéllningstrygghet.
Har varierar 16sningarna mellan lagstiftade och kollektivsavtalsreglerade
rittigheter, olika grader av anstillningsskydd och olika former av
arbetsloshetsunderstdd. Den danska modellen dér svagt anstéllningsskydd
kombineras med relativt generdsa offentliga ersittningar (“flexicurity”) har
manga beundrare och forordas ofta i officiella europeiska policy-dokument.

1.2.4 Offentlig eller privat produktion?

Atskilliga politiska bataljer dr forknippade med frigan om vem ska utfora de
sociala tjdnsterna (hur de nu avgrinsas). Ska detta enbart vara en offentlig
uppgift? Eller ska det ocksa finnas 6ppningar for kommersiella och ideella
aktorer? Och om uppgiften ar offentlig, i vilken utstrickning handlar det da
om nationell styrning resp. regional alternativt lokal autonomi? Vilken grad
av konkurrens ska tillatas?

Traditionellt har intréddet till olika professioner varit starkt reglerat, ofta genom
offentligt uppbackad sjédlvreglering. Under flera sekler handlade det om skrén
som genom vissa motprestationer till fursten eller det allménna tillvunnit sig
uteslutande privilegier att utdva sina yrken. Senare tillkom manga monopol
i offentlig regi, inte minst inom infrastrukturell tjansteproduktion (”public
utilities”). En tredje, modern form av skramodellen baseras pa olika typer
av legitimering, auktorisering eller ackreditering varigenom utdvningen av
olika specialiteter begrinsas till yrkesutovare som genomgétt sérskilda prov.

Flera intressen tillgodoses genom denna form av reglering. Ofta framhévs
konsumenternas behov av skydd mot charlataner och dilettanter.
For myndigheterna handlar det om skatteintdkter och laglydnad. For
yrkesgrupperna sjélva star mycket att vinna genom utsparrningen av en icke
Onskad konkurrens.
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Med regleringarna foljer emellertid ocksé vissa nackdelar. Konsumenterna
brukar drabbas av hogre priser. Tillvixten kan hdmmas genom att nya och
effektivare metoder halls tillbaka. Intrddesbegrinsningar Sppnar ocksa
tillféllen till korruption.

Ur reaktionerna mot sédana kostnader fods periodvis strivanden att rensa
upp 1 snirskogen av ekonomiska regleringar. Tva sddana vagor fick sirskilt
stort genomslag: dels den ekonomiska liberalisering som svepte genom stora
delar av Europa under 1800-talet (manchesterliberalismen, néringsfriheten),
dels den vag av avreglering som drog fram genom vérlden under 1980- och
1990-talen. Den inspirerades av nyliberala ideologer och politiska ledare
som Thatcher och Reagan men accelererade ocksd genom de kommunistiska
systemens kollaps. Stromningen kulminerade kring sekelskiftet och har
dérefter foljts av tendenser till dterreglering, sérskilt efter finanskriserna fran
2008 och framat.

Inom Europeiska Unionen kom strdvandena till avreglering framst att knytas
till kampanjen for ’den inre marknaden”. Dess bakgrund var att avvecklingen
av de inre tullmurarna inte alls hade fatt de handelsstimulerande effekter som
man vid den gemensamma marknadens tillkomst hade hoppats pa. Utbytet
Over grianserna fortsatte att hdmmas av de ménga sérregler som tillimpades
i olika ldnder, ofta pa basis av den sorts professionella egenintressen som
just har beskrivits. For att ge de fyra friheterna ett verkligt genomslag
kréavdes darfor en rejdl upprojning i snirskogen av regler som begrénsade
olika verksambheter till inhemska foretag och yrkesutdvare. Programmet fick
namnet 1992 efter det ar da det ursprungligen tinktes vara fullbordat.

For den framste padrivaren av detta program, kommissionsordféranden
Jacques Delors, stod det klart att den inre marknaden forutsatte en stor
politisk kompromiss mellan hdger och vinster. Om den ena sidan sag ett
egenvirde i den friare konkurrensen maste den andra attraheras av andra
véarden och fordelar. For att vinna stdd hos de fackliga organisationerna,
socialdemokraterna och kristdemokraternas l6ntagarflygel kravdes darfor en
tydlig accent pa forvantade sociala landvinningar. Under denna tid foddes
sammanhéllningspolitiken som syftade till att sprida integrationens vinster
till den ekonomiskt mindre framgangsrika periferin.
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I manga europeiska stater har emellertid motstandet mot skilda avregleringar
forblivit massivt. Pa flera hall gick till exempel taxindringen till motattack:
hér handlade det om yrkesutovare som kanske drvt sina tillstand, kopt dem
svart och likaledes korde svart och nu skulle klimmas in i den formella,
konkurrensutsatta ekonomin. I nigra ldnder var offentliga och néirbesliktade
monopol titt sammanvivda med fackforeningarnas ekonomi. Modellen
”closed shop” (obligatoriskt fackligt medlemskap) var av samma skil svar
att avveckla.

Begrinsningar i den fria konkurrensens medges enligt EU-rdtten nir det
handlar om tjénster av allmint ekonomiskt intresse”. Hur denna kategori ska
avgransas ar emellertid inte glasklart. Har spelar EU-domstolens réttspraxis
en betydande roll.

1.2.5 Nar blir konkurrens “"social dumping”?

En brannande frdga 1 den europeiska integrationen handlar om
laglonekonkurrens. Ska frihandel tillimpas dven med lidnder vars l6ner
och sociala omkostnader dr hart nedpressade? S& lidnge det handlar om
varuutbyte dr den dominerande stindpunkten att fattiga linder méste fa
utnyttja sina komparativa fordelar for att lyfta sig ur sitt armod. Att 16ner
och levnadsomkostnader ar avsevért lagre i u-linder och f.d. dstldnder kan
dérfor inte motas med skyddstullar. Det hindrar inte att rapporter om rovdrift
med arbetskraften och miljoskadlig produktion oupphdrligen leder till skarpa
reaktioner. Barnarbete och hilsovadliga arbetsvillkor dr missforhéllanden
som ofta uppmirksammas.

Nar produktionen didremot flyttas in i de egna ldnderna uppstér andra fragor.
Har bryts synsitten, sarskilt nar arbetskraft utifran arbetar under samre villkor
an inhemsk. Ur en synvinkel kan det alltid hidvdas att utlinningarna rort sig
av egen fri vilja, tjénar béttre 4n hemma och genom sina dverforingar bidrar
till hemlandets utveckling. Totalt sett spelar dessa resursfldden en stor roll i
manga fattiga ldnder, ldngt mer &n bistdndet. Ur en annan synvinkel ter det sig
emellertid oacceptabelt att olika arbetsvillkor giller inom samma geografiska
omrade. Denna sorts fragor, som regleras av EUs utstationeringsdirektiv,
har ocksa lett till ménga rattstvister infor EU-domstolen. I Laval-drendet
handlade det om lettiska byggnadsarbetare i Vaxholm. Viking-drendet gillde
estniska ombordanstillda pé finska batar.
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Arbetskraftens fria rorlighet 4r en hornsten i den europeiska integrationen,
men vid den stora dstutvidgningen 2004-2006 bedémdes denna fraga som
sd omtalig att de gamla medlemslénderna fick ratt att skjuta upp det vidgade
tilltradet till den egna arbetsmarknaden, en ritt som nagra av dem ocksé
utnyttjade. Migrationen blev dock mindre omfattande 4n man forutsett; de
stora strommarna gick frdn Polen, Lettland och Litauen till Storbritannien
och Irland men har nu delvis vint. Aven frin Ruminien och Bulgarien har
manga rort sig mot Vésteuropa, och hir ar de problem som uppstétt delvis
knutna till roma-gruppernas svaga sociala integration.

Frigor kring “’social dumping” dyker ocksa periodiskt upp i diskussionerna
om offentlig upphandling. Ska producenter med laga l6nebikostnader kunna
tdvla pd samma villkor som inhemska foretag? Ska det vara tillatet att ta
sociala hdnsyn eller miljohansyn vid beddmning av inkomna offerter?

1.2.6 Hur bekdmpas social exkludering?

I den svenska politiska debatten har termen “utanforskap” frimst knutits
till arbetsmarknaden, men i europeiska sammanhang &r perspektivet ofta
bredare. Fragor kring genusklyftor, likabehandling av minoriteter, kamp mot
droger, vard av missbrukare, levnadsvillkor for funktionshindrade och barns
stillning i samhéllet 4r alla nationella angeldgenheter som ocksé i vixande
utstrackning fétt europeiska dimensioner. Det finns visserligen mycket litet
av gemensamma tvingande normer men déremot en allt tydligare tendens
att uppmirksamma denna sorts fragor inom de olika institutionerna. Genom
kartldggningar av villkoren i skilda ldnder vaxer det ocksé fram en skarpare
bild av utgéngsldgen och provade recept. Olika végar till social inkludering
undersoks i europeiskt finansierade forskningsprojekt, och filtet halls under
uppsikt av Eurostat och en vixande skara ”observatorier”.

1.2.7 Vilken roll fér den "sociala ekonomin®?

En sektor som i ménga lander natt ansenliga proportioner ar de organisationer
som i anglosaxiska lander gar under namn som “charities”, ’non-profit” eller
“not-for-profit”. P4 kontinenten méter stiftelser,’mutualités”, ideella rorelser
och andra verksamheter inom “’le monde associatif”. Inom denna sfir finns
dven kooperativa foretag. Termen filantropi anvinds dnnu i vissa linder men
uppfattas i andra som litt maldten. Det finns flera samlingsnamn for detta

omrade, alltifrdn den tredje sektorn till non-governmental organisations”
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(NGO). En bendmning som fétt utbredning sérskilt i Sydeuropa &r “social

999

ekonomi”.

Skillnaden mellan frivilligsektorn och reguljara offentliga verksamheter
ar inte sjilvklar, eftersom ménga lédnder vid sidan av myndigheter ocksa
haller sig med en grdzon mellan det allmdnna och privata. I Tyskland talas
om “mittelbare Verwaltung” som inrymmer olika slags “kammare” liksom
flertalet universitet. En vanlig organisationsform dr dér offentlig-rittsliga
korporationer ("Korperschaften des 6ffentlichen Rechts”).

Enligten férsk fransk 6versikt omfattar ’den sociala och solidariska ekonomin”
11 miljoner arbetstillfillen i EU och 2,3 miljoner i Frankrike (Le Monde 1/11
2011). P4 unionsnivé har kommissionen nyligen slagit ett slag for sektorn.
Enligt ett meddelande fran 25 oktober 2011 utmérks de prestationer som
dér bedrivs av sociala syften eller ett gemensamt samhillsintresse. Sociala
foretag kan definieras bada av sin organisation och av sina dndamal. Det
handlar enligt meddelandet om verksamheter som drivs efter demokratiska
principer, med deltagande och en strivan efter social réttvisa.

1.3 Det sociala Euraopa: nagra milstolpar

Enligt Rom-fordraget 1957 forutsdgs tillviaxten generera bade ekonomiska
och sociala framsteg, men hur detta rent praktiskt skulle gé till avhandlades
inte ndrmare. Efterkrigstidens dominerande sociala problem var olika
migrationsfloden som krdvde stora investeringar, men for detta hade
den europeiska gemenskapen inga medel av betydelse. Den europeiska
socialfonden gavs en blygsam start.

Fattigdomen liksom socialkostnadernas inverkan pa konkurrensen tilldrog
sig dock ett vixande intresse. I januari 1974 antog rédet ett forsta socialt
handlingsprogram, som skulle foljas av flera andra. I ett rddsbeslut i juli 1975
faststélldes ocksé det forsta programmet mot fattigdom, ett andra tio ar senare
och ett tredje 1989. P4 grundval av dessa program kartlades och analyserades
problemen kring social exkludering, men niar man 1994 skulle anta ett fjarde
sadant program stétte det pa patrull. Storbritannien och Tyskland hinvisade till
subsidiaritetsprincipen och ville pa den basen begrénsa gemenskapens insatser.

Liknande argument satte képpar i hjulet for ett planerat socialt kapitel i
Maastricht-fordraget. Det fick pa grund av brittiska invéndningar i stillet
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bli ett instrument som inte band Storbritannien. Sociala frdgor behandlades
dock allt oftare av EU-institutionerna. I en rddsrekommendation i juni 1992
uppmanades medlemsstaterna av avsitta tillrickliga resurser till sociala
insatser och socialforsakringar. For att trygga de enskildas ménskliga véardighet
kravdes omfattande och samordnade insatser mot social exkludering, hette
det. En manad senare antogs en rekommendation som inte bara noterade en
faktisk konvergens i de sociala trygghetssystemen utan ocksa férordade en
samlad strategi for att n4 gemensamma sociala mal.

90-talets sociala texter hdnvisade ofta till de krav som stélldes av respekten
for maénniskovirde och ménsklig véardighet, men det fordes ocksa
ekonomiska resonemang om socialpolitikens betydelse for tillvixten. I en
rekommendation om de sociala trygghetssystemen fran 1997 understrok
kommissionen att socialpolitiken inte skulle ses som en borda utan som en
positiv produktionsfaktor som kunde frimja bade europeisk konkurrenskraft
och samhillelig stabilitet.

Med Amsterdam-fordraget 1997 fick den sociala dimensionen en fastare
legal grund. I ett meddelande i juli 1999 foreslog kommissionen en samlad
europeisk strategi for att modernisera de europeiska trygghetssystemen,
och samma ar inrdttade radet en sérskild kommitté for detta andamél. Man
fortsatte dock att gd balansgdng mellan medlemsstaternas suverénitet ver
valfardspolitiken och ambitionen att nd 6kad samordning. Infor det nya
seklet antog radet i december 1999 ett program for europeisk samverkan
pa det sociala omradet, baserad pa “en strukturerad och permanent dialog,
uppfoljning och utbyte av information, erfarenheter och goda exempel” men
ocksa respekt for subsidiaritetsprincipen och medlemsstaternas eget ansvar
for socialpolitiken.

Under 2000-talets forsta &rtionde fortsatte dessa strdvanden inom ramen
for Lissabon-processen, vars dominerande strategi var den s.k. Oppna
samordningsmetodens. Genom peer review och stindiga jamforelser
mellan framsteg och bakslag i olika medlemsldnder sokte man stimulera
medlemslanderna att flytta upp sociala fragor och utbildningsfragor till hogre
pinnhdl pa den politiska dagordningen. Inom denna ram antogs ocksa ett antal
sdrskilda ”sociala processer” som skulle stimulera till ytterligare insatser fran
medlemsstaternas sida. En avsdg social inkludering, en annan sjukvarden
och langtidsvarden, en tredje pensionssystemens utveckling. I dessa olika
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delavsnitt av Lissabon-processen ingick nationell rapportering, bedomningar
av oberoende experter liksom periodiska diskussioner kring vad som éterstod
att utratta.

Utan patagliga fordndringar i den legala basen har institutionerna under
senare ar fortsatt att flytta fram sina socialpolitiska positioner, bland annat
inom ramen for stabilitetspakten och de breda ekonomiska riktlinjer for
de olika medlemsstaterna som ingar i denna. Det talas om ”streamlining”
av reformprocesserna inom olika sociala omriaden vilket enligt olika
programdokument inbegriper rationalisering av det europeiska samarbetet
och synkronisering av vissa fordndringsprocesser. I juli 2005 antog ridet
“integrerade riktlinjer for ekonomisk politik och sysselséttningspolitik” for
perioden 2005-2008. Liknande programdokument duggar allt tdtare.

Om en viss konvergens mellan de sociala trygghetssystemen tidigare kunde
noteras mellan de gamla medlemsstaterna fordndrades bilden radikalt genom
den stora Ostutvidgningen. De nya medlemsstaterna i Centraleuropa har
sociala skyddsnét som i manga avseenden skiljer sig fran de vésteuropeiska,
bada pd grund av arvet frdn kommunistepoken och den ekonomiska
utvecklingsnivan. Egenfinansiering har hér fatt en storre utbredning. Det
hénger samman med den lagre levnadsstandarden och med att skattesystemen
inte &r sa utvecklade att de kan bara upp s ambitidsa insatser och Gverforingar.
I analyser frén senare ar har kommissionen dgnat stor uppmérksamhet at de
nya medlemsldndernas sociala problem, och dessa fragor behandlas ocksa
utforligt i de s.k. framstegsrapporter som varje ar publiceras om utvecklingen
i de olika kandidatldanderna.

Samtidigt har den legala basen for sociala rattigheter inom unionen stérkts. I
EU:s rittighetsstadga som 2001 antogs som en hogtidlig politisk deklaration
infogades ett sérskilt socialt kapitel (solidaritet). Det bakades senare in i det
ursprungliga forslaget till konstitutionellt fordrag for EU, men nir denna
version avvisades efter folkomrdstningar i Frankrike och Nederldnderna
plockades rittighetsstadgan ut ur fordragstexten och gavs med Lissabon-
fordraget 2009 i stdllet en legalt bindande form genom héinvisning. Hur detta
kommer att paverka den framtida réttstillimpningen i Luxemburg &terstar att
se.
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1.4 Det sociala Europa: vilken framtid?

”Det sociala Europa” dr som framgatt av denna korta oversikt omfattande
falt, med manga delfrigor, manga kontroverser och manga intressen
inblandade. Hér bryts politiska och moraliska &vertygelser mot varandra,
inte minst forestidllningar om var grinsen ska dras mellan enskilt och
offentligt ansvarstagande. I vilken utstrickning far normer och beteenden
divergera? Vilken grad av homogenitet kravs i ett stabilt samhélle? Hur langt
kan solidariteten ténjas inom och utom staternas grénser? Vad hor hemma
hos myndigheterna, i familjerna och pd marknaden? Vilka skyldigheter
och rittigheter finns mellan generationerna? Var gér grinsen mellan
fordldraansvar och respekten for barns och ungas egen integritet? Hur ska
tryggheten kunna kombineras med ekonomisk utveckling? Hur ska sjuk-
och hilsovarden organiseras och i vilken utstrickning kan den baseras
pa gemensam finansiering? Var gir grinsen mellan paternalism och den
enskildes autonomi vid bruket av alkohol, tobak och narkotika?

Svaren pa sddana fragor varierar forstas en hel del bade inom och mellan de
europeiska staterna, men den varierar ocksé over tiden. Sddana svingningar
kan paverka synen pa EUs roll i vdlfardspolitiken. Tva svenska exempel:

* NiérviiSverige i borjan av 90-talet diskuterade det framtida medlemskapet
i den Europeiska Unionen radde det brett samforstaind mellan partierna
om att den svenska abortlagstiftningen inte fick paverkas genom nagon
europeisk harmonisering. Det hdr var ett omrade dér nationella attityder
skulle bestimma! Tva decennier senare har hallningen till gemensamma
regler svingt. Nu ifragasitter samma partier om de principer som tillimpas
i linder som Irland, Polen och Malta verkligen star i 6verensstimmelse
med europeiska vérderingar.

+ Hallningen till ”det sociala Europa” har genomgatt en liknande
utveckling. Inom fackféreningsrérelsen och socialdemokratin hdvdades
det ursprungligen med starkt eftertryck att det svenska vilfardssystemet
inte fick rubbas genom medlemskapet. Bland EU-motstandarna radde
visserligen oro Over att den offentliga skattebasen kunde péaverkas
negativt, men vad gillde det grundliggande regelsystemet var man mycket
angeldgen om att viarna den nationella suverdniteten. Nu &r bilden mera
splittrad, och under senare ar har man pa vénstersidan i svensk politik
blivit avsevirt mer Oppen for gemensamma regler i den man sédana kan
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flytta fram l0ntagarnas positioner. En tydlig social profil pd Europa-
bygget framstér pa den kanten som ett grundldggande villkor for fortsatt
integration.

”Det sociala Europa” dr foljaktligen ett dynamiskt begrepp, med fordnderliga
ramar och ett innehdll som bubblar och sjuder. Fortsittning foljer.
Socialpolitikens plats i enhetsverket forblir som tidigare svéarbestdmbart,
men allt talar for att Mitterands tes star sig dven framover. Utan en social
dimension blir det inte mycket bevant med det europeiska projektet.
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2 Kan Lissabonfordraget minska EU:s sociala
underskott?
Jorgen Hettne

2.1 Inledning

Den konstruktion som den europeiska integratiora en utveckling mot
en liberal marknadsekonomi med begrinsade mdjligheter for statlig
interventionspolitik.? Detta har inte sd mycket med politiska ideologier att
gora. EU:s utveckling har i detta avseende i stort sett varit oberoende av den
politiska dagordningen och framfor allt drivits fram av icke-politiska aktorer
som EU-domstolen och Europeiska kommissionen.*

Bakgrunden till denna utveckling dr att kommissionen och domstolen har
lagt vikt vid fordragens grundliggande bestimmelser och syften. EU-
domstolen har fokuserat pa individuella réttigheter, vare sig de &r liberala
eller sociala?, vilket den uppfattat ligger i dess uppdrag som europeisk
forfattningsdomstol. Det betyder att dess beslut — hur opolitiska de &n ar -
vanligtvis frimjar den fria rorligheten dver granserna. Det har poédngterats
att denna utveckling — som vanligen kallas negativ integration — far storre
konsekvenser for socialpolitiska vélfirdsmodeller &n mer marknadsliberala
system. De socialpolitiska systemen har allmént sett ett storre inslag av
bidrag som inte forutsitter motprestationer diarfor att de finansieras med
skattemedel. EU-rétten kréver i ménga fall att sidana icke-reciproka system
Oppnas upp for alla unionsmedborgare. En unionsmedborgare kan i dessa fall
trdda in i en medlemsstat och i princip kriva tillgang till alla landets féorméner.
Undantag tolkas strikt och ska dverensstimma med bade likabehandlings-
och proportionalitetsprincipen.’

Tendensen var inte sérskilt synlig under de forsta aren. P4 1950- och 60-talet
inriktades ddvarande EEG:s insatser pa att riva ner tullmurar och bryta sénder

2 Bland nationalekonomiska studier kan hir hdnvisas till Whyman, P., Baimbridge, M. and
Mullen, A. The Political Economy of the European Social Model, Routledge 2011.

3 Se Scharpf, F., W., The Double Asymmetry of European Integration Or: Why the EU Cannot
Be a Social Market Economy, MPIfG Working Paper 09/12.

4 Med “sociala” rittigheter avses i detta sammanhang réttigheter som kvalificeras som sociala i
EU:s stadga om grundldggande rattigheter (Avdelning V Solidaritet). Har ingar forhandlingsrétt
och ritt till kollektiva atgdrder men ocksé t.ex. hilsoskydd och konsumentskydd.

5 Se t.ex. dom av 23 mars 2004 i mal C-138/02, Collins, REG 2004, s. 1-2703.
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andra protektionistiska hinder mellan medlemsstaterna. Det var vid denna
tidpunkt sjélvklart att medlemsstaterna hade ansvar for och sjidlva kunde
bestdmma Over sina vilfirdsmodeller och andra socialpolitiska system. Den
primért ekonomiska integrationen har emellertid likt en sndboll rullat vidare
och blivit allt mer omfattande och inkluderar allt fler politikomraden.

En reaktion p& denna utveckling har varit att fora in nya mal och syften i
det europeiska samarbetet (den sociala dimensionen). Denna utveckling
mirks tydligt genom framkomsten av gemenskapsstadgan om arbetstagares
grundldggande sociala réttigheter som antogs vid Europeiska radets mote
i Strasbourg den 9 december 1989 och som foljdes av det sociala avtalet
som sedermera blev det sociala protokollet till Maastrichtférdraget ar
1993. Overlag kan denna utveckling sigas ha kulminerat vid antagandet av
Maastrichtférdaget.® Dérefter blev medlemsldanderna mer forsiktiga och slog
mer vakt om sina egna suverdna befogenheter pa omradet.

Det finns en motsvarande tendens nér det géller ansvaret for att tillhandahalla
tjidnster av allmént ekonomiskt intresse. Detta dr en EU-rittslig term for
tillhandahallandet av allménnyttiga tjanster, till exempel postutdelning,
allmédnna transporter och fri television. Bestimmelserna i fordraget som ror
dessa tjénster har emellertid under 1dng utnyttjats for att starka konkurrensen
pa den inre marknaden och avreglera nationella monopolmarknader. Genom
kommissionens tolkningar och EU-domstolens réttspraxis har nuvarande
artikel 106 i Férdraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF) fungerat
som ett proportionalitetstest och det har ankommit pd medlemsstaterna
att visa 1 vilken utstrickning det dr oundgéngligt nodvindigt att inte
konkurrensutsétta viss verksamhet.” Det dr uppenbart att kommissionen
har svart att 16sgora sig fran denna tolkning dven om tonlaget kan sdgas har
forandrats. ® Medlemsstaternas oro Gver denna utveckling resulterade i att en

¢ Jfr Damjanovic, D. och De Witte, B., Welfare Integration through EU law: The Overall Picture
in the Light of the Lisbon Treaty, EUI Working Papers, Law 2008/34, s. 12.

7 Jfr Damjanovic, D. och De Witte, B., Welfare Integration through EU law: The Overall Picture
in the Light of the Lisbon Treaty, EUI Working Papers, Law 2008/34, s. 9.

8 KOM(2004) 374 slutlig. Vitboken utgick fran tidigare samradd och meddelanden, i synnerhet
kommissionens gronbok fran 2003 — KOM(2003) 270, 21.5.2003 —, tva meddelanden fran
2001 — KOM(2001) 598, 17.10.2001 och meddelandet “Tjénster i allmdnhetens intresse i
Europa” (EGT C 17, 19.1.2001) — samt kommissionens forsta meddelande i fragan fran 1996
— "Tjéanster i allmédnhetens intresse i Europa” (EGT C 281, 26.9.1996).
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ny bestimmelse infordes i EG-fordraget i samband med Amsterdamfordraget
som understrok medlemsstaternas eget ansvar att tillhandahalla dessa tjénster.
Viktiga fordndringar pa detta omrade sker ocksa genom Lissabonfordraget,
vilket tas upp langre fram.

Sjalva grundkonstruktionen har dock ldmnats tdmligen intakt och ndgra
nya reella befogenheter har inte forts 6ver pa europeisk niva, med undantag
av vissa insatser vad géller framfor allt skydd for arbetstagare och anti-
diskriminering. Av betydelse ar naturligtvis ocksé att EU saknar en budget
for att bedriva omférdelningspolitik. Det finns en europeisk socialfond, men
den har ett annat syfte.” Det kan dérfor inte fornekas att i jaimforelse med en
nationalstat 4r EU:s befogenheter i klar obalans. Nér det géller marknaden
och den ekonomiska politiken dr kompetensen nirmast exklusiv, men nér det
géller socialpolitik och i synnerhet omfordelningsétgérder ar EU:s politik
ndrmast obefintlig.'

2.2 Lissabonfordraget

Lissabonfordraget innehéller och sitter i kraft verenskommelser som slutits
tdmligen langt tillbaka i tiden. Detta ar sarskilt tydligt nér det giller de sociala
rattigheter som aterfinns i EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna.
Dessa fanns pa plats redan ar 2000 men blev bindande forst i och med
ikrafttradandet av Lissabonfordraget den 1 december ar 2009. Den sociala
framtoningen i fordragets inledande artiklar och en réttslig grund for att anta
forordningar om tjénster av allmint ekonomiskt intresse togs fram under
konventsarbetet, dvs. perioden 2002-2003. Ett sérskilt protokoll om tjénster

° Fonden ska enligt artikel 162 FEUF ha till uppgift att inom unionen frimja mojligheterna till
sysselsdttning och arbetstagarnas geografiska och yrkesméssiga rorlighet samt att underlétta
deras anpassning till férdndringar inom industrin och i produktionssystemen, sérskilt genom
yrkesutbildning och omskolning.

10" Se Persson, T., An Unfinished Polity, i How Unified Is the European Union? (ed) Gustavsson,
Oxelheim, Pehrson, Springer 2009. Begg och Berghman har papekat att den sd kallade
neofunktionalistiska logiken inte tillhandahaller trovdrdiga argument for att integrera
socialpolitiken pd EU-nivan. Detta beror i stor utstrdckning pé att de nationella 16sningarna
for sociala skyddsnit ar politiskt kdnsliga och representerar inhemska verenskommelser som
har ”omsorgsfult byggts 6ver generationer”. Den negativa integrationen av marknader i syfte
att uppnd ekonomisk effektivitet dr darfor ldttare att realisera &n den positiva integrationen
som minskar autonomin pa nationell nivan (som hittills utgjort den primédra arenan for
omfordelningspolitiken), se Begg, 1. och Berghman J (2002) Introduction: EU social
(exclusion) policy revisited?, Journal of European Social Policy 2002;12, s. 179, sirskilt s.
181.
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av allmint ekonomiskt intresse fogades dock till fordraget forst ar 2007.
Hérutover finns anledning att ndimna den s.k. 6ppna samordningsmetoden
som skrivits in i Lissabonfordraget och slutligen en ny bestimmelse om att
EU ska respektera medlemsstaternas nationella identitet.

2.2.1 Social marknadsekonomi

Genom Lissabonfordraget skrivs for forsta gangen in att EU grundas pé en
social marknadsekonomi. I artikel 3 i Fordraget om Europeiska unionen
(FEU) anges att:

“Unionen ska verka for en héllbar utveckling i Europa som bygger pa ... en
social marknadsekonomi med hog konkurrenskraft dér full sysselséttning och
sociala framsteg efterstrivas.”

Detta skulle kunna betraktas som att den kontinentala och nordiska modellen
med social marknadsekonomi ges foretrdde framfor den anglosaxiska
modellen med liberal marknadsekonomi.!! En sadan slutsats dr dock nagot
forhastad. Som kommer att forklaras i det foljande har det inte ndgon reell
betydelse att EU:s inre marknad definieras som social marknadsekonomi
om den europeiska integrationsmodellen forblir intakt och niagon radikal
kurséndring inte kommer till stand.

Det ska dock forst papekas att inte ens begreppet ”social marknadsekonomi”
ger entydigt stod for tanken att EU blir mer socialt orienterat. Detta begrepp
lanserades ursprungligen inom ramen for den s.k. ordoliberalismen som vixte
fram i1 Tyskland pa 1920- och 30-talet. Den sociala betoningen syftar framst
pa det konkurrensrittsliga inslaget i denna idériktning. Samhaillsskadlig
kartellbildning och missbruk av marknadsdominans var vanligt férekommande
pa den tyska marknaden vid denna tidpunkt och ordoliberalismen var en
reaktion mot bland annat detta. Om det fésts vikt vid begreppets ursprungliga
betydelse, kan dess innebdrd dérfor bli en besvikelse for ivrare av ett mer
socialt orienterat Europa, eftersom “social marknadsekonomi” enligt den
klassiska definitionen egentligen inte rymmer ett uttalat socialpolitiskt syfte.

Det kan noteras att i en mer precis indelning av modeller finns ockséd den mediterrana. Se
vidare Sapir, A. Globaliseringen och de europeiska sociala modellernas reformering, i
Gustavsson m.fl. ”En Grénslos Europeisk Arbetsmarknad?”, Europaperspektiv 2006, Santérus
forlag 2000, s. 24-25.
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Det dr snarare en modell eller strategi for ekonomisk politik.!?

Det ska dock sdgas att det forhallandet att begreppet har en historisk innebdrd
inte nédviandigtvis och inte heller sannolikt medfor att det ges samma innebdrd
i den europeiska kontexten. Termen introducerades under framtidskonventets
arbete for att understryka behovet av en link mellan den ekonomiska och
sociala utvecklingen och for att sikerstilla 6kad samstimmighet mellan
ekonomisk politik och socialpolitik."* Man bor emellertid vara medveten om
detta begrepps historiska innebord.

2.2.2 Oppna samordningsmetoden

Det faktum att unionen i stort sett saknar egen kompetens pa det
socialpolitiska omrédet har gjort att man istéllet har utnyttjat den s.k. 6ppna
samordningsmetoden pa omradet. Metoden lanserades &r 1997 i samband med
Amsterdamfordraget da Sverige med stdd av 6vriga nordiska ldnder arbetade
for att ytterligare sociala bestimmelser skulle inforas i fordraget.'* Den
Oppna samordningsmetoden bygger pd en fortlopande mellanstatlig dialog
som utmynnar i politiska 6verenskommelser om gemensamma malsittningar,
vilka ska forvekligas genom atgirder pé nationell nivd. Metoden ska saledes
astadkomma en langsiktig konvergens mellan medlemsstaternas nationella
regelverk, inte en harmonisering genom beslut om gemensamma regler.'
Detta har nu kommit till uttryck direkt i férdraget.

I Artikel 156 FEUF anges:

12 Christian Joerges och Florian Rodl har uttryckt det som att “social market economy” is
conceptually not an objective, but a restriction for social objectives, se EUI working paper
(Law) No. 2004/8, “Social Market Economy” as Europe's Social Model?, s. 19-20.

Se Barnard, C., Fifty Years of Avoiding Social Dumping? i 50 Years of the European Treaties

— looking back and thinking forward (ed.) Dougan, M. och Currie, S., Hart Publishing 2009,

s.341. Se ocksa Final report of Working Group XI on Social Europe (CONV 516/1/03 REV 1.

4 february 2003).

Se Bertola, G. Social and Labour Market Policies in a Growing EU, Swedish Economic Policy

Review, No. 13, 2006, s. 189-231, sdrskilt s. 223. Om Sveriges roll och inréttandet av ett

sysselséttningskapitel och sociala bestimmelser i Amsterdamfordraget se dven Graver, H.P.

National Origins of European Law: Towards an Autonomous System of European Law?,

ARENA Working Papers, WP 00/24.

15 Se Cramér, P, Staten och den rittsliga regleringen i den globaliserade ekonomin, i Rothstein,
B. och Vahlne Westerhill, L., red: Bortom den starka statens politik? SNS Férlag 2005 samt
Radelli, C., The Open Method of Coordination: A New Governance Architecture for the
European Union? (Sieps 2003:1).

)
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”For att nd de mal som anges i artikel 151 och utan att det péverkar
tillimpningen av 6vriga bestimmelser i férdragen, ska kommissionen frimja
samarbetet mellan medlemsstaterna och underlétta for dem att samordna sina
atgarder pa alla de socialpolitiska omraden som omfattas av detta kapitel,
sarskilt 1 fragor om

— sysselsittning,

— arbetsritt och arbetsvillkor,

— grundldggande och kvalificerad yrkesutbildning,

—social trygghet,

— arbetarskydd,

— arbetshygien,

— forenings- och forhandlingsritt.

I detta syfte ska kommissionen i nira kontakt med medlemsstaterna foreta
utredningar, avge yttranden och organisera samrad béade i frdga om problem
som uppstar pd det nationella planet och i friga om problem som berdr
internationella organisationer, sérskilt genom initiativ for att faststilla
riktlinjer och indikatorer, organisera utbyte av basta praxis och utforma de delar
som behovs for periodisk dvervakning och utvérdering. Europaparlamentet
ska informeras fullt ut. Kommissionen ska héra Ekonomiska och sociala
kommittén innan den avger de yttranden som avses i denna artikel.”

Oppna samordningsmetoden r ett politiskt attraktivt sitt att pa ytan korrigera
EU:s sociala underskott, eftersom sddant samarbete ger intryck av att EU tar
ett storre socialt ansvar. Metoden har dock lett till fa konkreta resultat och kan
inte paverka den grundliggande ekonomiska konstruktionen som samarbetet
vilar pa. Giuseppe Bertola anser till exempel att det dr empiriskt belagt att
den 6ppna samordningsmetoden varken har lyckats i sin ansats att uppmuntra
arbetsmarknadsreformer eller lugna de medlemslidnder som fruktar ett “race
to the bottom” for Europas vélfardssystem. !¢

Metoden har framfor allt kommit till anvdndning inom den s.k.
Lissabonprocessen eller Lissabonstrategin, vars syfte &ar att stirka den
europeiska ekonomins globala konkurrenskraft genom en samordnad
tillvaxtpolitik. Lissabonstrategin anses misslyckad framfor allt darfor att de

16" Se Bertola, G. Social and Labour Market Policies in a Growing EU, Swedish Economic Policy
Review, No. 13, 2006, s. 189-231, sirskilt s. 224.
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politiska dverenskommelser inte har forvekligas genom atgérder pa nationell
niva i den utstrdckning som var tinkt. Nu har Lissabonstrategin ersatts av
den efterfoljande strategin Europa 2020. Forutsittningarna att foreverkliga
de politiska beslut som fattas inom ramen for den nya strategin har inte
dndrats 1 grunden. Europa 2020 bygger liksom tidigare samordning pa att
medlemslédnderna verkligen genomfor det man kommer 6verens om. Det
tidigare misslyckandet, ett mer patagligt och allvarstyngt behov att koordinera
ekonomisk politik i Europa efter den finansiella krisen, samt tydligare
maélformuleringar, 7 kan dock bidra till att denna strategi blir mer lyckosam
an den forra.

2.2.3 Stadgan om grundléggande rattigheter

Ett konvent bestidende av representanter for medlemsstaternas regeringar och
parlament samt for EU-institutionerna inréttades ar 1999 i syfte att utarbeta
en stadga om grundldggande rattigheter for EU. I mandatet till konventet
framhoélls att hdansyn skulle tas till den europeiska sociala stadgan som
undertecknades i Turin den 18 oktober 1961 och gemenskapsstadgan om
arbetstagares grundlidggande sociala rattigheter som antogs vid Europeiska
radets mate 1 Strasbourg den 9 december 1989. Konventsarbetet utmynnade i
ett forslag till réattighetsstadga som antogs av medlemsstaterna vid toppmétet
i Nice i december 2000. Medlemsstaterna beslutade dock att stadgan tills
vidare skulle vara rittsligt oforbindande.

EU:s stadga om grundldggande rittigheter'® utgor ett forsok att i ett
enda dokument samla bestimmelser som aterspeglar medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner och internationella ataganden
nir det géller grundldggande fri- och rittigheter. Stadgans bestimmelser
grundas pa unionsritten, i synnerhet EU-domstolens rittspraxis, som har
utvecklats mot bakgrund av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella

3

Lissabonstrategin anses innefatta bade motséttningar och alltfér stora ambitioner. Enligt
Sapir kombinerade den produkt- och kapitalmarknadsreformer pa EU-niva med reformer av
arbetsmarknads- och socialpolitik pa nationell nivd. Denna strategi var for svag for att lyckas
och gav inte upphov till nagra stora arbetsmarknadsreformer och dn mindre en fullbordning
av den inre marknaden. Se Sapir, A. Globaliseringen och de europeiska sociala modellernas
reformering, i Gustavsson m.fl. En Grénslos Europeisk Arbetsmarknad?, Europaperspektiv
2006, Santérus forlag 2006.

Se Europeiska unionens stadga av den 7 december 2000 om de grundldggande rittigheterna
(EGT 2000 C 364/1) och, enligt hdanvisning i Lissabonfordraget, uppdaterad version av den 14
december 2007 (EUT 2007 C 303/1).

=
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traditioner.” Stadgan riktar sig till EU:s institutioner och organ samt till
medlemsstaterna nér de tillimpar unionsratt.*

Nar det géller sociala rattigheter mérks bland annat artikel 34 om social
trygghet och socialt stdd, artikel 35 om hélsoskydd och artikel 36 om tjanster
av allmént ekonomiskt intresse. Harutover kan nimnas arbetstagares ratt till
information och samrad inom foretaget (artikel 27), forhandlingsritt och
ratt till kollektiva atgérder, inkl. stridsatgérder (artikel 28) och skydd mot
uppségning utan saklig grund (artikel 30).

Genom Lissabonfordraget gors stadgan genom hédnvisning juridiskt bindande.
I EU-fordragets 6.1 foreskrivs att:

”Unionen ska erkénna de rittigheter och principer som faststélls i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna av den 7 december 2000,
anpassad den 12 december 2007 i Strasbourg, som ska ha samma rittsliga
véirde som fordragen.”

Att stadgan blir bindande far dock knappast nigra omedelbara effekter i
jamforelse med nuvarande situation.?’ Stadgans sociala bestimmelser har
redan varit aktuella i EU-domstolens réttspraxis.?? De mest uppmarksammade
fallen &r maélen Viking Line*® och Laval?*. 1 bada fallen anforde EU-
domstolen att réitten att vidta fackliga stridsatgérder, inklusive strejkratten,

S

Se Hallstrom, P, Nationella avsteg frdn EU:s stadga om grundliggande rittigheter, SvIT
2002 s 753 och Bernitz, U., EU:s nya rdttighetsstadga — hur kommer den att tillimpas? i ERT

Jubileumsnummer 2008, s. 73.
2

3

For en analys av denna begransningsregel och andra s k horisontella bestimmelser, se
Tridimas, T., The General Principles of EU Law, Oxford University Press 2006, s. 362 ff.

I sammanhanget ska ndmnas att Lissabonf6rdraget dven innehéller en bestdmmelse om att EU
ska ansluta sig till Europakonventionen (artikel 6.2 FEU). Om och nér detta blir fallet intréffar
det intressanta forhallandet att Europadomstolen i Strasbourg kan 6verprova EU-domstolens
tolkningar av stadgan ndr samma rattigheter finns i Europakonventionen. Detta giller bl.a.
rdtten till fackliga stridsatgérder ddr Europadomstolens praxis skiljer sig fran EU-domstolens
motsvarande tolkningar. Det kan ocksé antas att EU-domstolen iakttar och anpassar sig till
Europadomstolens praxis framdver, oavsett anslutningen.

2

2;

[N

Se dven dom av den 19 januari 2010 i mal C—555/07, Kiiciikdeveci, ej dnnu publicerad i
rattsfallssamlingen, ang. aldersdiskriminering.

2 Dom av den 11 december 2007 i mal C-438/05, Viking Line, REG 2007, s. I-10739.
2 Dom av den 18 december 2007 i mal C-341/05, Laval, REG 2007, s. I-11767.
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erkdnns savil i olika internationella réttsakter till vilka medlemsstaterna har
medverkat eller till vilka de har anslutit sig, »som i réttsakter som utarbetats
av medlemsstaterna pa gemenskapsniva eller inom ramen fér Europeiska
unionen.?

EU-domstolen papekade dock att dven om ritten att vidta fackliga
stridsétgirder, inklusive strejkritten, ska erkdnnas som en grundliggande
rattighet som utgér en integrerad del av de allmdnna principerna for
gemenskapsritten, vars efterlevnad sékerstélls av domstolen, giller inte desto
mindre vissa begransningar for utévandet av denna rattighet.

EU-domstolen har mot denna bakgrund fastslagit att utdvandet
av grundldggande rittigheter inte undgéir tillimpningsomradet for
bestdmmelserna i fordraget, och att dessa réttigheter maste utdvas i samklang
med de krav som foljer av de i fordraget skyddade rittigheterna och i
Overensstimmelse med proportionalitetsprincipen. Att till exempel rétten att
vidta fackliga stridsatgérder utgdr en grundlaggande réttighet medfor darfor
inte att sddana atgarder faller utanfor tillimpningsomradet for andra artiklar
1 EUF-fordraget, bland annat de fyra friheterna. En provning maste i dessa
fall ske i det enskilda fallet dir de bagge motstdende intressena vigs mot
varandra.

Utvecklingen mot en bindande stadga om grundlaggande réttigheter har mott
oro i vissa medlemsstater. Storbritannien och Polen har i ett sdrskilt protokoll
till EU-fordraget (som framforhandlats samtidigt som Lissabonfordraget)
skaffat sig forsdkringar om att stadgan inte innebér en odnskad utveckling
av grundldggande rittigheter som dr oférenlig med de bidgge ldndernas
nationella rittssystem. Stats- och regeringscheferna har 4ven kommit 6verens
om att detta undantag i framtiden dven ska gilla for Tjeckien.?” Mot bakgrund
av att stadgan frémst dr en kodifiering av rddande forhallanden ar det emellertid

% Se t.ex. den europeiska sociala stadgan som undertecknades i Turin den 18 oktober 1961,
vilken for 6vrigt uttryckligen namns i artikel 136 EG, och Internationella arbetsorganisationens
konvention nr 87 av den 9 juli 1948 angéende foreningsfrihet och skydd for organisationsritten.

% Se t.ex. gemenskapsstadgan om arbetstagares grundldggande sociala réttigheter som antogs
vid Europeiska rdadets mote i Strasbourg den 9 december 1989 och Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna.

27 1 ordférandeskapets slutsatser fran Europeiska radet (29-30 oktober 2009) anges att protokoll
nr 30 ska tillampas pa Tjeckien.
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oklart vad dessa undantag betyder. I protokollet markeras att situationen i
Storbritannien och Polen inte ska dndras, men om stadgan inte dndrar réttslaget
i materiell mening, vilket manga menar, dr undantaget knappast nagot vart.

2.2.4 Tjanster av allmant ekonomiskt intresse

Av betydelse dr ocksa det nya lagstiftningsbemyndigandet rorande tjénster av
allmint ekonomiskt intresse som aterfinns i artikel 14 i EUF-fordraget. Det
anges i artikel 14 att:

”Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 4 i1 férdraget om Europeiska
unionen och artiklarna 93, 106 och 107 i det hér fordraget och med beaktande
av den betydelse som tjdnster av allmént ekonomiskt intresse har for unionens
gemensamma virderingar och den roll som dessa tjdnster spelar nir det
giller att frimja social och territoriell sammanhallning, ska unionen och
medlemsstaterna, var och en inom ramen for sina respektive befogenheter och
inom fordragens tillimpningsomréade, sorja for att sadana tjanster utfoérs pa
grundval av principer och villkor, sérskilt ekonomiska och finansiella, som gor
det mojligt for dem att fullgdra sina uppgifter. Europaparlamentet och radet
ska genom forordningar i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet
faststdlla principer och villkor, utan att det péverkar medlemsstaternas
befogenheter att i dverensstimmelse med fordragen tillhandahalla, bestélla och
finansiera saddana tjanster.”

Mot bakgrund av kommissionens vida definition av tjénster av allméint
ekonomiskt intresse kan det nya lagstiftningsbemyndigandet vara av stort
intresse framover. Det ska understrykas att kommissionen under lang tid har
haft en ndrmast exklusiv behorighet att reglera tjénster av allmint ekonomiskt
intresse. Dessa tjdnster har sedan EEG-fordraget kom till ar 1957 funnits
omnamnda i férdragets avsnitt om konkurrenspolitik och som ndmndes tidigare
har bestimmelserna frimst utnyttjats i avreglerande syfte.

Lite dverraskande finns &ven ett protokoll om tjdnster av allmént intresse som
omfattar bade tjénster av allmint ekonomiskt intresse och allmannyttiga tjanster
som inte dr ekonomiska till sin karaktir. Beslutet att foga detta protokoll till
EUF-fordraget fattades vid Europeiska radets moéte i Lissabon i oktober 2007.
Protokollet framhéller framforallt medlemsstaternas sjdlvbestimmande rétt
och har foljande lydelse:
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Artikel 1

Unionens gemensamma varden i frdga om tjénster av allmént ekonomiskt
intresse i den mening som avses i artikel 14 i Fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt inbegriper sarskilt

— nationella, regionala och lokala myndigheters avgdrande roll och stora
handlingsutrymme nér det giller att tillhandahilla, bestéilla och organisera
tjdnster av allmént ekonomiskt intresse sd ndra anvindarnas behov som
mojligt,

— mangfalden av tjdnster av allmédnt ekonomiskt intresse och de skillnader
i anvdndarnas behov och preferenser som olika geografiska, sociala eller
kulturella forhallanden kan leda till,

— en hog niva av kvalitet, sikerhet och 6verkomlighet, likabehandling samt
frimjande av allmén tillgdng och anvdndarnas réttigheter.

Artikel 2

Bestdmmelserna i férdragen ska inte pa nagot sitt paverka medlemsstaternas
behorighet att tillhandahélla, bestélla och organisera tjdnster av allmént
intresse som inte ir av ekonomisk art.”

Ett sétt att tolka de nya bestimmelserna dr att de i princip bekriftar
nuvarande situation.”® Tva potentiellt betydelsefulla nyheter kan dock
iakttas. For det forsta markeras, i synnerhet i protokollet, medlemsldndernas
sjdlvbestimmanderitt nar det giller att tillhandahdlla, finansiera och
organisera sddana tjinster. Medlemsstaternas ansvar forklaras alltsd vara
betydande, vilket inte helt dverensstimmer med den liberaliseringsagenda
som kommissionen far sdgas ha fort under lang tid. For det andra far
Europaparlamentet och radet lagstiftningskompetens pad omradet. Detta
kan verka motsagelsefullt ndr medlemsstatens sjalvbestimmande samtidigt
markeras, men ska ses mot bakgrund av kommissionens tidigare i princip
exklusiva kompetens pa omradet.

2.2.5 Nationell identitet

Aven om bestimmelsen om “nationell identitet” inte direkt kopplas till
EU:s socialpolitiska utveckling i fordragsstrukturen, bér den ndmnas i
sammanhanget. Nationell identitet kan ndmligen mycket vil sammanhénga

2 Prop. 2007/08:168, Lissabonfordraget, s. 164 ff.
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med vilken vilfirdsmodell som dr rddande i ett medlemsland och utgora ett
skydd mot en utveckling som underminerar en sddan modell. Bestimmelsen
om nationell identitet har i EU-fordragets artikel 4.2 uttryckts pa foljande
satt:

”Unionen ska respektera medlemsstaternas likhet infor fordragen samt
deras nationella identitet, som kommer till uttryck i deras politiska och
konstitutionella grundstrukturer, inbegripet det lokala och regionala
sjalvstyret. Den ska respektera deras vdsentliga statliga funktioner, sdrskilt
funktioner vars syfte ar att hdvda deras territoriella integritet, uppratthalla
lag och ordning och skydda den nationella sékerheten. I synnerhet ska den
nationella sékerheten ocksd i fortsittningen vara varje medlemsstats eget
ansvar.”

Bestimmelsen om nationell identitet dr betydelsefull eftersom den kan
sdgas skapa en konstitutionell ritt for medlemsstaterna att vara annorlunda.
Nationell identitet syftar pa medlemsstaternas sdrdrag och innebdr en
begriansning av unionsréttens foretrdde och genomslag. Det kan naturligtvis
finnas sociala fradgor som kommer till uttryck i en medlemsstats politiska och
konstitutionella grundstruktur. Det skulle till exempel kunna hévda att detta
ar fallet med den svenska arbetsmarknadsmodellen. Bestimmelsen tolkas
ytterst av EU-domstolen, men bollen ligger initialt hos medlemsstaterna som
maste lagga fram argument om vad som é&r landets nationella identitet. Den
tyska forfattningsdomstolen har redan anvisat vad den menar tillhér den tyska
nationella identiteten i sitt yttrande 6ver Lissabonfordraget.?’

2.3 Kan EU bli mer socialt?

Som ndmnts ovan dr den europeiska integrationens inneboende logik att
frimja gransoverskridande intressen (negativ integration) vilket slar hardare
mot sociala marknadsekonomier &n mer liberala system. Denna utveckling
har inget tydligt samband med vilken politisk uppfattning EU-domstolens
ledaméter eller vilken politisk sammansittning kommissionen har. Det ar till
och med sé att utvecklingen svérligen kan hindras eller férdndras med hansyn
till den partipolitiska sammanséttningen i rddet och Europaparlamentet. Detta
forhallande utvecklas ndrmare av Fritz Scharpf i nista kapitel.

2 Avgorande av Bundesverfaaungsgericht 30 juni 2009.
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Den negativa integrationens dvertag dver den positiva (regler pd europeisk
niva) dr foljaktligen ett faktum som inte kan bortses frdn och som blivit allt
tydligare till f6ljd av att medlemskretsen har véxt. Det &r relativt enkelt for den
grupp av lander som inte 6nskar en socialt orienterad utveckling att forma en
blockerande minoritet dven i fall dir kommissionen tagit initiativ till mer socialt
inriktade lagforslag.®® Inte heller 6ppen samordning eller andra “mjukare”
samarbetsformer tycks kunna hindra den negativa integrationsprocessen fran att
rulla vidare. Overlag Andrar inte Lissabonfordraget pa denna situation dven om
fordraget helt klar ger socialt orienterat argumentationsstod genom framforallt
de sociala rattigheterna i stadgan och bestimmelserna om nationell identitet.

Om vi emellertid utgér fran det rimliga antagandet att Lissabonfordraget inte
kommer att foljas av férnyade fordragsandringar av ingripande slag sarskilt
snart, dr det enligt min mening foga konstruktivt att nu argumentera for att
EU ska ha en annan grundkonstruktion. Jag accepterar alltsé att vissa omraden
ar mer privilegierade dn andra i EU:s grundfordrag och att marknadsintresset
fortfarande 4r dominerande, dven om en forskjutning mot andra intressen
skett genom de senaste fordragsidndringarna. Det dr denna modell som
medlemsldnderna kollektivt, i vart fall for ndrvarande, har valt fér den
europeiska integrationen. Jag tycker dock att det ar viktigt att betona att EU:s
utveckling inte &r begrinsad till vad som stér i EU-fordragen. P4 de omraden
dér EU inte har kompetens har medlemslédnderna istéllet storre utrymme for
nationella 16sningar, forutsatt att EU:s grundlidggande regler respekteras.
Néar man diskuterar EU:s social utveckling bor darfor dven det nationella
handlingsutrymmet beaktas. Jag kommer att diskutera detta i det foljande men
jag vill forst kommentera EU-domstolens roll och ansvar, mot bakgrund av
Lissabonfordraget.

2.4 Kan EU-domstolen agera annorlunda?

Under senare ar har kritik riktats mot EU-domstolen for att den har underminerat
medlemsstaternas socialpolitiska ordningar. I Sverige har EU-domstolens
avgoranden i Rosengren (privatimport av alkohol)®' och Laval (fackliga

30 Detta faktum har Fritz Scharpf beskrivit som the joint-decision trap. Se The Joint-Decision
Trap: Lessons from German Federalism and European Integration, Public Administration Vol.
66 1988, s. 239-278.

31 Dom av den 5 juni 2007 i mal C-170/04, Rosengren, REG 2007, s. 4071.
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stridsatgarder och fri rorlighet)** uppméarksammats sérskilt.** Kritik mot EU-
domstolen har emellertid framforts pd manga hall i Europa. Starkt kritisk var
till exempel den tidigare tyske presidenten och tillika tidigare ordféranden
i tyska forfattningsdomstolen Roman Herzog i en artikel bendmnd ”’Stoppa
EG-domstolen”.>* I denna artikel anfordes att det borde 6vervigas att inritta
en Overinstans till EU-domstolen bestdende av foretrddare for de hogsta
domstolsinstanserna i medlemsldnderna. Liknande tankar har lanserats av
Fritz Scharpf'som menar att Europeiska radet i s fall skulle vara en lampligare
overinstans. Kritiska roster finns dven i andra medlemsstater. I Danmark
har EU-domstolens avgdrande i Metock satt kidppar i hjulet for den danska
utldnningslagstiftningen, vilket viackt en storm av protester.®® I Frankrike har
kritiska roster rests mot Lavaldomen m.fl. domar inom omréadet for att dessa
ger arbetsgivare skydd mot arbetstagares grundldggande rittigheter vilket ar
en ny utveckling i EU-rédtten.*

Jag dr sjdlv kritisk till flera av EU-domstolens domar men anser att det
méiste goras en Kklar atskillnad mellan kritik som riktas mot enskilda
domstolsavgoranden och kritik mot det EU-réttsliga systemet som sddant. Det
kan inte férnekas att EU:s utveckling har inneburit att vissa fragor har flyttat fran
det politiska beslutsfattandet till en annan arena for konfliktlosning, ndmligen
EU-domstolen. Detta dr ingen &verraskning, utan ett nodvéndigt inslag i den
europeiska integrationsprocessen dir det politiska beslutsfattandet inte formar
16sa alla fragor. Det &r enligt min uppfattning centralt att det finns en opartisk och
oberoende domstol som &r hdgsta uttolkare av unionsriétten. Ett land som Sverige,
som 1 jimforelse med ménga EU-lander &r tdmligen litet och ddrmed inte har
jamforbar politisk forhandlingsstyrka, tjanar pé att det finns en domstol som
kontrollerar att spelreglerna f6ljs. En politisering av den yttersta tolkningsmakten
anser jag dr direkt oldmplig och skapar inte goda forutséttningar for réttvisa och
opartiska 16sningar i langden. En sddan utveckling bryter ocksé starkt med de
maktfordelningsprinciper som medlemsstaterna bekénner sig till genom att séga

32 Dom av den 18 december 2007 i mél C-341/05, Laval, REG 2007, s. I-11767.

33 Se t.ex. Hamskir, 1. och Jonsson, C-M., Okad juristmakt hotar demokratin, p4 Brénnpunkt i
SvD 1 september 2009.

3 Herzog, R. och Liider, G., Stoppt den Europdischen Gerichtshof, Frankfurter Allegemeine
Zeitung, 8 september 2008, 8.

3 Dom av den 25 juli 2008 i mal C-127/08, Metock, REG 2008, s. 1-6241.

3¢ Se Azoulai, L., The Court of Justice and the Social Market Economy, CMLrev 2008, s. 1335-
1356.
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sig respektera réttsstatsprincipen (jfr artikel 2 FEU).*” En oberoende domstol ér
en sammanhéllande ldnk i systemet.

Att inritta ytterligare ett rad eller domstol med jurister frin medlemsstaternas
hogsta domstolsinstanser som Overprovningsinstans till EU-domstolen
dr enligt min mening en Odverdriven reaktion foranledd av missndje med
enskilda domstolsutslag och avslgjar en bristande respekt for EU-domstolens
utveckling till foljd av den senaste tidens utvidgningar. Det finns ingen
som helst garanti for att en ytterligare domstol som ocksa skulle besta av
representanter for samtliga medlemsstater skulle komma fram till 16sningar
som dr mer acceptabla i till exempel Tyskland, Sverige, Danmark eller
Frankrike. EU-domstolen bestir redan av personer vars oavhingighet inte
kan ifrdgasittas och som uppfyller nddvindiga villkor for utévande av de
hogsta domardmbetena i hemlandet eller &r jurister med allméint erkdnda
kvalifikationer (artikel 253 FEUF). Numera giller ocksd att en sérskild
kommitté*® ska avge yttrande om kandidaternas lamplighet att ut6va
dmbetena som domare och generaladvokat i domstolen och tribunalen innan
medlemsstaternas regeringar ombesorjer utnimningarna.

En domstol i ett utvidgat EU rymmer helt enkelt en stérre méngfald av
uppfattningar &n vad den gjorde nér det var till exempel 6, 12 eller 15 domare.
Denna utveckling samt att EU-domstolen inte lingre sitter i plenum med
27 domare annat dn undantagsvis, utan i stillet som mest i stor avdelning
med 13 domare, kan mdjligen bidra till att finkénsligheten i forhéllande till
“heliga” nationella system och modeller minskar. Fritz Scharpf har kallat
detta for att den informella tillitspakten urholkas.*® Jag anser emellertid inte
att EU-konstruktionen i detta avseende kan anses bygga pa ett systemfel. EU-
domstolen &r fortfarande en grundbult i den europeiska integrationsmodellen.
Att domstolen pédverkas av utvidgningen ar naturligt och bor frén ett
overgripande demokratiskt perspektiv ses som vilkommet.

37 ”Unionen ska bygga pa virdena respekt for ménniskans véardighet, frihet, demokrati, jamlikhet,
réttsstaten och respekt for de méanskliga réttigheterna, inklusive réttigheter for personer som
tillhor minoriteter. ...”

3% Kommittén ska bestd av sju personer utsedda bland fore detta ledaméter av domstolen och
tribunalen, ledamoéter av nationella hogsta domstolar och jurister med allmént erkdnda
kvalifikationer, varav en ska foreslas av Europaparlamentet.

3 Se Scharpf, E. W., Legitimacy in the multilevel European polity, European Political Science
Review 2009, s. 173-2004.
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2.5 Medlemsstaternas roll

EU-rdtten dr inte skriven i sten. Det dr i ménga fall i den faktiska
tillimpningen som ritten utvecklas och i vissa fall skapas. Det betyder
att utover det traditionella sittet att pa politisk vig fordndra EU-rdttens
innehall finns i ménga fall d&ven utrymme att pa juridisk vag gora samma sak.
Medlemsstaterna har till exempel ritt att intervenera eller 1dmna synpunkter i
alla mal som provas av EU-domstolen. Domstolsforhandlingarna blir dirmed
i vissa fall en alternativ arena for politik, &ven om det sker i en juridisk
kontext. Ytterst handlar det for staterna om att ldgga fram — och se till att de
har — rdtt argument infor Europeiska kommissionen och EU-domstolen, om
de vill bevara nationella 16sningar som kolliderar med europeiska intressen.
Det dr hér jag framfor allt menar att Lissabonfordraget skapar en ny potential
for den stat som vill driva en socialt orienterad politik. Lissabonfordraget
ger okat argumentationsstdd genom sin socialt betonade ingress, genom
de sociala bestimmelserna i stadgan om de grundliggande réttigheterna,
genom protokollet om tjanster av allméint intresse och slutligen genom
bestimmelserna om nationell identitet.

Att den juridiska argumentationen dr sa viktig hdnger samman med att allt
fler av EU-domstolens provningar &r intresseavvidgningar. Vid en sédan
avvégning géiller det att fora fram argument och omsténdigheter som far
ratt vagskal att vdga tyngst. Det dr ofrankomligt att detta i viss utstrackning
forutsétter en juridifiering av politiken. EU-domstolen bestér av jurister. En
domstols integritet och trovirdighet bygger pa att den enbart tar hansyn till
juridiska argument dven om den naturligtvis inte lever i ett politiskt vakuum.
De politiska argumenten maste darfér omvandlas till juridisk retorik om
de ska anvindas infor domstolen. Detta dr dock naturligtvis inte enbart en
fraga om argumentationsteknik. Som jag antydde tidigare handlar det ocksa
om att ’se till” att det finns slagkraftiga argument. Detta innebdr att man
vid framtagande av nya nationella regler méste tdnka pa att "EU-sdkra”
de nationella l6sningarna. Det later kanske som argument for att man ska
lagga sig platt och inte ta strid for nationella intressen nér de kolliderar med
europeiska intressen. Detta dr dock helt fel. Det handlar i stéllet om att vilja
ritt strategi for att maximera forutséttningarna for att bevara de nationella
l6sningar man vill bevara. Som jag ser det har Sverige ett outnyttjat utrymme
att ta tillvara visentliga intressen inom ramen for de spelregler vi bekdnner
oss till genom medlemskapet i EU. Motsvarande frdga har diskuterats i
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Norge dér Fredrik Sejersted har argumenterat for en ny norsk strategi nér
det giller norska intressen inom ramen for EES-avtalet. Han framhaller att
det lagliga nationella handlingsutrymmet inom EU-rétten &r storre &dn vad
medlemsstaterna inser och att det finns en risk for att det genomfors onddigt
langtgdende reformer i medlemslédnderna pa grund av felaktiga EU-réttsliga
analyser.** Liknande argument fors fram av Kerstin Ahlberg och Niklas Bruun
i rapporten Upphandling och arbete i EU (Sieps 2010:3) som menar att
osdkerheten nir det giller att beakta icke-ekonomiska hinsyn vid offentlig
upphandling har lett till en forsiktighetsprincip som verkar starkt himmande
pa intresset att vid offentlig upphandling beakta allmént accepterade mal for
lagstiftningen, sdsom att frimja jamstélldhet, integration av funktionshindrade,
god arbetsmiljoé och goda arbetsvillkor. EU har dessutom oforskyllt gjorts till
syndabock for denna utveckling.

Vad krivs da for att den nationella ordningen ska bli EU-konform eller
”EU-sékrad”. Loic Azoulai har papekat att den nationella beslutfattaren och
lagstiftaren numera méste reglera fragor i en transnationell kontext.* Nar de
nationella reglerna slas fast sl&s samtidigt villkor fér medborgare och foretag
i andra ldnder fast. Hinsyn maste tas till dessa linders intressen och till den
europeiska integrationsprocessen. Grundprinciperna ar alltsd enkla. Det
géller framfor allt att visa att svenska regler och beslut inte diskriminerar
medborgare i andra EU-ldnder, att inskrankningar i den fria rorligheten pd EU:s
inre marknad grundar sig pa ett allménintresse och verkligen dr nddvandiga
samt att det inte finns andra sitt att 16sa frdgan som stér i mindre motséttning
till europeiska intressen. Ett sitt att blidka Europeiska kommissionen och
EU-domstolen (eller vésentligt forsvara for juridiska angrepp pa den valda
16sningen) &r att tydligt visa att intressen i andra medlemslander redan har
tagits till vara.

Det ar tydligt att Azoulais resonemang om vad medlemsstaten bor tdnka pa
overensstimmer med Maduros resonemang om vad EU-domstolen bor ta

40 Se Sejersted, F., Norges rettslige integrasjon i EU (Nytt Norsk Tidsskrift 4/2008, s. 313) och
Rett og politikk i europeiseringens tid (Nytt Norsk Tidsskrift 4/2008, s. 545).

4 Se Azoulai, L., The Court of Justice and the Social Market Economy, CMLrev 2008, s. 1335-
1356, se s. 1342.
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hénsyn till och respektera.*? I praktiken handlar det om att pA hemmaplan
gora det test som EU-domstolen och kommissionen forvéintas géra. Om ett
sadant test redan har gjorts pé ett grundligt och transparent sitt pa politisk
niva i Sverige och samtliga relevanta intressen har vigts samman, ar det
mindre troligt att den politiska beddmningen 6verprovas av EU-domstolen.

Om man betraktar Lavalmdlet 1 detta ljus, borde den svenska lagstiftaren i
god tid innan EU-domstolens provning tagit bort den s.k. lex britannia eller
anpassat den till EU-rédttsliga forhallanden. Regel som nu har dndrats innebar
att svenska fackforeningar hade rétt att undantringa utlandska kollektiv avtal,
oavsett deras innehdll. Eftersom regeln direkt rorde gransdverskridande
transaktioner var det viktigt att visa att hdnsyn hade tagits till europeiska
intressen och att inte det nationella intresset var Overrepresenterat. Att
argumentera for den svenska arbetsmarknadsmodellen med lex britannia i
bagaget maste rimligen ha varit en himsko for den svenska regeringen bade
ur juridisk, psykologisk och strategisk synvinkel. Lavalmalet r mot denna
bakgrund inget bra exempel pé god taktik eller strategi, alldeles oavsett hur
processen i malet fordes sedan mélet vil anhéngiggjorts vid EU-domstolen.

2.6 Slutsatser

Som framgatt innebér Lissabonfordraget knappast nagot annat &n att EU-
samarbetet forsdtter i redan inkdrda hjulspar. Detta &r inte sarskilt forvanande
mot bakgrund av hur integrationsprocessen dr upplagd och fortskrider.
Kompetensfordelningen mellan EU och medlemsstaterna dr dven efter
Lissabonfordraget i allt vdsentligt oférandrad. Det betyder att EU har
omfattande kompetens nir det géller ekonomisk politik, men hogst begransad
kompetens att korrigera den ekonomiska politik som fors.

Om utvecklingen av den inre marknaden ska fungera och accepteras krivs
att EU-systemet och de nationella systemen visar varandra Omsesidigt

4 Maduro har papekat att EU-domstolens kontroll bor inriktas pa om tillrdckliga hansyn tagits
till “utomstatliga” intressen, dvs. foretags och andra enskildas intressen i andra medlemsstater.
Han menar att i vissa fall kan inte skillnad goéras mellan nationella och utomstatliga
intressen. I andra fall 4r det tydligt ndr intressena skiljer sig at. Om en medlemsstat redan
tagit hdnsyn till utomstatliga intressen, som normalt &r fallet i det forstndmnda situationen,
saknas anledning for EU-domstolen att sitta sig i den nationella lagstiftarens stélle, forutom
i fall av diskriminering, Se Reforming the Market or the State? Article 30 and the European
Constitution: Economic Freedom and Political Rights, European Law Journal, vol. 3, nr 1
1997, s. 55-82 och We the Court — The European Court of Justice & the European Economic
Constitution, Hart Publishing 1998.
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respekt och forstielse. I statsvetenskapliga termer talas ofta om bra eller
dalig ”passform” ndr man ska illustrera hur system eller modeller kolliderar
med varandra.®® 1 ett sddant perspektiv menar jag att det gér att forbittra
passformen fran tva héll. EU-domstolen kan béttre dn hittills finna ett
rimligt och héllfast angreppssitt nér det giller dverprévning av nationella
politiska beslut i den europeiska integrationens intresse. Domstolen maéste
ocksé respektera medlemsstaternas nationella identitet (artikel 4.2 FEU).
Medlemsstaterna maste i sin tur bli bittre pa att integrera europeiska intressen
som inte naturligt beaktas i den nationella beslutsprocessen. De méaste kunna
visa att nationella regler och beslut inte diskriminerar medborgare i andra
EU-lénder, att inskridnkningar i den fria rorligheten pd EU:s inre marknad
grundar sig pa erkdnda allménintressen och verkligen dr nédvéindiga samt
att det inte finns andra sitt att 16sa frdgan som star i mindre motséttning till
europeiska intressen.

Lissabonfordraget ger nytt socialt argumentationsstod genom dess
socialt betonade ingress och malsdttningsstadganden, genom de
sociala bestimmelserna i stadgan om de grundliggande réttigheterna,
genom protokollet om tjénster av allmént intresse, och slutligen genom
bestimmelserna om nationell identitet. En sddan argumentation méste dock
foras pa ratt sétt och i ritt ssmmanhang och pa samtliga de arenor som star
till buds, bade politiska och juridiska. Jag foresprakar inte en ytterligare
juridifiering av politiken, men déremot en 6kad forstaelse for EU:s rittsliga
konstruktion och en strategisk anpassning till denna.

Sammantaget anser jag alltsd att d&ven om Lissabonfordraget inte per
automatik medfor att EU blir mer socialt, kan det bidra till att EU utvecklas i
social riktning om fordragets bestimmelser anvdnds pé det sittet.

4 Se Bergvall, D., Politik eller juridik? — regeringens agerande i Lavalmdlet, Sieps 2007:3u.
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3 Socio-ekonomiska assymetrier i den europeiska
integrationsprocessen - eller varfor EU inte kan bli en
"social marknadsekonomi”

Fritz W. Scharpf

3.1 Inledning

I Lissabonfordraget anger EU upprittandet av en ”social marknadsekonomi”
som ett av sina grundldggande mal (artikel 3.3 FEU)*. Jag kommer nedan att
forsoka visa pa vilka hinder som star i vigen for att uppna detta mal, och jag
ska dven forsoka visa att dessa hinder huvudsakligen utgdr resultatet av den
utveckling i réttspraxis vars positiva bidrag till europeisk integration dven
har gett upphov till en dynamik som undergraver upprétthéllandet av sociala
marknadsekonomier pa nationell niva.

Att den europeiska integrationsprocessen har blivit framgangsrik beror pé den
starka visionen och energin hos politiska ledare som Schuman, Monnet, de
Gaspari, Spaak, Adenauer och andra som arbetade med att ur ruinerna efter
andra virldskriget bygga det gemensamma europeiska projektet, fran kol-
och stalunionen och den ofullbordade Europeiska forsvarsgemenskapen till
Romfoérdragen och grundandet av den Europeiska ekonomiska gemenskapen
(EEQG). Sjalvfallet har ocksé den efterfoljande utvidgningen och fordjupningen
av den europeiska integrationen berott pa politiska ledares engagemang
och dessas villighet att riskera sitt politiska fortroendekapital for att stodja
denna integrationsprocess. Utan detta skulle vi varken ha haft de successiva
utvidgningarna av unionen frén de sex ursprungliga medlemsstaterna till en
union av 27 stater eller férdjupningen fran tullunion till gemensam marknad,
ekonomisk och monetéra union och slutligen den nuvarande konstitutionella
ordning som framgér av Lissabonfordraget. Integrationen &r saledes resultatet
av arbete som har genomforts av demokratiskt ansvariga politiker som, fran
fordragens fader till deras barnbarnsbarns generation, har hallit bilden av ett
forenat Europa vid liv och infér manga hinder har utnyttjat historiskt ovissa

# De relevanta meningarna lyder enligt foljande: ”Unionen ska upprétta en inre marknad.
Unionen ska verka for en hallbar utveckling i Europa som bygger pa vilavvagd ekonomisk
tillvixt och pa prisstabilitet, pa en social marknadsekonomi med hog konkurrenskraft dar full
sysselsdttning och sociala framsteg efterstrivas, samt pa en hog miljoskyddsniva och en bittre
miljo”.
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mdojligheter till utvidgning och foérdjupning.*® Detta dr emellertid inte hela
sanningen.

3.2 Betydelsen av rédttsutveckling genom rattspraxis

Aven om de stora “konstitutionella” besluten avseende den europeiska
integrationen alltid har ankommit pa nationella regeringar s& har de europeiska
politiska beslutens inriktning och effekter i mycket hog grad utformats av
Europeiska kommissionen och EU-domstolen. EU-domstolens centrala
roll, som i mangt och mycket undgick allmdn uppmédrksamhet, erkidndes
tidigt av specialister i europardtt och hyllades med ritta som ”integration
genom réttstillimpning”.* Detta var ingen oOverdrift. Den politiska
integrationsprocessen hade verkligen forlorat fart pd 1970-talet. Efter franska
patryckningar medforde den sa kallade "Luxemburgkompromissen” att kravet
pa enhéllighet vid beslut i ministerrddet utokades. Forenade kungarikets,
Irlands och Danmarks anslutning medférde en 6kad institutionell, politisk,
kulturell och ekonomisk heterogenitet bland medlemsstaterna. Som
en konsekvens av den forsta oljekrisen hade dirtill alla medlemsstater
problem med arbetsloshet och inflation. Istéllet for att verka for att avveckla
handelshinder skyddade regeringarna sina egna ekonomier och den planerade
overgangen fran tullunion till inre marknad forefoll att skjutas pa en avldgsen
framtid.

Vid slutet av 1970-talet, nir radet forefoll vara blockerat och da det inte
verkade finnas négra politiska initiativ som skulle kunna bryta den da rddande
”Eurosklerosen”, 6ppnade emellertid domstolsprocesserna en mojlighet att
likafullt fora den ekonomiska integrationen framat. De réttsliga grundvalarna
hade lagts genom EU-domstolens beslut under tidigt 1960-tal att tilldela
europeiska rattsregler sd kallad “direkt effekt”’ och “foretrdde” framfor
medlemsstaternas rattsregler*® vilket slutligen ocksa godtogs av nationella
domstolar.* Den praktiska betydelsen av dessa principer utstracktes
emellertid patagligt av den omstindigheten att domstolen vid samma tidpunkt
tolkade fordragets bestimmelser om att EEG skulle inrétta en gemensam

4 Se Judt, T.: Postwar. A History of Europe since 1945. New York, 2005.

4 Capelletti, M./Secombe M./Weiler J.H.H. (red.): Integration Through Law, Berlin, 1985.
47 Van Gend & Loos, C-26/62 (1963).

* Costa mot Enel, C-6/64 (1964).

4 Alter, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law, Oxford 2001.
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marknad som ett antal subjektiva individuella rittigheter (snarare &n som
behdrighetsregler for europeisk lagstiftning) som innebar ett skydd for den
fria rorligheten for varor, tjanster, kapital och arbetstagare. Som en f6ljd av
detta kunde dessa ekonomiska friheter” &beropas av foretag och enskilda
vid ifradgasittande av nationella regler i ordinarie férfaranden vid nationella
domstolar vilka sedan var skyldiga att hinskjuta svarldsta fragor till EU-
domstolen for férhandsavgorande (artikel 267 FEUF).

Inledningsvistillimpadesdessaprinciperendastpanationellatullbestimmelser
och protektionistiska bestimmelser som innebar en tydlig diskriminering
av utlindska leverantérer, medan medlemsldndernas regeringar och
kommissionen fortsatte att anta att nationella bestimmelser som inte innebar
nagon diskriminering (vilka, om de skilde sig at mellan olika ldnder, kunde
ses som atgirder med motsvarande verkan som importrestriktioner) endast
kunde avldgsnas genom “harmonisering” av lagstiftning vilket vid denna tid
forutsatte enhilliga beslut i radet. Men nér radet under 1970-talet visade sig
vara oférmoget att anta harmoniseringsdirektiv dppnades mdjligheter att pa
juridisk védg kringga politiska blockeringar, och med den berémda domen i
Cassis-maler® overtog rittsregler som skapades genom réttspraxis den roll
som innehafts av politiskt beslutad lagstiftning: &ven nationella rittsregler
som inte innebar nadgon diskriminering men som utgjorde hinder for den
fria rorligheten for varor (och darefter &ven de andra ekonomiska friheterna)
skulle testas enligt principen om “0msesidigt erkdnnande” vilken innebar
en skyldighet for medlemsstaterna att godta alla varor som lagligen hade
saluforts i en annan medlemsstat.

Forvéanansvirt nog méttes denna revolutionerande réttsutveckling knappast
av nagot motstand alls fran medlemsstaternas regeringar. Istillet medforde
den, med stod av ett meddelanden fran kommissionen som Overdrev
dess betydelse, ett kraftfullt incitament till fornyad politisk integration.
Anledningen var att Cassis-domen pa ett radikalt sitt dndrade villkoren
for forhandlingarna i radet. Tidigare hade nationell lagstiftning fortsatt att
gélla om ett harmoniseringsforslag inte antogs, men nu var det hogst osdkert
om nationell lagstiftning kunde upprétthallas. Eftersom det omrade som
omfattades av de “ekonomiska friheterna” hade getts en mycket vid definition

0 C-120/79 (1979).
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i domen i Dassonville’' var det mojligt att ifrdgasitta alla nationella regler
som “direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln inom
gemenskapen” och det var bara domstolen som hade mojlighet att avgéra om
sddana hinder i det specifika fallet kunde vara berittigade med hénvisning
till “tvingande hénsyn till allméinintresset” och tillditna mot bakgrund
av de krav som fo6ljde av “proportionalitetsprincipen”. Under sédana
omsténdigheter hade regeringarna inte 14ngre négot att vinna pé att blockera
harmoniseringsdirektiv och mot bakgrund av den extrema réttsosiakerhet som
blev foljden av denna réttspraxis méste harmonisering genom enhilliga beslut
i rddet ha framstéitt som ett mer attraktivt alternativ. Som en f6ljd av detta
inférdes med Enhetsakten (1986) omrdstning med kvalificerad majoritet i
radet for rittsakter som syftade till att genomf6ra den inre marknaden vilket
foljdes av en veritabel flodvag av harmoniseringsdirektiv.

Men rendssansen for ekonomisk integration genom radsdirektiv innebar inte
pa nagot sitt slutet for “integration genom (domarskapade) regler”. Det ar
korrekt att réttspraxis inledningsvis huvudsakligen var inriktad pa att utoka
det omrdde som omfattades av de ekonomiska friheterna (och jimstélldhet
mellan kvinnor och mén pa arbetsplatser — artikel 141 EG). Denna réttspraxis
inverkade emellertid pd mycket mer &n nationell “ekonomisk lagstiftning” i
allmén mening, och den varken ersattes eller kunde begrinsas av europeisk
lagstiftning avsedd att forverkliga den inre marknaden. Sedan Maastricht-
och Amsterdamfordraget 4r samma logik, grundad pa en réttighetsbaserad
utveckling av europeisk ritt, tillimplig dven pa de fria rorligheter som inte ar
av ekonomisk natur, icke-diskriminering och unionsmedborgarskap. Utifran
den logik som har etablerats kommer konstitutionellt grundade réttigheter
alltid att dga foretrdde framfor konstitutionell kompetensfoérdelning.

P& grund av EU-rdttens direkta effekt och foretrdde har alla subjektiva
rittigheter som kan hérledas fran fordraget “konstitutionaliserats”, vilket
betyder att de i forhallande till nationella lagar, institutioner och praxis ska
behandlas pa samma sitt som det grundldggande skydd som garanteras av en
”Bill of Rights” i nationella konstitutioner. P4 samma sitt som dessa nationellt
faststillda ”Grundrechte” ocksa maste respekteras av regionala och lokala
myndigheter s kan inte ekonomiska friheter och andra rattigheter grundade
pa fordragen begrinsas av de vertikala kompetensfordelningsprinciper

st C-8/74, punkt 5 (1974).
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som finns i fordraget — inte av principen om tilldelade befogenheter eller
av subsidiaritet och inte ens av att EU:s behorighet enligt fordraget &r
utesluten. Domstolen ansag séledes att strejker i Finland* och Sverige®® samt
loneregler i Tyskland®* och Luxemburg® stred mot EU:s etableringsfrihet
och friheten att tillhandahélla tjdnster, trots att europeisk lagstiftning om
”16neforhallanden, foreningsritt, strejkrétt eller rétt till lockout” uttryckligen
hade uteslutits i davarande artikel 137.6 i EG-fordraget. Samma sak géller
de fordragsbestimmelser som undantar utbildning, folkhdlsa och socialt
skydd fran unionens behorighet: dessa bestimmelser behandlas som om
de vore irrelevanta ndr en talan grundas pa den EU-rdttsliga friheten att
tillhandahalla tjanster, fri rorlighet for personer och icke-diskriminering.
Ur domstolens synvinkel foreligger det ingen motséttning mellan dessa
kompetensfordelningsregler och dess egen rittspraxis: medlemsstaterna
ar dven fortsatt fria att reglera sin industripolitik, 16nebildningssystem,
universitet eller sjukvardssystem osv. enligt eget gottfinnande — men vid
utdvandet av denna behdrighet méste de givetvis beakta de begridnsningar
som foljer av individuella réttigheter som skyddas i EU-fordragen.>

3.3 Den negativa integrationens dynamik

Vilken effekt “integration genom réttstillimpning” far beror naturligtvis pa hur
langt domstolen kommer att utstricka omfattningen av subjektiva réttigheter
som dr hérledda fran fordragen. Denna fraga har en substantiell dimension
och en processuell dimension. I substantiellt avseende gav den formel som
uppstilldes i Dassonville-domen nirmast obegrénsad frihet for domstolen att
granska allt fler nationella politikomraden i sitt sokande efter bestimmelser
som “direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt” skulle kunna hindra
utdvandet av individuella rdttigheter som kunde hirleda fran fordragen.
Samtidigt ger den formel som uppstilldes i Cassis-domen domstolen
mojlighet att endast i begriansad utstrickning tilldta “tvingande intressen”
som kan réttfardiga nationella inskrdnkningar samt att begrénsa utrymmet for
regeringarna att visa att de ifrigasatta bestimmelserna ar &ndamélsenliga och
”proportionerliga”. Om EU:s medlemsstater och Europaparlamentet skulle

52 Viking, C-483/05 (2007).

53 Laval, C-341/05 (2007).

5 Rueffert, C-346/06 (2008).

55 Kommissionen mot Luxemburg, C-319/06 (2008).

56 Se t.ex. Kohll, C-158/96 (1998), punkterna 16 och 19-20.
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vara oeniga med domstolen i friga om de kriterier denna har definierat, sa
kan de bara fordndra dem genom enhilliga beslut om fordragsandringar som
maste ratificeras i alla 27 medlemsstaterna. I praktiken kan darfér domstolens
rittspraxis inte dndras genom politiska beslut.

Om och hur det potentiella utrymmet for rattsutveckling genom réttspraxis,
vilket ar betydligt mer omfattande 4n for en nationell forfattningsdomstol,
faktiskt utnyttjas beror emellertid inte endast pa den inneboende logiken
i rattsutvecklingen och stddet fran jurister i allménhet, utan ocksd péa de
processuella villkor som avgér vilka fragor (och ddrmed intressen) som
faktiskt ska understéllas domstolens provning. De huvudsakliga méjligheterna
att fora upp fragor utgérs av Overtrddelse- och ogiltighetsforfaranden
som initieras av kommissionen och begiran om forhandsavgérande som
hénskjuts till domstolen fran nationella domstolar. I det forsta fallet ar det
kommissionen som avgdr om en pastddd Overtrddelse av fordraget ska
forbises eller foljas upp och, slutligen, tas upp i domstolen. I det andra,
och kvantitativt sett mer betydelsefulla fallet, ligger initiativet formellt sett
hos en nationell domstol. I sjélva verket ligger emellertid initiativet hos de
foretag och rorliga individer som har ett starkt intresse av att anvinda sig
av ekonomiska friheter, fri konkurrens och avskaffandet av diskriminerande
villkor, och som ocksa har den ekonomiska och organisatoriska forméagan att
ta tillvara dessa intressen i en domstolsprocess. Daremot saknas motsvarande
mojligheter att nd domstolen for den icke-mobila majoriteten av medborgare
och for de intressen som foretrids genom de nationella lagar och system som
ifrégasitts.

Denna processuellaasymmetri leder till en assymetrisk dynamik i utvecklingen
av substantiella europeiska rittsregler. Mot bakgrund av den potentiellt vida
tolkningen av férdragen maste det framsta som lovande f6r méktiga intressen
och de advokater som representerar dem att ifrdgasétta besvirande nationella
regler utifrdn en “misstanke” om att de kan vara oférenliga med fordragen,
och om domstolen svar skulle vara att utstridcka tillimpningsomradet for
europeiska friheter och rétten till rorlighet i det aktuella fallet, blir domstolens
beslut ett nytt status quo som blir bindande for alla medlemsstater. Samtidigt
uppmuntras andra att testa mdjliga utvidgningar av de nya reglerna for sina
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egna syften, och sa vidare.’” Det finns forvisso ocksa exempel pa domar som
har bekréftat nationella atgirder som har framstatt som relativt sarbara i
ljuset av domstolens tidigare réttspraxis, vilket visar pa den skonsmaissighet
som karaktdriserar domstolens verksamhet. Den typen av beslut kan fa en
hdmmande effekt pd utvidgningen av europeiska friheter. Men eftersom det
inte finns négot naturligt forum for privata intressen eller regeringar att driva
pa denna utveckling leder den inte till ndgon motsvarande rittslig dynamik.
Inom ramen for domstolens démande verksamhet kommer dessa avgdranden
att forbli sidospéar som inte foljs av ndgon dynamisk utveckling i rittspraxis
och som i bista fall 6verlever som kasuistiska och nigot bisarra undantag
som refereras i allménna verk om EU-rédtten.

Allt detta leder till en annan och enligt min uppfattning avgérande asymmetri
hos EU:s rittsutveckling grundad pa réttspraxis. Eftersom EU-rdttens
direkta effekt motiverades av behovet av att skydda individuella réttigheter
mot nationella begransningar kan domstolens réttspraxis i sig endast
leda till “negativ integration”.®® Eftersom domstolens avgéranden bara ar
verkningsfulla nér de innebér ett hinder mot tillimpningen av nationella regler
som (potentiellt”) utgor hinder for utnyttjandet av europeiska réttigheter, far
dessa domar med nddvindighet en avreglerande och liberaliserande effekt i
medlemsstaterna. Domstolen kan emellertid inte sjilv foresla ett gemensamt
europeiskt system som skulle kunna ersitta de nationella reglerna (vars
olikheter ses som tgéirder med motsvarande verkan som importrestriktioner).
”Positiv integration” som skapar gemensamma europeiska losningar pa
problem som inte lingre kan 16sas nationellt, kan bara uppnas genom
europeisk lagstiftning. Men dven sedan beslutsfattande med kvalificerad
majoritet har mdjliggjorts pa de flesta politikomraden, grundas europeisk
lagstiftning pad bred konsensus och hindras ofta av betydande politiska
intressekonflikter mellan medlemsstaterna eller mellan kommissionen, radet
och Europaparlamentet.

Foljaktligen begrinsas den positiva integrationen fortfarande av politiska
motsittningar, medan negativ integration genom “opolitisk” ddmande
verksamhet genererar en avreglerande dynamik. P& grund av den

57 Se t.ex. Kelemen, R.D.: Suing for Europe. Adversarial Legalism and European Governance, I
Comparative Political Studies 39 (2006), 101-127.
58 Scharpf, EW.: Governing in Europe. Effective and Democratic? Ch. 2, Frankfurt/M., 1999.
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“konstitutionella” effekten av ett domstolsavgérande som gar en medlemsstat
emot intrdder en “spérreffekt” som forhindrar nationell eller till och med
europeisk (!) lagstiftning fran att avvika fran den etablerade skyddsnivan,
medan ytterligare utveckling i rdttspraxis som dn mer forskjuter granserna
till forman for individuella réttigheter fortfarande &r mdjlig och till och
med sannolik. Som en f6ljd av detta blir utrymmet for politiska beslut i
medlemsstaterna som omfattas av demokratiskt ansvarsutkrdvande gradvis
allt mindre, medan politik pa europeisk niva (vars demokratiska legitimitet
som bést dr svag)*® inte kan kompensera den forlusten.

3.4 Den europeiska integrationens socio-ekonomiska
inriktning

Det ldge som har beskrivits ovan leder till allvarliga legitimitetsproblem i
det europeiska flernivasystemet. Dessa problem kommer inte att behandlas
ndrmare har.® Hir behandlas i stillet effekterna av asymmetrin mellan
negativ och positiv integration pa de socio-ekonomiska strukturerna i EU:s
medlemsstater. Det maste emellertid pdpekas att svagheterna med positiv
integration inte ar lika uppenbara inom alla politikomradden. P4 omraden
som konsumentskydd, arbetsmiljo eller miljoskydd finns det manga exempel
pa effektiva europeiska direktiv och forordningar som leder till en hdg
skyddsniva. Ett exempel dr det nyligen genomforda forbudet mot glodlampor. !
Unionen &r i hog grad kapabel att besluta om effektiva politiska atgarder i
de fall dir medlemsstaternas intressen sammanfaller samt nér besluten kan
avpolitiseras genom att de delegeras till expertgrupper och det europeiska
kommittévisendet (kommittologin).®> Men nir medlemsstaterna fOrsvarar
olika och motstridiga intressen avseende fragor som dr av stort offentligt
intresse och &r av stor politisk betydelse s kan man inte férvénta sig nagra
effektiva europeiska l6sningar och da korrigeras inte den avreglering som har
dgt rum via réttspraxis och denna avreglering paverkar medlemsstaterna och
deras traditionella sociala och ekonomiska stukturer pa ett hogst ojamlikt sétt.

% Follesdal, A./Hix, S.: Why there is a Democratic Deficit in the EU, i Journal of Common
Market Studies 44 (2006), 533-562.

Scharpf, FW.: Legitimacy in the Multilevel European Polity, i European Political Science
Review (2009), 173-204.
81 EC 244/20009.

2 Se Falkner, G. (red.): Exits from the Joint-Decision Trap: Comparing EU Policies (publiceras
2011), Oxford.
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For att kunna se detta ar det nodvéndigt att studera resultaten av komparativ
socio-ekonomisk forskning. Under de senaste artiondena har denna
forskning utarbetat allmint erkdnda politiskt-ekonomiska och socio-
politiska klassificeringar av vilutvecklade vistliga industrilinder. A ena
sidan har litteraturen om “olika typer av kapitalism” (varieties-of capitalism)
identifierat tvé olika typer av politiskt-ekonomiska system, vilka definieras
som “koordinerade” och “liberala” marknadsekonomier (eng: CME
och LME).® 1 koordinerade marknadsekonomier sékerstéll tillgdngen
till avgorande produktionsfaktorer — kapital, arbetskraft, kunnande och
teknologi — genom langsiktiga samarbetsavtal i kombination med reglering
och tjénster som tillhandahalls av staten, medan dessa funktioner i huvudsak
tillhandahalls pa konkurrensutsatta marknader i liberala marknadsekonomier.
Inom ekonomisk frihandelsteori tolkas dessa grundliggande institutionella
skillnader som “komparativa fordelar” vilka gor att en plats blir mer eller
mindre attraktiv for specifika ekonomiska sektorer eller funktioner. Den
teoretiska forvantningen bekriftas av iakttagelsen att koordinerade och
liberala ekonomier har sin styrka pd olika produktmarknader och att bigge
typerna av ekonomiska system kan bli mycket framgéngsrika i internationell
konkurrens, forutsatt att deras dominerande sektorer drar fordel av landets
institutionella villkor.

A andra sidan har litteraturen om komparativa vilfirdsstater®
identifierat tre typer av socio-politiska system, vilka beskrivs som
”liberala”, “kristdemokratiska” och ”socialdemokratiska” former av
?vilfardskapitalism™®  vilka ungefir motsvaras av uppdelningen i
anglosaxiska, kontinentala respektive skandinaviska vilfardsstater. I alla tre
modellerna erbjuder staten skattefinansierat socialt skydd och den garanterar
att utbildning och nédvéandig sjukvard finns tillgénglig for alla. Utdver detta
Overlater liberala vélfardsstater tillhandahéllandet av forsorjningsskydd
och viérdtjdnster till marknaden, medan kristdemokratiska och
socialdemokratiska vilfardsstater har tagit pa sig ansvaret att tillhandahalla

% Hall, P. och Soskice, D.: Varieties of capitalism: The Institutional Foundations of Comparative
Advantage. Oxford (2001). Hancké, B./Rhodes, M./Thatcher, M. (red.): Beyond Varieties
of Capitalism: Conflict, Contradictions, and Complementarities in the European Economy.
Oxford (2007).

% Alber, J./Gilbet, N. (red.): United in Diversity? Comparing Social Models in Europe and
America. Oxford (2009).

% Esping-Andersen, G.: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton 1990.
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inkomstrelaterade ersittningar vid arbetsloshet, arbetsoférmogenhet och
hog édlder. Socialdemokratiska vélfardsstater, slutligen, tillhandahaller dven
omfattande offentliga tjdnster for barn och for sjuka, handikappade eller
personer i behov av langsiktig vard. Dessa tjanster lyfter bérdan fran familjer
att sjdlva tillhandahalla den omsorg som i andra modeller tillhandahalls pa
informell vig av modrar, makor och déttrar eller av marknaden. Foljaktligen
ar skattebordan och kostnaderna for sociala avgifter hogst i Skandinavien och
lagst i anglosaxiska stater, medan rangordningen &r den omvénda om man
anvinder sig av kriterierna social ojimlikhet och fattigdom.

Bégge Kklassificeringarna innebdr emellertid en forenkling av ideala
systemtyper. Det &r inte alla linder som uppvisar alla de drag som den
modell de anses hora till forknippas med. Och eftersom de sérdrag som har
beskrivits ovan har uppnatt sin tydligaste form under decennierna efter andra
varldskriget forsvagas modellernas nuvarande “’passform” ockséd av senare
tids atgirder for att beméstra globala utmaningar och ekonomiska kriser®
(och, som jag kommer att argumentera for langre fram, att tillmdtesgd EU-
rittens krav). Inte desto mindre kommer jag i detta sammanhang att férenkla
saker ytterligare genom att bryta ned den politisk-ekonomiska och den
socio-politiska klassificeringen och enbart fokusera pa den skarpa skillnad
som finns i de EU-medlemsstater vars socio-ekonomiska strukturer kan
beskrivas som sociala marknadsekonomier och de som kan beskrivas som
liberala marknadsekonomier. Den andra gruppen omfattar de anglosaxiska
och central- och Gsteuropeiska liberala marknadsekonomierna vars socio-
politiska system &dven motsvarar den “liberala” modellen. P4 motsvarande
sidtt omfattar gruppen “sociala marknadsekonomier” kontinentaleuropeiska
och skandinaviska vélfardsstater vars politisk-ekonomiska system ocksa
overensstimmer med den koordinerade marknadsekonomiska modellen.®’

Utifrdn dessa koncept dr det mojligt att konstruera ett tvddimensionellt
politikutrymme dér den vertikala dimensionen symboliserar skillnaden mellan
nationellt sjélvstyre och europeiseringen av politiskt handlingsutrymme,
medan den horisontella dimensionen symboliserar den étskillnad (hoger-

% Se, t.ex., Scharpf, EW. och Schmidt, V.A. (red.): Welfare and Work in the Open Economy. 2
volymer. Oxford (2000).

7 Det kan naturligtvis inte foreligga nagon fullstdndig 6verensstimmelse. Nederlédnderna till
exempel forefaller kombinera en “’social” vilfardsstat med ett ”liberalt” ekonomiskt system.

49



2 9

vénster) som gors mellan politiska preferenser baserade pa “’social marknad”
eller pa “liberal marknad”. Sa ldnge den europeiska integrationen inte
hade begrinsat det nationella politiska handlingsutrymmet i nadgon storre
utstrackning, kunde medlemsstaterna placeras antingen i nedre vénstra
kvadranten (SME:er) eller i den nedre hdgra kvadranten (LME:er) i
diagrammet i figur 1 i enlighet med deras socio-ekonomiska system.

Figur1 Europeiseringens effekt

Europeisering
an
"‘ b

‘e

Social

reglering .

Nationellt sjdlvstyre

Europeiseringens effekt pa sociala marknadsekonomier (SME:er),
liberala marknadsekonomier (LME:er) och den framvéxande europeiska
marknadsekonomin (EME:n).

Av vad som angetts ovan foljer att de marknadsorienterade ekonomiska och
sociala systemen i liberala marknadsekonomier, och de lagar och institutioner
som finns i dessa, knappt kommer att paverkas alls av EU-domstolens
avreglerande och liberaliserande rittspraxis. Tvértom finns det for stater
i denna grupp (vilken inte bara omfattar Forenade kungariket, Irland och
i manga fall Nederldnderna, utan dven manga av de nya medlemsstaterna i
Ost- och Centraleuropa) god anledning att vilkomna avskaffandet av &tgirder
med motsvarande verkan som importretriktioner och Sppnandet av tidigare
skyddade sektorer i andra medlemsstater for internationell konkurrens. Overlag
tjidnar de sannolikt pd negativ integration och de kan forvintas forsvara en
sadan utveckling och verka for den &ven genom europeisk lagstiftning.
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Situationen &r helt annorlunda for sociala marknadsekonomier. De
institutioner och regler vilka deras specifika komparativa ekonomiska fordelar
dr beroende av blir delvis obrukliga och ersatta av marknadsmekanismer
pa grund av den negativa integrationens avreglerande effekt. Samtidigt har
de tidigare verktygen for industripolitiken (inklusive det politiska inslaget
i offentligdgda bankers verksamhet) antingen undanrdjts eller forsvagats
av europeisk konkurrensritt. Dessutom star det enligt EU-domstolens
tolkning av etableringsfriheten foretagen fritt att dra sig undan nationella
bolagsrittsliga regler genom att vilja reglerna i en annan medlemsstat.®
Sedan domstolen i Volkswagen-mdlet® uttalat att den fria rorligheten for
kapital ’potentiellt” kan begrinsas av en reglering som faststéller troskeln
for en blockerande minoritet till 20 procent av rosterna vid bolagsstimman
(istdllet for 25 procent som brukligt), finns det dessutom all anledning att
formoda att ocksa arbetstagarnas medbestimmande i styrelserna i tyska bolag
kommer att behandlas som en overtridelse av de ekonomiska friheterna nér
domstolen far tillfdlle att prova fragan. Med andra ord: i motsats till vad som
anses 1 vedertagen ekonomisk teori skyddar den domarskapta europeiska
ritten inte internationell konkurrens mellan stater som har olika komparativa
fordelar. I stillet driver den fram en anpassning i alla medlemsstater till
liberal marknadsekonomi.™

Samma mdnster iterfinns pa det socio-politiska omradet. Aterigen paverkas de
liberala marknadsekonomierna knappast av europeiska rittsregler som foljer
av rattspraxis. De anvinder sig i regel av privata sjukforsékringar, privata
pensionssystem och privata vardtjanster som inte behdver liberaliseras. De
enda konflikter som kan uppsta avser domstolsskydd mot diskriminering och
friheten att tillhandahélla tjénster i forhallande till skattefinansierade sociala
tjénster och, vad géller Storbritannien, i férhallande till den skattefinansierade
offentliga hélsovarden.”! 1 kontinentaleuropeiska och skandinaviska
valfardsstater anvinds ddremot ménga olika typer av reglering, finansiering
och samhillstjanster. Sociala tjénster kan tillhandahallas offentligt och

% Centros, C-212/97 (1999).
© C-112/05 (2007).

" Hopner, M./Schifer, A.: A new Phase of European Integration: Organized Capitalisms in Post-
Ricardian Europe, i West European Politics 33 (2010), 344-368.

"I Martinsen, D.S.: Conflict and Conflict Managementin the Cross-Border Provision of Health
Care Services, i West European Politics 32 (2009), 792-809.
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finansieras med allminna skattemedel, genom obligatoriska offentliga
forsékringar eller genom subventionerade privata forsékringar och liknande
l6sningar finns for finansiering av pensionsinkomster och andra sociala
transfereringar. Men i de fall dir offentliga och privata delar férekommer
1 en kombination dr det osdkert om de kan bibehdllas med beaktande
av de europeiska konkurrensreglerna. Dessutom dr de mer generdsa
kontinentaleuropeiska och skandinaviska vélfardsstaterna dyrare i drift. De
ar darfor mer sarbara for skattekonkurrens avseende rorligt kapital vilket gor
att de maste flytta Gver skattebordan till skattebaser som inte &r lika rorliga
och till 16nebaserad beskattning. Detta dr 16sningar som kan vara politiskt
kénsliga och som kan minska sysselsédttningsnivan.

Samtidigt behovs det i mer generdsa valfardssystem regler som definierar olika
typer av tjénster, mottagare, villkor for att vara beréttigad att erhélla tjénster
och tilltrdde for tjansteutdvare och 1 princip kan alla dessa bestimmelser sta i
strid med europeisk réttspraxis om de ekonomiska friheterna, fri konkurrens,
rorlighet for individer och icke-diskriminering. Nyligen avgjorda mal har
déarfor Sppnat upp stdngda och kollektivt finansierade system for privata
utlindska tjinsteutdvare; de har inneburit krav pé att nationella system
ocksa ersitter personer som véljer att kopa vard utomlands; och de har
tillatit personer som inte d&r EU-medborgare att komma i &tnjutande av de
skattefinansierade nationella systemen.”

Ett dramatiskt exempel dr det avgdrande som tvingade Osterrike” att
Oppna sina universitet for lakarstudenter fran Tyskland vilket ledde till att
tva tredjedelar av alla sokande vid vissa Osterrikiska medicinska fakulteter

2 Martinsen, op. Cit.; Martinsen, D.S./Vrangbaek, K.: The Europeanization of Health Care
Governance: Implementing the Market Imperatives of Europe, i: Public Administration 86
(2008), 169-184.

3 C-147/03 (2005).
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kom fran Tyskland.” Genom att ge ovillkorligt foretriade for fri rorlighet och
icke-diskriminering bortsags det i avgorandet fran demokratiskt berdttigade
skillnader i generositeten hos nationella sociala tjanster. Det skulle emellertid
inte ha forelegat ndgra europeiska hinder om Osterrike skulle ha begrinsat
tilltradet till medicinsk utbildning genom mycket hoga (men allmént
tillimpade) studentavgifter eller, som domstolen sjédlv antydde, genom svéra
antagningsprov. Den omstindigheten att Osterrike hade valt att 6ka andelen
som genomgick hogre utbildning eller att staten behovde oka tillgdngen till
lakare 1 sitt sjukvardssystem ansdgs inte som ett godtagbart réttfardigande i
forhallande till pastaendena om diskriminering.” Det dr naturligtvis mojligt att
hylla detta beslut och andra som har utékat migranters deltagande i nationella
sociala system som social ”inbdddning pa marknader”’¢ eller som ett steg mot
europeiskt medborgarskap. Men sé ldnge som dessa sociala rattigheter inte &r
resultatet av gemensamt tillskapade och finansierade europeiska program sa
rubbar denna rittspraxis den normativa reciprociteten mellan medlemskapets
rittigheter och skyldigheter och den undergriaver nationella beslutsfattares
ansvar att faststilla sociala forméner och motivera de pélagor som é&ldggs
medborgarna. Som en f6ljd av detta maste mer generdsa vilfirdsstater
antingen acceptera att de utnyttjas av det europeiska systemet for fri rorlighet,

™ 1 Osterrike hade ursprungligen alla med studentexamen antagits utan avgift. Efter att antalet
ansOkningar fran Tyskland hade 6kad dramatiskt (dir medicinstudier begridnsades av ett
restriktiv numerus clausus-system och hade blivit dyrare av nyligen inforda avgifter for
studenter), hade Osterrike begirt att sokande skulle visa att de hade behérighet att studera
medicin i sitt hemland. Denna l6sning omintetgjordes av kommissionens framgangsrika
Svertridelsetalan. Nér Osterrike sedan inforde en kvot pa 25% for antagningar av utlindska
studenter inledde kommissionen ett andra Overtradelseférfarande men godtog sedan ett
femarigt moratorium, vilket uppnaddes genom den situation som uppstod vid férhandlingarna

om Lissabonfordraget.
,

a

Nyligen beaktade domstolen mojligheten att ’skyddet av allmén hélsa” skulle kunna berittiga
ett belgiskt kvotsystem som begrinsade antagningen av utomlands bosatta (franska) studenter
till sjukgymnastutbildning: Bressol och Chaverol, C-73/08 (2010). Till skillnad fran det
osterrikiska malet fattades beslutet inom ramen for en begiran om férhandsavgorande (istéllet
for ett vertradelseforfarande) varfor proportionalitetstestet kunde Gverldmnas at den belgiska

domstolen som hade begiért forhandsavgorandet.
7

ES

Caporaso, J.A./Tarrow, S.: Polanyi in Brussels: Supranational Institutions and the Transnational
embedding of Markets, i: International Organization 63 (2009), 593-620.
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eller reducera generositeten i sina system for sina egna medborgare” till en
niva vid vilken incitament for ”vilfardsmigration” undviks.”

Med andra ord tvingar negativ integration fram strukturella fordndringar i
nationella vélfardsstater vilka pa ett asymmetriskt sétt undergraver institutioner
och tillvigagangssitt i sociala marknadsekonomier, medan liberala marknads-
ekonomier knappt paverkas alls. Inom sévél ekonomisk styrning som socialpolitik
leder dérfor den asymmetriska effekten rittspraxis har till en omvandlingstrend
dar vitt skilda nationella system kommer att nirma sig modellen for liberala
marknadsekonomier. I figuren ovan symboliseras detta av forflyttningen av
SME:er fran den nedre vénstra fjérdedelen till den nedre hogra fjardedelen.
Denna tendens har tydligen inte passerat obemérkt forbi kristdemokratiska
och socialdemokratiska regeringar i Europa och under férhandlingarna om
Lissabonfordraget lyckades de faktiskt med att fa inskrivet inrdttandet av en
”social marknadsekonomi” som ett av unionens mal (artikel 3.3 FEU). Men
precis som alla ambitioner att uppna positiv integration kan detta mal endast
uppnds genom lagstiftning. Och p& samma sitt som blev fallet med de mindre
formaliserade politiska ambitionerna med en Europeisk social modell” eller
med Jacques Delors 16fte om att den inre marknaden skulle ha en ”social
dimension” sé dr det osannolikt att det nya malet kommer att uppnas. Orsaken
till detta dr, nu som dé, de hoga krav pa konsensus som géller for europeisk
lagstiftning. Det gynnar intresset av att bibehélla status quo nérhelst nationella
intressen, varldsuppfattning och normativa inriktningar skiljer sig i politiskt
betydelsefulla fragor. Men det status quo som det ar friga om definieras inte
av de existerande reglerna och tillvigagéngssitten i enskilda medlemsstater
utan snarare av ett standardvillkor som definieras av radande réttsldge inom
EU som faststélls i réttspraxis.

Nér negativ integration undergréaver reglerna for sociala marknadsekonomier
passar dessa beslut i allminhet tillimpning och politiska preferenser i
liberala marknadsekonomier vilkas regeringar saknar incitament att fordndra
resultatet till forman for social marknadspolitik pa europeisk niva. Inte desto
mindre kan bada sidor vara 6verens om lagstiftning som systematiserar och
generaliserar uttalanden i enskilda domstolsavgdéranden for att minska den

77 Osterrike har under tiden infort antagningsprov for likarutbildning.

8 Menendez, A.J.: European Citizenship after Martinez Sala and Baumbast. Has European Law
Become More Human and Less Social? RECON Online Working Paper 2009/05. Oslo.
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rattsosdkerhet som &r kopplad till de olyckliga resultaten i domarskapt rétt.”

Lagstiftning 1 syfte att &stadkomma positiv integration har dédremot
storst sannolikhet att lyckas pd omrdaden dar domstolen har bekréftat
att nationella regler &r berittigade pd grund av “tvingande hénsyn till
allménintresset” och godtagbara utifran “proportionalitetstestet”. I sddana
fall 4r harmoniserande lagstiftning nddvindig om man ska radda bot pa den
existerande fragmenteringen av den inre marknaden och stater med starkt
reglerade marknader hamnar da i en starkare forhandlingsposition. Detta
dr ofta fallet med lagstiftning avseende konsumentskydd, arbetarskydd
och miljoskydd. Men det géller inte for europeisk lagstiftning avseende
bolagsritt, kapitalbeskattning, arbetsmarknadsrelationer, sociala tjénster
och infrastruktur som &r grundliaggande for att sociala marknadsekonomier
ska fungera. Inom dessa omraden har europeisk lagstiftning uppnatt f om
ens nagra framsteg och det finns ingen anledning att tro att denna situation
kommer att &ndras med Lissabonfordraget.

Sammanfattningsvis: Nuvarande forhallanden kan fortsatt beskrivas enligt
figuren ovan. Negativ integration genom domarskapt ritt kommer knappt
att paverka liberala marknadsekonomier alls, men undergriver institutioner
och tillvigagingssitt i sociala marknadsekonomier och tvingar dem till
en anpassning mot den liberala modellen. I Lissabonférdraget atar sig EU
att inrdtta en europeisk social marknadsekonomi som emellertid inte kan
astadkommas av domstolarna utan endast genom lagstiftning baserad pé bred
politisk konsensus. Mot bakgrund av den stora politiska betydelse som fasts
vid forhallandet mellan socialt och liberalt i alla medlemsstater kan dock
sadan konsensus inte forvéintas uppnas. Foljaktligen ska foretrddarna for den
sociala marknadsekonomins institutioner och tillvigagingssitt inte hoppas
pa europeisk lagstiftning. Istéllet borde de forsdka hitta 16sningar som kan
reparera, eller atminstone begrinsa, den skadliga effekten av den domarskapta
ritten for existerande nationella institutioner och tillvigagéngssitt.

" Schmidt, S.K.: Beyond Compliance: The Europeanization of Member States through Negative
Integration and Legal Uncertainty, i: Journal of Comparative Policy Analysis 10 (2008), 299-
308.
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4 Social- och sysselsattningspolitik i EU och
under djup lagkonjunktur
Giuseppe Bertola

4.1 Integration av marknader och politik

Politik behover uppritthallas for att varav effektiv. Precis som det skulle
vara omd0jligt att f4 nagra skatteintdkter om man tillat skattebetalarna att
vilja sin egen skattesats, vore det naivt att tro att den politik som viljs lokalt
inom en storre integrerad marknad skulle kunna avhjilpa de samordnings-
och informationsproblem som forhindrar decentraliserade interaktioner pa
marknader fran att bli effektiva. Nar kollektiv politisk handling kravs for att
forma ofullkomliga interaktioner pa marknader sd maste marknadsintegration
atfoljas av politisk integration.

Detta giller i lika hog grad for social- och sysselsittningspolitik som for
reglering av produktmarknader eller penningpolitik. Inom alla politikomraden
reduceras effektiviteten av gemensam politik om marknadsintegration inte
atfoljs av politisk samordning. Det &r inte l4tt att integrera politik och behovet
av att gora det begriansar utrymmet for marknadsintegration: medan stérre
marknader kan bli mer produktiva av specialisering och stordrift dr det
svérare att planera och genomdriva ett lampligt regelverk for stérre och mer
heterogena ekonomiska interaktioner.

Forr i tiden, nédr de ekonomiska relationerna utstracktes bortom forhistoriska
familjer och stammar, utstracktes pd samma sétt kollektiva atgarder. Samma
framsteg inom organisation och kommunikation som gjorde att marknader
kunde utstrickas och bli mer omfattande gjorde det ocksd mojligt att se
till att marknaderna varken skulle berdvas den nddvindiga rittsliga och
regleringsmaissiga infrastrukturen eller snedvridas av daligt underbyggda
och alltfor fyrkantiga enhetliga regler. For inte s& ménga drhundraden sedan
véxte nationer fram som enhetliga marknader med starka yttre grianser och
ett uniformt och effektivt uppritthallet internt institutionellt system som
innefattade réttsstatsprincipen och monetira aspekter samt sociala fragor och
sysselsattningsfragor.

Politik for att hantera sociala fragor och sysselsdttningsfragor har tva

nérstdende men begreppsmissigt olika syften (se t.ex., Bertola, 2007). A
ena sidan stridvas efter social integration genom omférdelning av resurser
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till forman for missgynnade personer. I detta avseende ar motivet solidaritet,
medmainsklig omtanke eller att det dr obehagligt att ha extrem fattigdom inom
synhall eller nira ens egendom. A andra sidan efterstrivas trygghet under
en individs hela livsldngd. Eftersom arbetsinkomster &r de flesta manniskors
viktigaste resurs, dr politik och institutioner som paverkar sysselséttning och
loner ett viktigt verktyg for att uppnd detta mal. Som en bieffekt reducerar
denna politik produktiviteten, eftersom regeringarnas information och
tillsynsbefogenheter inte helt kan undanrdja den effekt som en forsékring far
pa individuella incitament att behalla och hitta jobb, vilket gor det mycket
svart for att inte sdga omdjligt for privata marknader att jamna ut den effekt
arbetsinkomsternas volatilitet far pa levnadsstandarden.

Internationell marknadsintegration inverkar pd motiven for bade nationell
socialpolitik och sysselséttningspolitik.

Eftersom fattigdomen ar som mest storande ndr den finns bland ens
nidrmaste grannar och kénslan av solidaritet dr svag gentemot frémlingar,
har integrationspolitik en relativt sniv referensram som, &ven om den stirks
av mer eller mindre konstlad nationalism, kanske inte ens sammanfaller
med grinserna for stora linder. Men om rorligheten for varor, personer
och kapital inte begrdnsas av nationella grinser s& omfattar effekterna av
integrationspolitiken personer som viljarna inte behdver kdnna nagon
solidaritet med.

Eftersom socialforsdkringar 4r motiverade av de privata finansiella
marknadernas oformaga att tillhandahélla garantier mot fluktuationer i
arbetsinkomster dr det svarare att fa dem att fungera nir marknaderna blir
mer inflytelserika. Kravet pa det allmdnna att uppratthalla obligatoriskt
deltagande i1 socialforsdkringar hdmmas inte bara av mdjligheterna till
opt-outs i internationella situationer, utan socialforsikringarnas effekter
pa incitamenten far mer allvarliga konsekvenser for produktion och
sysselséttning ndr individer inte ldngre bara kan vilja om, utan ocksé var, de
ska arbeta eller komma i atnjutande av férméaner.

Detta &r naturligtvis ett problem nér olika ldnder oberoende av varandra
utformar politiska handlingslinjer i konkurrens med varandra, dd marknaderna
expanderar 6ver grinserna. Medan konkurrensen mellan individer framjar
effektivitet pa vilreglerade marknader, visar konkurrens mellan beslutsfattare
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pd de marknadsmisslyckanden som kollektiva forsdkringar dr avsedda att
korrigera pa systemniva (Sinn, 1997). Allteftersom beslutsfattare upptacker
att det dr svarare att inféra hoga skatter (och riskera att fa se skattebaserna
forsvinna utomlands) och generdsa subventioner (mottagarna blir fler om
invandring dr mojlig), foranleder konkurrensen mellan systemen ett “race
to the bottom” dir beslutsfattarna forsoker, och misslyckas med, att dka
snélskjuts pa varandras avtagande generositet.

4.2 Saocialpolitik och sysselsattningspolitik i EU
Utstrackningen av kénslan av solidaritet och obligatoriska rikstickande
socialforsakringssystem upprittholls av tull- och passkontroller vid
nationsgranserna, och stirktes av misstinksamhet och aggressivitet
mot frimlingar som levde pad andra sidan av dessa. Bristerna med dessa
arrangemang blev tydliga efter tva vidrldskrig och Europa gick in i ett aldrig
tidigare skddat och imponerande framgéngsrikt internationellt ekonomiskt
integrationsexperiment.

Europas Overstatliga politiska system avser att uppnd sitt politiska
krigsforebyggande mal genom breda och verkningsfulla “negativa” &tgirder
som syftar till att avskaffa nationella ekonomiska grénser. Negativ integration
kan forvisso bygga en gemensam marknad, men inte nddvéndigtvis en
marknad som fungerar vil. Anda har EU relativt lite ”positiv” integration
som gdr det majligt att korrigera brister pd marknaden, sirskilt inom omraden
dér det inte gér att forlita sig p4 den mer eller mindre konstlade kulturella
homogenitet som understddjer nationell politik.

Genom programmet for den inre marknaden har inom EU harmoniserats
nationella regleringar som annars skulle ha begrinsat handeln pa grund av
sina inbordes olikheter och dér en enkel nedmontering av hindren inte skulle
halett till en fungerande marknad. EU-regleringen pé arbetsmarknadsomradet
ar i stéllet begriansad till hilso- och sikerhetsaspekter och avser i mycket liten
utstrackning tillhandahallandet av tjénster. EU:s insatser dr ocksd mycket
begransade i budgetéra termer da sedan mitten av 1980-talet EU:s begrinsade
egna medel enbart finansierar 4n mer begransade program (i jamforelse med
de nationella budgetarna) som ar &mnade att frimja sammanhallning mellan
perifera och centrala ldnder och regioner, snarare &n mellan individer inom
varje land.
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Aven om effektivitetskostnaderna for lokal omfdrdelning #r hdgre nir
marknaderna dr integrerade sd forblir politiska val lokala: institutionerna
pa EU-niva har praktiskt taget inget politiskt inflytande dver sociala fragor
och arbetsmarknadsfragor som fortfarande &r beroende av varje enskild
medlemsstats regler, skatter och subventioner. Orsakerna till detta kan
hirledas till tva olika men nirliggande dimensioner av heterogenitet, som gor
det mycket svart att harmonisera sysselséttnings- och socialpolitiken i EU
(t.ex. Bertola, 2006).

Historiska forklaringar saknas inte. Det finns manga sitt att omfordela
inkomster och minska arbetsinkomstrelaterad risk och olika ldnder har
valt olika medel for att kontrollera ojamlikhet och volatiliteten i sina
medborgares inkomster. De som har limpliga administrativa system
foredrar att kontrollera arbetsinkomstrelaterade risker med arbetsldshets-
och socialforsékringssystem. Andra dr mer beroende av lagstiftning om
anstéllningsskydd, vilket i praktiken ger arbetsgivarna (snarare &n byrakratin)
uppgiften att jimna ut variationer i arbetsinkomst. Andra ter tycker att det dr
enklare att overlata till vilutvecklade finansiella marknader att ge hushéllen
mojlighet att jimna ut variationerna i sin arbetsinkomst. Skillnader mellan
dessa varianter ligger bakom den vilkdnda kategoriseringen som gjorts
av Esping-Andersen (1999) av europeiska vilfdardsstater i anglosaxiska,
kontinentala, nordiska och medelhavsmodeller som alla strdvar efter
kvalitativt sett jamforbara sammanhallnings- och socialforsakringsmal med
olika medel pa ett sitt som aterspeglar politiska och historiska faktorer och
som kan vara mer eller mindre kéinsliga for internationell konkurrens.

En andra nirliggande dimension av heterogenitet avser inkomstnivéer och den
dérav f6ljande varierande intensiteten i den marknadsbaserade korrigerande
politiken. Figur 1 visar sambandet mellan inkomst per capita, sociala utgifter
som andel av BNP och ojamlikhet med avseende pa disponibel inkomst i
EUL1S5 ar 2000.

Det dr uppenbart att ojimlikheten dr mindre omfattande i l&nder dér offentliga
sociala utgifter 4r mer generdsa. Lika klart dr att socialpolitiken &r mer
generds i rikare lander. Generositet dr enklare for de rika om, som diskuterats
ovan, socialpolitik forbattrar jamlikhet pa bekostnad av effektiviteten och den
samlade produktionen. Eftersom ldnder inte bara skiljer sig med avseende
pa ekonomiska kostnader och politisk dragningskraft vid rorelser 1dngs med
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Ojamlikheten ar mindre och de offentliga sociala

utgifterna ar hogre i rikare lander
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Horisontell axel: BNP per capita ar 2000, tusentals euro. Vianster vertikal axel: Gini-
koefficienten for utjimnad disponibel hushallsinkomst, procent, 2000 ars undersokningar.
Hoger vertikal axel: totala offentliga sociala utgifter, procent av BNP, 2000. Kdlla: Eurostat

denna avvigningslinje men ocksé avseende deras formaga att generera samlade
inkomster, finner de som har ldttare att generera inkomster det ocksa lattare
att béra effektivitetskostnaderna for mer omfattande omférdelning. Heterogen
ekonomisk utvecklingsnivd samspelar sdledes med historiska och politiska
faktorer vid utformningen av vélfardsmodeller: de nordiska ldndernas dyra
kombination av hog sysselsdttning, hdga skatter och generdsa subventioner ar
inte bara frimmande utan ocksé for dyr for ldnder som ér fattigare och mindre
socialt homogena.

Att utforma ett Overstatligt social- och sysselséttningspolitiskt system
for lander som ar sd olika ar dven klart svérare &n att anta ett gemensamt
penningpolitiskt ramverk. Men, precis som en gemensam valuta var en logisk
foljd av integrerade varumarknader (som behdver stabila vixelkurser) och
kapitalmarknader (som utjamnar réntor), sd dr en gemensam sysselsittnings-

60



och socialpolitisk ram logiskt nédvindig om man befinner sig i en granslos
union i vilken inte bara varor utan ocksé personer, tjdnster och kapital kan
rora sig fritt och marknadskorrigerande atgérder maste verkstéillas pa den
kollektiva nivan.

Medan internationell valfrihet for enskilda foretag och arbetstagare logiskt
nog undergraver nationell politik och socialpolitiska mal fortsatt dr viktiga i ett
EU-perspektiv som syftar till "tillvaxt”, stabilitet”, och ’sammanhallning”
(Sapir et al, 2004), sa visar sig positiv’’ dverstatlig harmonisering av social-
och arbetsmarknadspolitik vara mycket svar nar deltagande lander har olika
historiska erfarenheter och inkomstnivaer. I denna situation &r avreglering
en logisk foljd av “negativ’ marknadsintegration. Aven om en &ppen
subventionering av industrin begrinsas av reglerna om statligt stéd och en
forsvagning av regler om arbets- och sikerhetsbestimmelser forhindras av
overstatlig lagstiftning, kan reglerings- och skattekonkurrens anvindas inom
social- och sysselsdttningspolitiken. I teorin skulle nidrmare ekonomisk
integration kopplas till lagre socialpolitiska utgifter, avreglerad arbetsmarknad
och tydligare variationer i arbetsinkomst. Vid en empirisk jamforelse av de
lander som gick med i EMU eller inte for aren 1995-1999 och 2000-2004
kommer Bertola (2010a, b) fram till att den stramare ekonomiska integration
som foljer av EU:s tes “en marknad, en valuta” verkligen hingde samman
med en betydligt snabbare avreglering av staternas produktmarknader, viss
avreglering av staternas arbetsmarknader, ldgre sociala utgifter och mer
ojdmlikhet.

4.3 Fore krisen: Lissabon till Lissabon

Spanningar mellan integration av marknader och bristen pd harmonisering
av social- och sysselsittningspolitiken kan begrinsas genom att den
institutionella och ekonomiska heterogenitet som ligger till grund for
spanningarna reduceras.

Nar det géller institutionella aspekter har den socialpolitiska dimensionen
funnits pa EU:s agenda sedan toppmoétet i Lissabon 2000 och
sysselsdttningspolitiken sedan det foregdende toppmoétet i Luxemburg.
Tyngdpunkten i bdde Lissabonstrategin och Luxemburgprocessen lag pa
”aktiva” inkluderande mal som forutsatte ett samspel med marknadskrafterna,
vilket underldttades av sddana offentliga atgdrder som utbildning,
yrkesutbildning och stod till arbetssdkande, och vidare anvdandning av ”6ppna
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samordningsmetoden” for kommunikation, observation och jamforelse av
politik och resultatindikatorer (snarare dn lagstiftning) som instrument for
politisk samordning.

Trots inledande optimism (Begg och Berghman, 2002) framstir vigen
till institutionell konvergens som relativt oframkomlig i praktiken. Daly
(2006) granskar den institutionella strukturen i Lissabon-processen och
utvecklingen fram till 2005 och noterar att de flesta av de sociala aspekterna i
Lissabonagendan efterhand tonades ned till forman for ekonomiska (inklusive
sysselsdttningsaspekter) och finansiella aspekter.

Efter 2005 genomgick processen en “nystart och ny fokusering pd den
prioriterade uppgiften att skapa fler och bittre arbetstillfillen” genom
att integrera den ekonomiska politiken med sysselsittningsriktlinjerna.
Kommissionens &vervakande roll forsvagades dock och storre vikt
lades vid nationella handlingsplaner och “kollektiv 6vervakning”. Nér
Lissabonprocessen inte ens fick behélla mdjligheten att anvéinda “naming-
and-shaming” eller ndgon form av morot och piska (endast utbetalningar frén
socialfonden blev efter en tid villkorade med att sysselséttningsrapporten —
som annars i stort sett bortsdgs fran — skulle ha utarbetats), kunde konstateras
att Lissabonprocessen framstod som domd att misslyckas. Detta gillde
inte bara, om dn mest tydligt, malet att géra Europa till vdrldens mest
konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ekonomi till 2010 utan
aven for det mindre uppenbara och mer grundliggande syftet att kontrollera
lagstiftningskonkurrens.

Varken Lissabonstrategin eller de komplexa forhandlingar som ledde till
2009 ars Lissabonfordrag forsig EU med effektiva samordningsverktyg
for arbetsmarknadspolitiken. Lissabonfordraget (som é&r i kraft sedan
slutet av 2009) &r mest ként for att det tog s& ldng tid att forhandla fram
samt for det forsta avvisandet av utkastet till konstitutionellt fordrag, vilket
till en del berodde pé oro for utvecklingen rorande sociala fragor och
sysselsittningsfragor: Eurobarometern visade att de frimsta skélen for ett
”nej” i den franska folkomréstningen om det konstitutionella férdraget var
”forlust av arbetstillfdllen” (31%), ”for hog arbetsloshet” (26%), “alltfor
ekonomiskt liberalt” (19%) och ”inte tillrickligt mycket av det sociala
Europa” (16%).
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And4 var forslaget till konstitution, liksom Lissabonfordraget, i stort sett
tandlost i fraga om social- och sysselsdttningspolitik, vilket 4r omrdden som
medlemsstaterna &r ovilliga att [imna Gver till dverstatlig lagstiftning. Artikel
149 i1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt utesluter uttryckligen
harmonisering av sysselséttningspolitiken och &verlater samordningen
till den “6ppna samordningsmetoden”. Avdelning X, om socialpolitik,
foreskriver enhéllighet for all EU-lagstiftning avseende social trygghet och
socialt skydd for arbetstagare; en begransad mojlighet finns i artikel 153 att
fatta enhilliga beslut i radet, pa forslag av kommissionen och efter samrad
med Europaparlamentet, om att godkdnna sedvanliga majoritetsbeslut
betraffande anstéllningsskydd och kollektivavtal. Detta forhindrar, som
brukligt &r, alla eventuella praktiska konsekvenser av uttalandena i Stadgan
om de grundldggande réttigheterna avseende uppsédgning utan saklig grund
(artikel 30) och sociala forméner (artikel 34).

Nir politiska problem inte kan 16sas genom effektiv samordning bromsar de
marknadsintegrationen. Motstdndet mot det forsta utkastet av Bolkesteins
tjanstedirektiv och det forhallandet att det forkastandes av Europaparlamentet,
berodde till stor del pa ridsla for att 6kad tillgang till billig oreglerad arbetskraft
1 kontinentaleuropeiska ldnder skulle dventyra dessa staters valfardsmodeller.
En mycket forsiktigare utveckling i motsatt riktning utgjordes av inrdttandet
av EU:s globaliseringsfond, vilken innebar subventioner till omskolning av
och rorlighet for arbetstagare inom branscher som drabbas av chocker till
foljd av konkurrens frén liander utanfor EU. En sddan politik dr dgnad att
hantera den typ av sociala frigor som har granskats ovan, vilka reducerar
den politiska efterfrdgan for internationell ekonomisk integration. Dess
fokus pa externa globaliserande krafter och dess timligen obetydliga storlek
begransar dock allvarligt dess formaga att minska oron for den socialpolitiska
utvecklingen: endast en tredjedel av Europas medborgare har ens hort talas
om denna fond, enligt Eurobarometer Special 316.

Nar det géller skillnader i ekonomisk utveckling, kan ekonomisk integrationen
genom arbetskraftens rorlighet, om inte genom handel i sig, frimja konvergens
mellan medlemsstaterna. For att kontrollera om detta och andra fenomen ar
empiriskt relevanta redovisas genom f6ljande siffror utvecklingen i alla EU15-
landerna, exklusive Luxemburg, under en period som borjar ar 2000 (nér
Lissabonstrategin utarbetades och nir industricykeln var néra toppen fore den
lilla recessionen 2001) och slutar 2007 (dd den europeiska ekonomin &ter var i
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nérheten av en konjunkturtopp, strax innan den stora recessionen 2008 - 2009).
Det &r intressant och oroande att i figur 2 notera att konvergensen mellan
medlemsstaterna avseende inkomster per capita i stort sett upphdrde i EU15
mellan de cykliska konjunkturtopparna ar 2000 och ar 2007. Konvergensen
var mycket starkare under foregdende decennier (och fortsitter att vara stark,
om #n ojdmn sett till EU27). P4 2000-talet bidrar inte ldngre Irlands starka
utveckling till konvergensen, eftersom Irland startar pa en nivd som ligger
over genomsnittet. Om inte fattiga Grekland hade upplevt en extremt stark
tillvaxt sa skulle de landsspecifika tillvixttrenderna per capita framstd som
positiva i forhallande till de ursprungliga nivaerna inom EU15, snarare 4n det
negativa samband som foljer av konvergens.

Figur 2 Reala per capita-inkomster,

avsaknad av konvergens i EU15
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Horisontell axel: BNP per capita ar 2000, tusentals euro. Vertikal axel: fordndring i BNP per
capital, tusentals euro i 2000 ars priser. Kd/la: Eurostat

Figur 3 (nedan) visar intressant nog att till skillnad fran inkomster
konvergerade sysselséttningsgraden i hela EU1S5 efter Lissabon.

Figur 4 (langre fram) avslojar dock en stark tendens till att 6kningen av
sysselsittningsgraden ar kopplade till 6kande inkomstskillnader. Detta &r
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Figur 3 Konvergens i sysselsattningsgrad i EU15
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Horisontell axel: sysselséittningsgraden for befolkning i arbetsfor alder, ar 2000.
Vertikal axel: fordndring i sysselséttningsgrad for befolkning i arbetsfor alder, ar 2000-07.
Killa: DG ECFIN labour market database

inte forenligt med den “aktiva” arbetsmarknadspolitik som forutsags av
Lissabonstrategin och som genom utbildning och jobbs6kningshjilp syftar
till att anpassa potentiellt arbetslosa arbetstagares kompetens till deras
l6neansprék. Hogre sysselséttningsgrad kan snarare ha varit foljden av
avlagsnandet av stelheter pa arbetsmarknaden, sdsom arbetsldshetserséttning
och minimildner, som tidigare utjimnade hushallens disponibla inkomster
samtidigt som de hindrade anstillning av lagavlonade indirekta forsorjare i
ménga familjer.

Avreglering langs dessa linjer &r en mycket mer rimlig teoretisk foljd av
starkare internationell konkurrens och mer elastiska skattebaser dn de dyra
offentliga atgérderna i Lissabonstrategin. Dessutom tenderar strategier som
dr inriktade pa ojamlikhet och kontroll av inkomsternas volatilitet att leda till
sjunkande sysselsattningsgrad och 6kad arbetsldshet. Om man jaimfor data
for flera stater framstér ojaimn fordelning av hushéllens disponibla inkomster
som mindre omfattande nér ett lands genomsnittliga arbetsloshet &r hogre.
Detta tyder péa att variationerna i arbetsloshet till storsta delen beror pa
institutionella omstdndigheter som haller 16nerna pa en hogre niva dn vad
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marknaden skulle tillita snarare &n pa skillnader i effektivitet i matchningen
mellan arbetare och jobb (Bertola, 2010b).

Det finns méanga andra empiriska faktorer &n ekonomisk integration som
kunde paverka sysselséttning och ojimlikhet inom EU15 och under 2000-talet.
Men rimligheten i mekanismen med internationell konkurrens stods av en
analys av tidigare data, diar den ndrmare ekonomiska integration som foljer
av EMU-medlemskap faktiskt sammanfaller med sysselséttnings6kningar,

Figur 4 Hogre sysselsattning, mer ojamlikhet, EU15
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Horisontell axel: fordndring i Gini-koefficienten for utjamnade hushallsinkomster,
procent, mellan undersokningarna 2000 och 2007. Kdlla: Eurostat. Vertikal axel:
forandring i sysselsattningsgraden for befolkning i arbetsfor alder, ar 2000-07. Kdlla: DG
ECFIN labour market database. Spanien visas inte (forandring i Gini=-1,7; férandring i
sysselséttningsgraden=9,5).

flexibilitetsinriktade forandringar av arbetsmarknadens institutioner och
storre skillnader i hushdllens disponibla inkomst (Bertola, 2010 a, b).
Strukturella reformer av arbetsmarknaden och socialpolitiken &r viktigare i
det ndrmare integrerade euroomradet, som i huvudsak omfattar lander som
behdvde reformera sin fordldrade arbetsmarknads- och socialpolitik (men
uppnadde inte alla och alltid den hogre produktivitet och de hogre 16ner och
enklare tilltrdde till den finansiella marknaden som gor flexibiliteten och
instabiliteten politiskt acceptabla).
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4.4 Flexibilitet, finansiering och kriser

I avsaknad av en effektiv samordning gor marknadsintegrationen det svérare
for ldnder att paverka marknaden pé ett sitt som minskar ojamlikheten pa
bekostnad av sysselséttning och produktivitet. Déarfor framjar ekonomisk
integration effektivitet och “tillvixt” pa bekostnad av jamlikhet eller
”sammanhéllning”, vilket &r ett exempel pa spanningar mellan olika politiska
mal av den typ som diskuteras av Sapir m.fl. (2004). Naturligtvis kan det vara
vart att byta tillvixt mot sammanhallning.

Vilfardskonsekvensernaav fordndringariarbetsinkomst kan lindras av enklare
tillgdng till krediter och till vettiga finansiella investeringar, for att
fylla den lucka mellan hushéllens inkomster och deras efterstrivade
konsumtionsménster som en reducerad socialpolitik har medfort: sett ur det
perspektivet dr det inget sammantriaffande att regleringen av arbetsmarknaden
dr losare i anglosaxiska ldnder och i norden dér de finansiella marknaderna &r
mer utvecklade och inte forvanande att finansmarknadernas volymer 6kade
parallellt med sysselséttningsgraden och ojamlikheterna under 2000-talet.

Niér den stora depressionen slog till ar 2008 blev dock ”stabilitetsdelen” i de
politiska mélséttningarna ocksé relevant. De ldnder som hade klarat sig bast
under ren av avregleringar och finansiell utveckling tenderade att drabbas
av storre produktionsforluster under krisen (Giannone m.fl., 2010), och det
ar mojligt att spara detta samband mellan reglering och stabilitet till den roll
automatiska finanspolitiska stabilisatorer spelar i ekonomier dir regeringarnas
omfordelningsatgarder dr mer intensiva (Dolls m.fl., 2010).

Inom ramen for den diskussion som fors i detta avsnitt reducerar de skatter
och subventioner samt den lone- och anstillningstroghet som jamnar ut
enskildas arbetsinkomstvariationer (och sénker sysselsdttningsgraden,
reducerar incitamenten att arbeta och hindrar produktiv omfordelning av
arbete) ocksa inverkan av aggregerade chocker pa sysselséttning och 16ner.
Figur 5 visar, for EU1S5, att hogre sysselsittningsgrad fore krisen faktiskt &r
forknippad med mer omfattande minskningar av sysselsittningsgraden under
krisen i en utstrickning som forefaller ha samband med de olika lindernas
ekonomiska och institutionella struktur (till exempel kan industriella strukturer
och arbetsmarknadens institutioner forklara varfor sambandet mellan forlorad
sysselsdttning pa grund av krisen och tidigare sysselsattningsékningar ar svagare
i Tyskland, Nederlinderna och Osterrike 4n i linder av mindre “’kontinental”
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Figur 5 Krisrelaterade sysselsattningsforluster var

storre nar sysselsattningsgraden var hogre
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Horisontell axel: sysselsattningsgrad for befolkning i arbetsfor alder, &r 2007. Kalla:
Eurostat. Vertikal axel: fall i sysselsattningsgraden i termer av “jobb-gap” (trenden i
sysselséttningstakten minus den faktiska sysselsattningsgraden) ar 2009 fjarde kvartalet, i
relation till fjarde kvartalet 2007, i procent av faktisk sysselsattningsgrad det fjérde kvartalet
2009. Kdlla: OECD Employment Outlook 2010, Tabell 1.1. Irland (job-gap=17,03) och
Spanien (job-gap=10.98) visas inte.

karaktir). Uppgifterna for Spanien och Irland faller utanfor figurens skala: i
dessa lédnder drevs den extremt snabba sysselséttningstillvixten av invandring
samt genom Okat deltagande pa arbetsmarknaden och foljdes av dnnu mer
spektakulédra fall under krisen, vilket var desto allvarligare pd grund av den
stora andelen sysselsittning i byggbranschen. Mer allmént speglade forluster
av arbetstillfillen under krisen i hela EU den okade sysselsittning som var
resultatet av den flexibilitet pd arbetsmarknaden som, sdsom visas i figur 4,
ocksé uppnaddes med en kostnad i form av inkomstskillnader.

Krisens finansiella karaktdr &r relevant for det monster for tillvaxten
av inkomst per capita i alla berdrda ldnder som visas i figur 2 samt for
vélfardskonsekvenserna av okningen av skillnader inom landet som &tfoljde

tillvéxten i sysselsittningsgrad under 2000-talet.

Finansieringsmojligheter spelade en hoppingivande och sia smaningom en
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nedslaende roll for internationell inkomstkonvergens. En hornpelare i EU:s
utvecklingsstrategi dr tanken att relativt underutvecklade perifera lander genom
att gd med i EU under lampliga forhdllanden kan forankra sin institutionella
struktur till en demokratisk, marknadsvénlig ram som frimjar bade social och
ekonomisk utveckling. I detta perspektiv dr det &r helt logiskt for kapital att
rora sig till lander som forvéntas konvergera till hdgre nivder av ekonomisk
utveckling, och erbjuder béttre investeringsmojligheter. Fram till 2008 ars kris
uppmuntrade denna enkla idé Grekland och andra perifera ldnder att fritt ta upp
1an, och internationella investerare att fritt 1dna ut.

Inom varje land kan hushallens tillgéng till finansiella marknader ersétta den
beskattning och 6verforing som syftar till att férhindra utslagning och utjamna
konsumtion vilket, sdsom diskuterats ovan, r svart att genomfora konsekvent
i stora ekonomiska omradden med varierande grad av integration. Séledes
atfoljdes avregleringen av arbetsmarknaden fore krisen (men inte under och
efter den) av stark privat kredittillvéxt, terigen sdrskilt i de lander som initialt
var fattigare och vars medborgare forvintade sig att deras inkomster skulle
véixa och dirfor lanade for att 6ka sin konsumtion samt att kdpa kapitalvaror
och bostéider.

4.5 Efter Lissabon och efter krisen

I princip skulle de finansiella marknaderna kunna tillhandahélla en del av
skyddet mot konkurrenschocker som tidigare holls undan med handelshinder,
och en del av det skydd mot individuella risker som hélso-, alders-, och
arbetsloshetsforsdkringar har allt svarare att uppritthalla pa grund av erosionen
av skattebaser och begransningar av konkurrensen. I praktiken avslojades
genom 2008 éars kris att de finansiella marknaderna kan missbedéma enskilda
risker, som till exempel amortering av bostadslan, och det bekréftades att de
under alla férhéllanden dr maktlosa om flera negativa handelser samverkar.
De senaste inkomstfordelningsuppgifterna som finns tillgéngliga bygger pa
enkiter som genomforts under ar 2007, s& de effekter i friga om ojamlikhet
som foljer av den nya flexibiliteten pd arbetsmarknaden som radde under
krisen kan dnnu inte faststillas empiriskt. Aven i framtiden kommer brist
pa jamforbar statistik avseende ojamlikhet 6ver jamforbara nedgingar att
gora det svért for att inte sdga omdjligt att bedéma i vilken utstrickning
integrationsrelaterad institutionell forindring kan ha fordndrat krisens
effekter pa ojamlikheten. Det ar dock tydligt att medlemsstaternas utveckling
under tidiga delar av decenniet och under krisen reser allvarliga tvivel om
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EU:s formaga att uppna alla tre (eller, efter krisen, ett enda) av unionens mal
avseende stabilitet, ssmmanhallning och tillvéxt.

Krisen, som fiste uppmirksamheten pa den dystrare sidan av flexibilitet,
visar tydligt gridnserna for avreglering, ekonomisk integration och den
finansiella utvecklingens formaga att forena det marknadsbaserade EU-
projektet grundat pé “negativ integration” med EU-medborgarnas acceptans
nér det géller inkomstskillnader och, vilket &r sarskilt viktigt for den politiskt
inflytelserika medelklassen, skydd for instabila inkomster. Denna insikt
kan potentiellt vinda pa de mekanismer som, under manga decennier, har
frimjat ekonomisk integration och liberalisering av marknader. Ekonomisk
integration &r politiskt ohallbar om den resulterar i mindre generds social
politik for forebyggande av ojamlikheter om den samtidigt inte frimja den
hogre produktivitet som avreglering ska leda till ndr marknader fungerar vél
och som, eftersom hogre inkomster dr forknippade med ldgre ojdmlikhet
samt med mer generds socialpolitik, inte kan uppna de europeiska ldndernas
mal vad giller bade tillvixt och sammanhallning.

Lyckligtvis har den internationella ekonomiska integrationen visat
anmérkningsvérd terhdmtningsféormaga pa global niva. Ingenting i nérheten
av den isolationistiska inriktning som forvirrade den stora depressionen pa
1930-talet och ledde fram till andra varldskriget har hittills f61jt av 2008-2009
ars stora lagkonjunktur. Aven i ett europeiskt perspektiv framstod (sommaren
2010 red. anm) den ekonomiska integrationen som robust i efterdyningarna
av krisen och inte mycket hade fordndrats nir det giller de social- och
arbetsmarknadspolitiska omréddena. ”Europa 2020” lanserades i mars 2010
av Europeiska kommissionen som en fortsittning pa Lissabonprocessen
och i den dgnas den vanliga méngden uppmérksamhet &t sociala aspekter,
och det anges “att hoja sysselséttningsnivdn” och “hjdlpa fattiga och socialt
utslagna” i de sista tva av de sju riktlinjer som antagits av Europeiska radet i
dess slutsatser frdn motet i mars 2010.

Utvecklingen dérefter dr ocksd foga forvanande. Figur 6 visar att en
Eurobarometerundersdkning frén maj 2010 uppdagade att opinionen rankar
sociala frdgor och sysselsittningsfragor hogst, inte ldngst ned, bland sina
egna prioriteringar och som i botten bland sina prioriteringar har placerats
det enda av kommissionens flaggskeppsinitiativ som har lanserats i skrivande
stund: det ganska teknokratiska “’Digital agenda for Europa”, ett program
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for forstirkning av Internet. Som vanligt adr det langt frdn ord till handling
pa detta omrade. I Europeiska radets slutsatser fran juli 2010 anges att
“unionens politik, och medlemsstaternas reformprogram bor slutligen
ocksa syfta till tillvéxt for alla”, och faststills riktlinjer for "Medlemsstater

Figur 6 Opinionsstad for initiativ i “Europa 2020”
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@ Koncentrera FoU och utvecklingspolitiken pa de stora utmaningarna samt undanrdja
avstandet mellan vetenskap och marknad for att utveckla uppfinningar till produkter.
Exempelvis skulle ett gemenskapspatent kunna innebéra en besparing for foretagen pa
289 miljoner euro om &ret.

@ Forstérka kvaliteten och den internationella attraktionskraften i Europas system for hogre
utbildning genom att fraimja rorligheten for studerande och andra unga. En konkret dtgérd
ar att gora lediga tjanster i samtliga medlemsstater mer tillgdngliga i hela Europa, samtidigt
som yrkeskvalifikationer och erfarenheter erkanns fullt ut.

® Skapa héllbara ekonomiska och sociala fordelar genom en “digital inre marknad” baserad
pé hoghastighetsinternet, med tillgang till bredband for alla senast 2013.

@ Stodja 6vergangen till en resurseffektiv och koldioxidsnél ekonomi. Om Europa nar
energimalen kan kostnaderna for import av olja och gas minska med 60 miljarder euro till
ar 2020.

© Underlédtta for EU:s industriella bas att vara konkurrenskraftig i en vérld som just
aterhdmtat sig efter krisen, stodja entreprendrskap och utveckla nya fardigheter. Det skulle
skapa miljontals nya arbetstillfallen.

© Skapa de rétta villkoren for att modernisera arbetsmarknaderna, med malséttning att 6ka
sysselséttningsgraden och garantera héllbarheten i vara sociala system nédr baby boom-
generationen gér i pension.

@ Garantera ekonomisk, social och territoriell sammanhallning genom att bista fattiga och
socialt utestdngda sa att de kan delta aktivt i samhéllet.
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och, i forekommande fall, Europeiska Unionen” som hénvisar till sociala
valfardsprogram endast for att reckommendera att de bor vara finanspolitiskt
héllbara, och fokuserar istdllet pd en sund makroekonomisk politik, hogre
produktivitet och marknadstilltride. Overst i “Europa 2020 integrerade
riktlinjer” lade radet ocksa till tre nya prioriteringar om offentliga finansers
hallbarhet och aterstéllande av finanspolitiska obalanser.

Den nuvarande betoningen av EU:s riktlinjer for hallbar finanspolitik
och marknadsutveckling dr mycket vidlkommen, eftersom erfarenheterna
efter 1929 ars stora depression visar att en tillbakagdng fran marknaderna
och fran den ekonomiska integrationen &r en naturlig och farlig frestelse i
efterdyningarna av en allvarlig kris. Men EU-systemets ekonomiska politik
kan fortfarande inte knyta sina Gverstatliga prioriteringar till de europeiska
medborgarnas farhdgor avseende sociala fragor och sysselsittningsfragor,
vilket belyses av en kris som den aktuella och vilket konkurrensen mellan
medlemsstaternas system gor allt svarare att hantera genom politik pa
nationell niva.

4.6 Vad kommer harnast?

Bristen pa kraftfulla EU-initiativ efter krisen forldnger en fas med ytterst fa
framsteg efter att det konstitutionella fordraget forkastades av de franska och
nederldndska véljarna i mitten av 2000-talet, vilket visade pa en aterkomst
av nationella politiska prioriteringar och ett slut pd den langa foregaende fas
som byggde pé tilltron till att de nationella regeringarna inte pd egen hand
skulle kunna &stadkomma tillvaxt och vilstand och pa idén att ekonomisk
utvecklingsnivé och institutionella strukturer skulle konvergera automatiskt
om en gemensam internationell marknad kunde upprittas mellan olika lander
om bara ldmpliga villkor och forutsdttningar faststélldes.

Redan fore krisen hade tendensen med konvergerande inkomster inom EU15
avtagit. Den fortfarande starka, men ojimna, inkomstkonvergens som har
konstaterats inom EU27 kan tyda pé att automatisk konvergens upphor nér
inkomsterna har konvergerat i den utstrackning som de gjorde inom EU15.
Den omsténdigheten att krisen slog till mer valdsamt i periferin 4n i mitten,
visar hur kinsliga och dmtéliga sddana mekanismer kan vara.

Lissabonprocessens idé om att politik och institutioner skulle kunna
konvergera genom jamforelse och imitation snarare &n genom uttrycklig
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samordning och harmonisering av marknadskorrigerande politik, har ocksa
visat sig vara misslyckad i praktiken. Den “aktiva” arbetsmarknadspolitik
som forespeglades i Lissabonstrategin skulle behdva stodjas av materiella
samordningsétgirder, av sadant slag som de samfinansieringsstrukturer som
ar typiska i verkliga federala system. Redan fore krisen, under perioden 2000-
2007, atfoljdes hogre sysselsittning istéllet av hogre ojamlikhet. Bdda dessa
utvecklingslinjer f6ljde sannolikt av avregleringen av arbetsmarknaden som
tidigare hindrade ldgavlonade arbeten och utjamnade disponibla inkomster.
Krisen aren 2008-2009, som slog hart mot sysselséttningen och inkomsterna
for de mest avreglerade och marknadsorienterade ekonomierna, ledde till
ytterligare tvivel om den politiska héllbarheten i den tidigare utvecklingen.

Forkastandet av det konstitutionella fordraget och krisen kommer sannolikt
att framstd som en vattendelare i ett historiskt perspektiv. Medvetenheten
om att negativ integration kan vara politisk ohallbar har hittills fryst vidare
integration och fort tillbaka makten till demokratiskt legitima nationella
politiker, sirskilt pA omrddena arbetsmarknads- och socialpolitik. Om EU
efter 2000-talets vattendelare fortsétter p4 den inslagna vigen kommer EU-
projektet att stagnera. Insikten om att dold negativ integration inte kan leva
upp till forvintningarna skulle alternativt kunna foljas av en ny fas dér en
tydlig och sammanhdngande studie skulle genomforas av fér- och nackdelar
med nationell beslutsfattande och ekonomisk integration, i samma anda som
de studier som drev pa utvecklingen pé 1980-talet och ledde till inrédttandet
av den inre marknaden och den monetira unionen, men med bittre folklig
forankring.

Sysselsittnings- och socialpolitik skulle behdva utgora ett kdrninnehall i ett
sadant fornyat integrationsarbete. De har sina rotter i den lokala politiken och
i gamla livsavgoérande traditioner och de flesta européer skulle hellre avsta
frén integration én fran socialpolitik, sérskilt som krisen har rubbat tron pa att
stabila inkomster kan erséttas med tilltrdde till finansiella marknader. For att
ekonomisk integration ska kunna vara politiskt hallbar kommer det forr eller
senare att bli nédvandigt for medlemsstaterna att samordna och harmonisera
sin sysselséttnings- och socialpolitik.

Tyvérr ar en utveckling som bryter nuvarande dodldge och ror sig mot mer

samordning inte trolig mot bakgrund av Europas nuvarande ekonomiska och
politiska forhéllanden. Den politik och ram for utarbetande av politik som
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1 princip skulle kunna férena tillvixt och sammanhéallning, inom ramen for
en sammanhallen konvergens av sociala modeller, krdver ekonomiska och
politiska resurser som for narvarande saknas.

Politiska reformer som kombinerar storre ekonomisk flexibilitet med béttre
socialt skydd &r inte bara alltfér dyra for linder som inte ens genom att
ansluta sig till unionen och dess regelverk har utrustats med en effektiv
forvaltning och ett lampligt politiskt klimat. De dr for dyra for varje land som,
i avsaknad av en verklig federal statsbudget, godtar fullstindig internationell
marknadsintegration och dérav resulterande urholkning av nationell
beskattning och verkstillighetsbefogenheter.

Den politiska process som skulle kunna leda till harmoniserade och
samfinansierade nationella politiska system kriver ett framéatblickande och
oppet politiskt klimat som skiljer sig mycket fran den aktuella situationen
dér viljare ar upptagna av sina egna lokala forhdllanden, och politiker &r
upptagna med att uppnd samsyn i nationella medier och val som, dven for
Europaparlamentet, i huvudsak avgors av inrikespolitiska fradgor. Beroende pa
hur tydlig den politiska debatten r och vilka som deltar i den, kan Gverstatliga
forhandlingar i detta klimat riskera att pa ett skadligt sétt resultera i ett “race
to the top” genom vilket alltfor sofistikerade och ingripande regleringar
patvingas delar av den europeiska ekonomin som skulle behéva flexibilitet.

Krisen 2008, precis som alla andra kriser, visar upp relevanta alternativ i skarp
relief och erbjuder ett vilkommet tillfzlle att ge den politiska diskussionen en
ny inriktning. Den viktigaste lirdomen som kan dras fran den teori och de
uppgifter som granskats ovan &r att det inte dr konstruktivt att 1atsas att allt
ar eller kommer att g& bra. Ekonomisk integration ar oundviklig, eftersom
integration av marknader alltid har varit och alltid kommer att vara den
viktigaste kéllan till ekonomisk tillvéxt. Men det 4r inte en automatisk process:
det medfor svéra val, och kriver framatblickande intresseavviagning dér
motstridiga smala och kortsiktiga intressen maste sta tillbaka till formén for
breda, langsiktiga intressen. Upplosningen av spanningar mellan ekonomisk
integration och social trygghet kan inte tvingas fram genom negativa
teknokratiska reformer. For att en sddan utveckling ska bli realistisk méste en
lamplig europeisk politisk debatt 4ga rum. Under en troligen tdmligen lang
mellantid kommer det att forbli viktigt att fortsdtta att utviardera och diskutera
for- och nackdelar med avreglering och ekonomisk integration.
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