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FORORD

Svenska institutet for europapolitiska studier, Sieps, har till uppgift att
bedriva och frimja forskning, utvédrdering och analys i europapolitiska fra-
gor med inriktning frimst pd omradena statsvetenskap, juridik, ekonomi
och handel.

Sieps bedriver sedan 2006 ett forskningsprojekt som rdr representation,
delegation och demokrati inom Europeiska unionen. Syftet med projektet
ar att undersoka processer, strukturer och institutioner snarare dn de renod-
lat konstitutionella aspekterna av EU. Tanken med att betrakta EU som ett
flernivasystem ar att utifran liknande fragestéllningar kunna belysa en pro-
blematik kring det representativa styrelseskicket pa flera nivdaer samt att
undersoka hur de olika delarna péverkar varandra. I denna rapport, som &r
den fjarde att publiceras inom projektets ramar, kartldggs de svenska kom-
munerna och regionernas kopplingar till den europeiska nivén och deras
forsok att paverka EU:s beslutsprocess. Forfattarna analyserar utvecklingen
mellan 1999 och 2007 och fordjupar sig i de skillnader som idag finns i
paverkansarbetet regioner och kommuner emellan. Analysen baseras pa ett
omfattande primidrmaterial bestdende av enkidtsvar och intervjuer med
nyckelpersoner pd kommunal och regional niva samt pa olika Brysselkontor.
De tre huvudsakliga orsakerna till skillnader i aktivitet som analyseras i
rapporten dr de institutionella ramarna, sdsom huvudmannaskap for regio-
nala utvecklingsfragor samt de interna resurserna och mdjligheterna att
utdka sina resurser genom att vara aktiv pa den europeiska nivan. Rapporten
anknyter dven till Ansvarskommitténs forslag om en ny regional geografi
och vilka effekter den kan tdnkas fa for de subnationella nivaernas EU-
arbete.

Sieps ser som en av sina framsta uppgifter att fungera som en lank mellan
den akademiska virlden och beslutsfattare. Férhoppningsvis kommer denna
rapport att bidra till detta samt rent allmént leda till dkat intresse for fragor
relaterade till den europeiska integrationen och Sveriges medlemskap 1 EU.

Jorgen Hettne
Tf. kanslichef
Sieps
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SAMMANFATTNING AV RAPPORTEN

I rapporten kartldggs olika sorters kanaler och kontaktvigar mellan svenska
subnationella nivéer (dvs. kommuner och olika former av regionala organ)
och EU, samt vilka fordndringstendenser som finns i det lokala och regio-
nala EU-inriktade arbetet. Resultaten dr baserade pa ett brett underlag av
olika sorters undersokningar genomférda mellan &ren 1999 och 2007, dér
savil enkitundersékningar som intervjuer med politiker och tjdnstemén pa
olika nivéer ingar. Rapportens huvudsakliga tyngdpunkt ligger dock pa
intervjuer med tjdnstemén i nyckelpositioner som arbetar med EU-fragor
pa flera olika sorters lokala och regionala organ. Dessa intervjuer genom-
fordes under véaren 2007.

Den overgripande bilden av kontaktvdgar mellan subnationella aktdrer och
EU sitts i rapporten in i ett perspektiv kallat flernivastyre (eng. multi-level
governance) (Hooghe & Marks 2001; Pierre & Peters 2000), medan speci-
fika forklaringar till skillnader i aktivitet gentemot EU handlar dels om
resurser och dels om strukturer. Resurser kan vara viktiga bade rérande
vad som finns att vinna pé ett aktivt EU-engagemang (resource pull) och i
form av vilka interna resurser som en kommun eller regional aktdér har
(resource push) (Aldecoa & Keating 1999; Marks & Nielsen 1996). Nar
det giller strukturer ar det framforallt den institutionella utformningen som
antas paverka vilka mojligheter som subnationella aktérer har for att vara
aktiva gentemot EU, dédr mer sjédlvstyrande regioner antas vara mest aktiva
(Jeffery 1997). I tidigare forskning ar det framst konstitutionella skillnader
mellan olika ldnder som uppmérksammats (Mamadouh 2001; Marks, et al.
2002) men den hir rapporten fokuserar istéllet pa skillnaderna i regional
utformning inom Sverige. Dessa skillnader ar i dagsldget synnerligen aktu-
ella i ljuset av Ansvarskommitténs slutrapport och diskussionen om Sveriges
framtida regionala utformning.

Vara resultat visar att tendensen over tid dr att savil svenska kommuner
som olika regionala aktdrer har dkat sin aktivitet gentemot EU. Dessutom
har innehallet fordndrats s att det nu ar mindre fokus pé projektfinansie-
ring till formén for en allmint bredare inriktning pé arbetet. Det kan dven
uttryckas som att EU har blivit avdramatiserat, och att arbetet ddrmed har
blivit mer strategiskt utifran de egna lokala eller regionala behoven. Sam-
tidigt ser vi tecken pa att det sé kallade centrum-periferimonstret har for-
stirkts och att de storsta och mest sjdlvstindiga lokala och regionala akto-
rerna drar ifrdn. Detta dr framforallt tydligt pa lokal niva dér storstdderna
markant har 6kat sin aktivitet gentemot EU, inte minst genom ett aktivt
paverkansarbete. Sett i ljuset av denna utveckling framstar det som att de
delar av landet dér man har en lagre aktivitetsgrad inte primért bor férsoka



oka andelen projekt eller omfattningen av extern finansiering, utan foku-
sera pa vilket mervirde en europeisk dimension kan bidra med till den
vanliga verksamheten, med kommunens eller regionens basta for 6gonen.

Nér det handlar om vilka kommuner och regionala aktérer som dr mest
aktiva framkommer att resurser spelar roll, bade i form av vad som finns
att vinna pa aktiviteten och tillgangen pa interna resurser och kompetens
(bade resource pull och push). Monstret dr dock inte alltid det mest uppen-
bara, exempelvis kan avsaknaden av strukturfondstilldelning uppfattas som
storre anledning till EU-aktivitet &n en hdg tilldelning. Vidare ses den
interna tillgdngen pa resurser och kompetens som en viktig bidragande
faktor till att storstdderna markant har kunnat 6ka sin EU-aktivitet. For
mindre kommuner &r det istdllet samarbete pa det regionala planet som kan
vara en fruktbar strategi for att 6ka de interna resurserna och kanske dar-
med dven fa ett 6kat utbyte av ett storre EU-engagemang.

Samarbete ar dverlag ett viktigt nyckelord, inte minst nir det handlar om
paverkansarbete. En viktig tendens é&r att alltfler sneglar mot paverkans-
arbete; vissa har det som en uttalad strategi, medan andra uttrycker sig mer
forsiktigt. Utdver resurser dr den institutionella utformningen viktig, inte
minst betydelsen av hur det regionala utvecklingsarbetet dr organiserat i
regionen. Aven om det inom Sveriges grinser inte finns sa stora, konstitu-
tionella skillnader mellan olika regioner som det finns nér vi jamfor olika
lander i Europa, uppfattas dnda de strukturella skillnaderna ha betydelse
for det EU-inriktade arbetet. Traditionella lansstyrelser far t.ex. inte arbeta
med regional lobbying, medan detta dr mojligt for savdl kommunala sam-
verkansorgan (KSO) som regioner. Regionerna har dessutom genom sina
direktvalda regionfullméktige en starkare politisk legitimitet vilket kan
underlitta ett tydligt regionalt perspektiv pa verksamheten. I 1&n med KSO
finns det storre risk for en otydlig rollfordelning mellan olika regionala
foretridare. Overlag dr monstret att mer sjilvstyrande regionala organ har
lattare att arbeta med policypaverkan mot EU.

Vidare samspelar resurser och institutioner, ndgot som inte minst méarks i
storstadernas 6kade aktivitet, men dven i hur Brysselkontoren dr utformade
och arbetar. Sjélvklart underléttas arbete med paverkan om ett kontor har
mycket resurser, men dven strukturen i form av vilka huvudmén kontoren
har, sétter ramar for verksamheten. Olika huvudmén kan ha olika intressen.
Regionalt arbete med paverkansfragor underldttas av att ha en struktur med
politiskt sjélvstyre dver de regionala utvecklingsfrdgorna. Det &r dérfor
viktigt att se dver och tydliggora rollfordelningen mellan olika regionala
aktorer, sérskilt i 1an med KSO. Dérutdver behdver uppdrag och ansvar i
flera fall tydliggdras gentemot Brysselkontoren for att battre samordna



intressen och behov, men framf6rallt for att stirka den demokratiska in-
synen och kontrollen, i synnerhet nér ett Brysselkontor representerar flera
olika slags uppdragsgivare

Det finns ménga olika sorters potentiella kanaler till Bryssel. For subnatio-
nella aktorer som vill vara aktiva och forsoka paverka EU:s policyprocess
ar instillningen i huvudsak pragmatisk; alla kanaler som man tror kan fun-
gera (och har resurser till) anvinds, och girna parallellt. A ena sidan fore-
kommer det mycket férhandlingar och forsok till paverkan via de olika for-
mella beslutsnivaerna, t.ex. frdn subnationella nivaer via staten till ndgot
av EU:s organ, eller sa forsoker man paverka den svenska regeringen till-
sammans med kommissionen och andra aktdrer. Det motsvarar den forsta
varianten av flernivastyre (multi-level governance). A andra sidan férekom-
mer det dven att man arbetar genom transnationella intresseorganisationer
och olika 16sliga ndtverk. Vi har darfor i slutsatsdiskussionen presenterat
en figur som innehéller savil de formella aktérerna som de informella, och
vi diskuterar hur kontaktvigarna dem emellan kan ga.

Nagot som ocksé bidrar till den stora variationen av olika paverkanskana-
ler 4r att det finns flera EU-institutioner. Den institution som uppfattas
vara mest lyhord, kommissionen, &r en tjinstemannaorganisation som inte
har ansvar infor viljare och som bereder de flesta drenden innan de gar till
beslut. Darfor dr det inte konstigt att det frimst &r kommissionen som &r
malet for de flesta paverkansforsok, dven om andra EU-institutioner, som
t.ex. Europaparlamentet ocksé uppvaktas.

Brysselkontoren ir, eller kan atminstone vara, en av de viktigaste linkarna
mellan hemmaplan och Bryssel, vilket gor det viktigt ur ett demokratiskt
perspektiv att kontorens legitimitet och uppdrag &r tydligt forankrat i den
politiska verksamheten pa hemmaplan, inte minst fér de kontor som arbe-
tar med paverkan. Nagot som komplicerar bilden &r att de flesta kontor
representerar mer dn en subnationell aktér. Kombinationen av en traditio-
nell struktur, och/eller en inte helt klar KSO-struktur p4 hemmaplan, och
ett kontor som ska arbeta med lobbying, riskerar att hamna langt ifran det
medborgerliga inflytandet. Samtidigt dr de svenska ldnen for smé resurs-
maéssigt for att kunna arbeta ensamma med paverkansfragor. Det kan ur ett
demokratiperspektiv darfor vara fordelaktigt med stora och sjélvsténdiga
regioner i Europasamarbetet, dér ett Brysselkontor motsvarar en region pa
hemmaplan och dér den politiska styrningen och ansvaret ar tydligt. Med
nuvarande situation samspelar resurser och institutionell utformning (struk-
turer) till att ge vissa delar av landet fordelar i sitt paverkansarbete, en
asymmetri som inte heller kan betraktas som 6nskvérd ur ett makt- och
demokratiperspektiv.



Ansvarskommitténs forslag till storre och farre regioner med mer politiskt
ansvar over de regionala utvecklingsfragorna skulle ddrmed kunna vara en
16sning som stérker den politiska forankringen av paverkansarbetet och gor
situationen mer likartad i olika delar av Sverige. Samtidigt dr det ur statens
perspektiv givetvis sd att mojligheterna att driva en enhetlig svensk linje 1
forhandlingar i Bryssel forsvaras om olika regionala intressenter sjélva dri-
ver en annan stindpunkt. Det hér berdr en av flernividemokratins karn-
fragor (Jerneck & Gidlund 2001) for det handlar om makt och om var
ansvar for olika politiska sakfragor bor ligga. Det dr darfor viktigt att d&ven
diskutera ansvarsfragor och rollférdelningar mellan eventuellt nya region-
fullméktige och andra aktdrer med uppgifter som berdr regionala utveck-
lingsfragor. En rekommendation skulle kunna vara att dverviga att skapa
mer likartade strukturella forutsdttningar i alla delar av landet, och att det
ur ett EU-aktivitetsperspektiv vore rimligare med storre och farre regioner
dér bade den politiska styrningen och mdjligheterna att avsitta resurser for
detta arbete skulle underlittas.



1 INLEDNING*

Samarbetet inom EU utvecklas och fordndras 6ver tid och aktorer pé flera
olika samhéllsniviaer férhandlar och samarbetar kring utformandet och
genomforandet av den gemensamma europeiska politiken. De regionala
och lokala samhillsnivderna har sedan mitten av 1980-talet kommit att
fa ett tydligare inflytande pa den europeiska politiken (Gren 2002; Hooghe
& Marks 2001; Jeffery 1997). Inte ovantat har det funnits ett dmsesidigt
intresse fran savél subnationella politiska nivder som fran framforallt
europeiska kommissionen att 6ppna upp for mojligheter till direktkontakter
och for ett minskat beroende av att alla kontakter ska ga via den statliga
nivan i medlemsstaterna. De regionala Brysselkontoren har drastiskt 6kat i
antal, ett stort antal internationella samarbetsorganisationer for lokala och
regionala nivéer har bildats, och dven skapandet av regionkommittén kan
ses som ett tecken pé en starkare stdllning for den regionala nivan inom
EU (Jerneck & Gidlund 2001; Keating 1999).

Samtidigt finns det tecken pa att dessa kanaler till inflytande framhéver
skillnaderna mellan olika sorters subnationella politiska nivaer och deras
mdjligheter till inflytande. Somliga menar att Regionkommitténs oférmaga
att tydligt representera nivan under staten har lett till att de starkaste regio-
nerna i Europa i allt hdgre utstrackning har kommit att forlita sig pé sina
egna resurser (Hooghe & Marks 2001; Jeffery 2003). Argumentet &r att
svaga regioner inte har s mycket att forlora om policyomréden lyfts upp
pa EU-niva, medan starka, sérskilt de lagstiftande regionerna i federala sta-
ter, forvintas ha stora invdndningar i de fall beslut inom sakomraden som
de ansvarar for riskerar att flyttas till EU-niva. Mot den bakgrunden har
flera forskare intresserat sig for framforallt den regionala nivans funktion
inom det som kallas for EU:s flernivastyre (eng. multi-level governance)
(Bache & Flinders 2004; Hooghe & Marks 2001; Peters & Pierre 2004).
Samtidigt finns det oftast mer att vinna, rent ekonomiskt, pa att aktivt viarna
om sin regions intressen i de regioner som far stora tilldelningar i EU:s
strukturfonder. Det ar sdledes inte otdnkbart att olika sorters regioner
anvinder sig av olika kanaler i sina kontakter med EU och dartill i olika
hog utstrickning och med stor variation beroende pa sakomradet. Dess-
utom har forskare alltmer kommit att uppméarksamma betydelsen av den
lokala nivéan, inte minst i Norden med de ur ett alleuropeiskt perspektiv,

* Tack till alla som stéllt upp pa intervjuer och svarat pa enkéter genom aren. Dessutom
vill vi tacka Ulrika Berg och Nina Johansson for arbetet med utskrifter av intervjuer, samt
Bjorn Wallermark, Helena Johansson och Martin Gustafsson for anvandandet av delar
av deras uppsatsmaterial, och Centrum for Europaforskning vid Goéteborgs universitet
(CERGU) for finansiellt stod.
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ovanligt stora och sjilvstindiga kommunerna. Intresset fér den lokala
nivan riktas bade mot storstdders och mot mindre kommuners samarbeten
och deltagande i den europeiska politiken (Marks, et al. 2002).

Ett okat inflytande for lokala och regionala nivéer vicker manga fragor,
inte minst eftersom variationen i hur de lokala och regionala nivderna fun-
gerar dr stor mellan olika lander 1 Europa (CEMR 2005). Det finns allt
ifran stora sjdlvstindiga delstater i Tyskland, som ar delaktiga i den federala
lagstiftningen och dessutom har rétt att stifta egna lagar, till centraliserade
lander som Irland och Portugal dar den regionala nivén dr mycket svag
(Lidstrom 2003; Loughlin 2001). I mycket av den internationella forsk-
ningen om regionernas roll i flernivddemokratin och deras kontakter med
EU, lyfts just dessa konstitutionella skillnader fram som betydelsefulla.’
I Sverige har vi for ndrvarande relativt otydliga forhallanden pé regional
niva. Det finns ldnsstyrelser som representerar staten, forsoksregioner med
egna regionfullméktige och regionstyrelser, liksom olika typer av kommu-
nala och regionala samverkansorgan. Det innebér att Sverige dr ett intres-
sant fall att undersoka eftersom forutséttningarna for att fran kommunalt
och regionalt hall forsdka paverka EU:s politik varierar inom ett och sam-
ma land. I Sverige har vi mojlighet att undersoka ett stort utbud av tink-
bara kanaler for kontakter med olika organ inom EU (frimst i Bryssel),
vilka kan anvéndas av regionala och lokala aktorer. Vi kan ocksa studera
flera olika sorters regionkontor i Bryssel, inom vilka arbetssitt, uppdrag
och resurser varierar. Hir finns ddrmed goda mdjligheter att undersdka
vilka strategier olika sorters kommuner och regioner véljer for att skaffa
sig Onskad information och for att paverka policyprocesser och beslut
inom EU.

En annan anledning till varfor det &r intressant att studera dessa fragor i
Sverige for ndrvarande &r att fragan om den framtida regionala indelningen
och kompetensen ar aktuell i och med att Ansvarskommitténs slutbetén-
kande har lagts fram. I detta férordas farre och storre regioner, liksom ett
okat regionalt ansvar for internationella fragor och EU-fragor. Inte minst
kan det vara av vikt att studera pé vilket sétt de olika befintliga strukturerna

! Det finns en uppsjo av olika undersokningar av regioner i Europa och deras roll i den
europeiska integrationen, och hur de kan utmana den traditionella statliga styrningen genom
direktkontakter med varandra och med EU:s olika organ. Nagra dr mer teoretiska och/eller
overgripande: (Goldsmith & Klausen 1997; Jeffery 1997; Krantz 2002; Mamadouh 2001;
Marks, et al. 2002; Marks & Nielsen 1996), andra mer specifika om t.ex. de Osteuropeiska
staterna (Keating & Hughes 2003), eller om de nordiska ldnderna (Jerkert 1997; Johansson
1999; Strom 1999; Stahlberg 2001; von Bergmann-Winberg 2001), och darutéver finns det
en rad fallstudier av specifika regioner.
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kan tdankas padverka kommuners och regioners kontaktvégar till EU, for att
med det som bakgrund kunna férdjupa diskussionen om Ansvarskommit-
téns forslag dven gillande detta omrade.

1.1 Rapportens syfte

Det 6vergripande syftet med den hdr rapporten dr sammanstélla och disku-
tera vilka olika kanaler och kontaktvdgar som finns mellan subnationella
nivéer i Sverige och EU. Vi inleder med att presentera en kortfattad bak-
grundsbeskrivning av hur aktiva svenska kommuner, landsting, och regioner
i allménhet dr gentemot EU och diskuterar olika forklaringar till skillnader
och fordndringstendenser mellan 1999, dé en forsta undersdkning av dessa
forhédllanden genomfordes, fram till varen 2007 d& den senaste undersok-
ningen slutfordes. Darefter ldggs tonvikten pa en kartliggning av vilka olika
sorters kanaler och kontaktvigar som nyckelaktdrer — framforallt tjinstemén
som arbetar med Europafragor pa olika samhéllsnivéer — anser utnyttjas och
pa vilket sdtt. Kartldggningen handlar inte om att peka ut enskilda aktorer
eller regioner, utan om att undersoka vilka monster som finns nér det géller
pa vilket sdtt olika kommuner och regioner anvinder sig av olika kontakt-
végar, och vilka kanaler som upplevs som fruktbara inom olika sakomré-
den. Vi kommer sirskilt att undersoka vilken betydelse som tjdnstemén pa
olika nivéer uppfattar att den strukturella eller organisatoriska ramen har for
arbetet med Europafragor i allménhet och vilka kontaktvigar som anviands
eller skulle vilja anvdndas av de olika aktorerna. Denna del av studien foku-
serar framforallt pa den regionala nivén, eftersom det dér finns stor varia-
tion i organisatorisk utformning mellan traditionella 1&n och olika former av
kommunala och regionala samverkansorgan.

Den hér rapporten vinder sig lika mycket till praktiker p4 kommunal och
regional niva som till forskare, och rapporten har en tonvikt pa redovisning
av empiriska resultat och en struktur som &r avsedd att underldtta ldsning
for den som é&r specifikt intresserad av vissa typer av aktdrer. Rapporten ér
strukturerad pé foljande vis; efter inledningen foljer ett avsnitt som tar upp
en del av de forklaringar till variation i internationell aktivitet som finns i
teori och tidigare forskning, och sérskilt sidana faktorer som kan ténkas ha
betydelse for en kommun eller region som aktivt arbetar med att forsoka
paverka EU:s policyprocess. Darefter presenteras de olika sorters material
som ligger till grund f6r rapporten och en kort metoddiskussion. Resultat-
delen dr sedan indelad i tva huvudavsnitt; det forsta handlar om den kom-
munala nivén och den andra om olika typer av regionala nivaer och aktorer
i Sverige. Vi inleder med att presentera trender och férdndringar over tid
nér det giller den generella internationella/EU-aktiviteten och dess inne-
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hall, och dédrefter tar vi upp fragan om olika paverkanskanaler och asikter
om betydelsen av strukturella reformer. Avslutningsvis diskuterar vi ett
antal 6vergripande slutsatser i kapitel 6, dir vi dven presenterar en figur
som visar vilka huvudsakliga kontaktmonster och kanaler som finns mel-
lan aktorer pa olika nivéer.
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2 TEORI OCH TIDIGARE FORSKNING

Kommuners och regioners kontakter med EU ar en central aspekt av den
forskningsinriktning som vanligen kallas for flernivastyre (Hooghe &
Marks 2001, 2003; Pierre & Peters 2000). Utifran ett sddant perspektiv
poéngteras att den traditionella grinsen mellan inrikes- och utrikespolitik
har luckrats upp och att EU kan beskrivas som ett flernivdsystem (Jerneck
& Gidlund 2001). I ett sddant system utgér EU:s institutioner en overstat-
lig niva, och under den statliga nivan har regionala och lokala nivaer fatt
storre inflytande pa den politiska processen. Samarbete i flernivasystemet
sker savil vertikalt som horisontellt. Vertikalt sker samarbete mellan hogre
och ldgre nivaer, exempelvis mellan ndgon EU-institution och aktdrer pa
den statliga, regionala och kommunala nivan. Horisontellt samarbete dver
nationsgranser kan exempelvis dga rum mellan regioner i olika lédnder
(Albromeit, 1998).

Forutom att flernivasystemet av de flesta anses ha inneburit en maktfor-
skjutning uppat, till internationella organ som EU, och nedat, till regioner
och kommuner, papekas att en forskjutning av makt dven har skett utat, det
vill sdga till privata aktdrer och intresseorganisationer (Newman 2000; Pierre
& Peters 2000). Allt fler beslut fattas genom samarbete och forhandling
mellan en rad aktorer pé olika politiska nivéer, dver grinser, liksom mellan
offentliga och privata aktorer. Sammantaget har globalisering, regionalise-
ring, och EU som ett flernivasystem fordndrat forutsittningarna for regioner
i Europa att agera mer sjilvstindigt utanfor nationalstatens ram.

Hooghe och Marks (2003) gor en atskillnad mellan tva olika typer av fler-
nivéstyre, dir den forsta handlar om det som &r den hér studiens fokus,
namligen de administrativa (politiska), territoriellt avgridnsade nivaerna i
flernivasystemet, dar varje territoriell enhet ar tydligt avgrinsad fran varje
annan, och var och en av de mindre enheterna innesluten i en storre. Sir-
skilt i Tyskland ar det framforallt den hdr typen av flernivastyre som far
uppmérksamhet i forskningen, eftersom den tyska konstitutionen tydligt
reglerar kompetensférdelningen och kontakterna mellan olika nivéer. I den
andra typen av flernivastyre uppmirksammas att det finns en uppsjo av
funktionella samarbeten, nitverk och organisationer, som overlappar bade
de formella politiska territorierna och varandra. Dessa dr dessutom van-
ligen mer kortlivade och sakfridgeinriktade, ddr lojaliteter och medlemskap
skiftar. Aven om det #r den forsta typen som #r vart fokus #r det relevant
att dven ta hinsyn till den andra, inte minst eftersom det finns flera moj-
liga kontaktvdgar mellan subnationella nivaer och EU som gar via till
exempel sakfrdgeorienterade intresseorganisationer och informella nétverk.
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2.1 Forklaringar till subnationell internationell aktivitet

Det finns naturligtvis flera olika faktorer som kan bidra till hur aktiv en
kommun eller en region &r, bade generellt i internationella fragor och mer
specifikt nir det géller att anvénda sig av olika kontaktvagar for att forsoka
paverka EU:s politik. Det dr dock rimligt att tala om tva huvudsakliga
grupper av forklaringar: den ena gruppen handlar om resurser av olika
slag och den andra fokuserar mer pa de strukturer som finns i samhaéllet
(Marks & Nielsen 1996).

Resursforklaringar kan dels handla om vilka resurser som kan erhéllas via
ett aktivt internationellt engagemang (resource pull) och dels om vilka
resurser en kommun eller region besitter for att ha mdjlighet att vara aktiv
(resource push). Vi kan ocksa uttrycka det som att det forsta handlar om
nyttan, medan det andra handlar om att kunna och vilja.

Nyttan (resource pull) som kan finnas med ett aktivt internationellt enga-
gemang kan vara av olika slag. Nér internationella kontakter tar en annan
vég dn via staten kan det kallas for ”paradiplomati”, i kontrast till den mer
traditionella mellanstatliga diplomatin (Keating 1999). Inom forskning om
paradiplomati brukar tre huvudsakliga motiv anges till varfor subnationella
nivaer vill vara internationellt aktiva: ekonomiska, politiska och kulturella
motiv. Ekonomiska motiv handlar om att det finns en ekonomisk nytta; det
kan vara allt frn att locka utldndska investeringar, bana végen for lokalt
néringsliv till nya marknader eller fa tillgang ny teknologi. Om vi dess-
utom ser till EU &r det viktigt att ldgga till mojligheten till finansiering av
olika projekt, framforallt strukturfondsfinansiering, till listan av exempel.
Har kan dven faktorer som fysiska avstand och néringslivsstruktur paverka
uppfattningen om hur mycket det finns att vinna pa ett engagemang, nagot
som i tidigare forskning med inriktning mot svenska kommuners EU-akti-
vitet har diskuterats som ett ’centrum-periferi” monster® (Berg 1999; Strom
1999) De kulturella motiven kan handla om att sprakligt eller kulturellt
utsatta delar av ett land vill ha internationellt stdd, ndgot som ar vanligare i
lander med stora regionala spanningar och separatistiska rorelser. Politiska
motiv kan dven de vara separatistiska, men féaltet &r mycket vidare &n s,
t.ex. en onskan om en dkad legitimitet for den politiska ledningen av den
subnationella nivan, och ddrmed en starkare plattform for ett regionalt
sjdlvstyre, eller att aktivt forsoka paverka overstatliga politiska beslut. Den

2 T centrum-periferi perspektivet utgdrs centrum av kommuner som har stor befolkning, ett
brett och starkt ndringsliv, god tillgang till hogre utbildning, goda kommunikationer, etc.
och periferi utgdrs av kommuner med liten befolkning, ett ndringsliv med smal bas och liten
volym, avsaknad av hogre utbildning, daliga kommunikationer, etc.
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sammantagna bilden av dessa olika motiv (som sjélvklart kan finnas paral-
lellt i en och samma region) &r att det finns nagot att vinna pa att vara
aktiv, oavsett om det dr en ekonomisk eller nagon annan slags nytta.

Trots att nyttan dr viktig paverkas det internationella och EU-engagemanget
dven av vilka forutséttningar som finns inom en kommun eller pa regional
niva. Det ar ldttare att mobilisera resurser, bade ekonomiska och kompe-
tensmaéssiga, i kommuner eller regioner som har en viss befolkningsmas-
sigstorlek och en god ekonomisk situation (resource push). Nér det giller
t.ex. EU:s projektfinansiering av ar det i princip alltid en forutséttning att
den subnationella nivan sjilv kan bidra med medfinansiering, vanligen
med motsvarande halva kostnaden. Det finns d4ven andra faktorer som kan
betraktas som underléttande eller férsvarande omsténdigheter nér det giller
att allokera resurser till internationellt eller EU-inriktat arbete. En viktig
sddan dr ndgot som kan bendmnas politiska férutsiattningar. Det kan, sér-
skilt i en svensk kontext, handla om exempelvis vilken instillning till EU-
medlemskapet som finns hos den politiska/administrativa ledningen i en
kommun eller en region, eller bland dess invanare, och tanken &r att detta
kan ha betydelse for vilka strategier som &r politiskt mojliga. Tidigare
resultat har exempelvis pekat pa storre aktivitet i kommuner vars invanare
rostade ja till EU (Strom 1999) och i en studie av norska fylkeskommuner
visade sig den politisk-administrativa ledningens engagemang vara av
storst betydelse: ”Det internasjonale engasjementet pa tvers landegrenserne
er altsd i stor grad et politisk prosjekt, utformet og béret frem av det poli-
tiske ledarsjiktet i fylkene” (Barrabés 2000).

Den andra gruppen av forklaringar handlar diremot mer om strukturer och
organisatoriska ramar for internationellt och EU-inriktat arbete, och har sin
grund i teorier och forskning om institutioner och organisationer. Ett exem-
pel dr att en institutions eller organisations, i det hér fallet en subnationell
politisk nivas, traditioner och tidigare erfarenheter av EU och internatio-
nella kontakter har betydelse for dess agerande idag (ndgot som inom insti-
tutionell teori brukar bendmnas “stigberoende”, path dependency). Den
klassiska forestdllningen om att ménniskor forst bildar uppfattningar och
dérefter agerar dr redan kritiskt ifrdgasatt nar det géller att forklara enskil-
da individers agerande, men dn mer si nir det handlar om att forstad en
organisations agerande. Inom institutionell teori lyfts det darfor snarare
fram hur den institutionella ramen péaverkar, skapar och formar ménniskors
attityder och handlingar (March & Olsen 1989), och dédrmed &ven kollek-
tivt handlande, medan det inom organisationsteori pdpekas vikten av att det
ska finnas ett tydligt samband mellan mal och medel och att olika mél inte
far hamna i konflikt (Jacobsen & Thorsvik 2002). Nér det mer specifikt
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handlar om lokala och regionala nivaers agerande och kontakter gentemot
EU ér det framforallt skillnaden i konstitutionell utformning mellan olika
lander i Europa som lyfts fram. Starka och sjdlvstindiga regioner, som till
och med har egen lagstiftningsritt inom ett antal policyomraden, forvéntas
vara mer aktiva nar det géller att paverka EU, jamfort med lokala nivéer
och svaga regioner. Darutdver forvintas deras paverkansforsok berora ett
bredare spektrum av &mnesomraden (Bomberg & Peterson 1996; Clayton
2000).

Marks och Nielsen (1996) papekar dessutom att det inte bara &r den orga-
nisatoriska ramen pé regional nivd som &r relevant, utan tvirtom visar
deras undersdkningar av flera europeiska regioner att faktorer som fore-
komsten av overlappande kompetenser mellan olika nivaer, hur politiskt
distinkt en region dr, samt medborgarnas regionala identitet hade stor bety-
delse for vilka regioner som var tidigt ute att etablera regionkontor i Bryssel.
Hypotesen ir att ju mer ansvar en region har for den sorts politiska fragor
som faller inom EU:s kompetensomréde, och ju storre politisk och kultu-
rell skillnad det &r mellan en region och den stat som regionen ingar i, desto
troligare att de tidigt 6ppnade ett Brysselkontor. Hela resonemanget bygger
pa att EU &r just ett flernivasystem, eftersom det inte skulle finnas anled-
ning for regionerna att vara pa plats i Bryssel och forsoka paverka fram-
forallt kommissionen om EU enbart var ett strikt mellanstatligt samarbete
dér alla beslut togs enhilligt av ministerradet.

I linje med sddana férvéntningar fann Marks et. al. (2002), i en senare
enkdtundersokning riktad till samtliga Brysselkontor, inte ovéntat att det
var de regioner som hade starkast stdllning inom sitt eget lands politiska
system som ocksa satsade mest resurser pa sina Brysselkontor och att dessa
dessutom hade det mest uttalade syftet att forsoka paverka EU:s beslut.
Men till forskarnas forvaning fann de dven en tydlig profil att forsoka
paverka EU:s beslut hos Brysselkontor som representerade mindre enheter,
sérskilt ndr det var kontor som representerade flera olika mindre enheter,
som t.ex. bdde kommuner och regioner (Marks, et al. 2002). Inte minst
nordiska regionkontor utmérkte sig genom att det bland dessa visade sig
finnas flera med ett tydligt uppdrag att férsoka paverka policybeslut, ndgot
som inte stdimde med de teoretiska forvantningarna. De ovéntade resultaten
fick forskarna att patala behovet av att vidare studera de nordiska ldnderna
och den lokala nivén.

Resurser och den strukturella eller organisatoriska ramen patalas dven som
viktiga faktorer for hur framgéngsrik olika sorters lobbying kan vara, inte
minst for den regionala lobbyingen via regionkontoren i Bryssel. Jerneck
och Gidlund (2001:58) definierar regionkontor som “administrativa enheter
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vilka har som huvudsaklig uppgift att foretrdda regioner/kommuner i EU-
systemet och som etablerats i Europeiska beslutscentra, vanligen i Bryssel”.
I sin genomgéng av bakgrunden och orsakerna till att olika svenska region-
kontor bildades, och i just den form som de gjorde, patalar de skillnader i
just resurser och olika modeller for den organisatoriska utformningen.

Négot som brukar lyftas fram inom lobbyforskning dr att det handlar om
en tvaviagskommunikation — att bade ge och ta. Givetvis géller detta dven
kontakter mellan EU och subnationella nivaer, och inte minst har det lyfts
fram som en viktig uppgift for subnationella nivaer att ”formedla Europa
till medborgarna”, inom ramen for kommissionens Plan D (som i demo-
krati, dialog och debatt). En undersékning visar att majoriteten (74 pro-
cent) av subnationella nivaer ocksa arbetar med sadana fragor, till exempel
att anordna olika sorters EU-evenemang (Regionkommittén 2006). I mycket
hog utstrackning dr det ocksa ett “top-down” perspektiv dir beslut fattade
pa overstatlig niva behdver kommuniceras nedat for att kunna implemente-
ras lokalt och regionalt. Nér alltfler sakomraden hanteras pa EU-niva for-
starks de politiska motiven till att forsoka paverka policyprocessen hos
kommuner och regioner, samtidigt som det dirmed ocksé finns ett storre
intresse for att lyssna pé lokala och regionala representanter fran framfor-
allt kommissionens sida:

The Commission is the type of political institution where influence from
outside sources can have an impact. It has too much to do and not enough
people to do it with. And its role in initiating and drafting legislation makes it a
place where ideas and information injected into the early stages of preparing
measures can be influential (Greenwood 2003:3).

Sévil stater som regioner, kommuner och andra sorters intresseorganisatio-
ner ar enligt detta synsitt potentiella parter — eller konkurrenter — beroende
pa sakfradgans karaktir. Ibland finns det anledning foér en stat och dess
regioner att samarbeta, medan det i andra sakfrdgor kan vara mer fruktbart
for en region eller kommun att bilda allianser med regioner eller kommu-
ner i andra ldnder som delar samma problem. Pa s& sdtt kan bade den
strukturella organiseringen och resurser samspela och paverka vilka strate-
gier som en enskild kommun eller region véljer.

Sammantaget vet vi relativt mycket pd ett mer generellt plan om vilka sor-
ters regioner och kommuner som kan forvintas vara internationellt aktiva,
varfor det finns en uppsjo av potentiella kontaktvigar for subnationella
enheter att anvdnda sig av, och varfor vissa regioner var tidigt ute med att
starta Brysselkontor. Men vi vet inte om samma monster finns nir det gél-
ler vilka kommuner och regioner som véljer att forsoka paverka EU:s poli-
tik, eller vilka kontaktvigar som de facto utnyttjas, och for vilka syften.
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Dessutom vet vi dnnu mindre om vilken betydelse skillnader i regional
organisering inom ett och samma land kan ténkas ha.

Sverige dr darfor ett utmérkt fall att studera med tanke pa den stora varia-
tion som finns inom landet med olika organisatoriska utformningar av de
regionala utvecklingsfragornas hantering; allt frén statens forlingda arm,
lansstyrelser, via samverkansorgan, till forsoksregioner med regionparla-
ment som har huvudsakligt ansvar i dessa fragor. Utifran de ovan diskute-
rade teoretiska perspektiven finns det ett antal mdjliga forvéntningar vars
rimlighet for fallet Sverige &r vérda att diskutera och undersdka. Den ena
ar att forsoksregionerna, med sitt storre ansvar for regionala utvecklings-
fragor och direktvalda regionfullmiktige, kan forvintas vara mer aktiva dn
andra i sina att forsoka paverka EU:s politik. Nagot som dock komplicerar
den bilden (och &r annorlunda mot starka regioner i Europa) &r att ingen av
de svenska forsoksregionerna har egna regionkontor i Bryssel, utan ingar i
storre samarbetskonstellationer. Ytterligare en viktig skillnad &r den starka
stdllning som de svenska kommunerna har, bade vad géller organiseringen
pa hemmaplan och som medlemmar i regionkontor i Bryssel, ndgot som
det saknas teoretiskt grundade forvintningar om. Den andra forvantningen
géller resursforklaringarna, och kan i en svensk kontext innebéra att vi dels
forvéntar oss att ekonomiskt starka regioner och kommuner har de resurser
som krévs for att aktivt paverka EU:s politik (resouce push), och dels att
det for ett antal regioner, sdrskilt i norra Sverige, finns en given nytta av
att vara med och forsoka paverka utformningen av bl.a. EU:s struktur-
fonder (resouce pull).
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3 METOD OCH MATERIAL

Analyserna i rapporten baseras pa flera olika sorters material insamlat
under aren 1999 till 2007. Utdver ett flertal enkdtundersokningar (framst
riktade till internationellt ansvariga tjinstemén i kommuner och landsting)
som visar pd omfattning och vissa trender 6ver tid, har dven ett betydande
intervjumaterial insamlats under dessa ar. En sammanstillning av alla de
olika sorters material som utgjort underlag for den hér rapporten redovisas
i appendix 1. Aven om jimf&relser gors bakat till tidigare undersékningar
ligger tyngdpunkten i rapporten pé det dryga tjugotalet intervjuer med olika
sorters lokala och regionala tjinstemidn som genomfdrdes under varen
2007. I den senaste intervjuomgangen har vi breddat urvalet och gjort
intervjuer med tjinsteman som representerar flera olika sorters kommunala
och regionala aktorer (storstadskommuner, lansstyrelser, kommunala sam-
verkansorgan, regionala sjilvstyrelseorgan och representationskontor i
Bryssel), samt med representanter for Sveriges Kommuner och Landsting
(SKL). En lista ver samtliga som intervjuats aterfinns i kédll- och littera-
turforteckningen.

Urvalet av tjdnstemén for intervjuerna véren 2007 har baserats pa att dels fa
med representanter for alla de olika sorters organ som ndmnts ovan, samt
dven representanter for regioner som befinner sig i olika steg av en regional
omvandlingsprocess och som ddrmed har olika sorters organisering av det
internationella arbetet och olika ldng erfarenhet av detsamma. Urvalet har
dven styrts av en onskan att f4 en god geografisk spridning samt att ha viss
variation 1 hur mycket aktivitet de tidigare visat gillande internationella och
EU-fragor. Forutom tidigare insamlat material har &ven SKL:s karta dver
vilka ldan som har vilken sorts kommunala samverkansorgan varit behjélplig
(se appendix 3). P4 den kommunala nivan har den senaste intervjuomgéngen
fokuserats pa de tre storstiderna, eftersom det i andra sammanhang visats
att de dr mycket aktiva. Dessutom har vi kunnat jimfora med ett befintligt
intervjumaterial fran ett urval av mindre kommuner fran 2006.

Bredden i materialet och de olika metoder som anvénts for att samla in
det, bidrar till en storre forstaelse och béttre kunskap om olika aspekter av
lokalt och regionalt EU-engagemang. Enkétmaterialet bidrar till att peka pa
forandringstendenser och forekomster av olika satsningar och aktiviteter,
medan intervjuerna ger en djupare forstaelse for de ofta komplexa proces-
ser som pagér, hur dessa kan fungera i praktiken och hur de uppfattas av
olika sorters aktorer.

Eftersom tyngdpunkten i rapporten ligger pa den intervjuundersékning
som genomfordes varen 2007 kan det vara av intresse att redogdra mer
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ingdende for tillvigagangssittet och belysa nigra metodologiska aspekter
av att anvénda sig av intervjuer som undersdkningsmetod. De 23 intervju-
erna har antingen genomforts pa plats i arbetslokalerna hos den som inter-
vjuats, eller i form av telefonintervjuer inbokade i forvdg for att garantera
en ostdrd intervju. De har alla varit semi-strukturerade samtalsintervjuer
dar intervjuarguiden (se appendix 2) har lyft fram ett antal teman till dis-
kussion och samtal, snarare dn att stélla flera konkreta fragor. Intervjuar-
guiden har funnits i tva versioner, en for lokala och regionala samhlls-
nivaer, och en for Brysselkontor och SKL. I princip har de varit identiska
forutom att den senare dven berdrt aspekter av hur de sjdlva uppfattat sin
roll som potentiell kanal mellan hemmaplan och EU. Intervjuerna har varit
en blandning av informant och respondentintervjuer och det dr viktigt att
notera att beddmningar som gors dr intervjupersonens uppfattning och inte
bor tas till intdkt for att detta nédvindigtvis stimmer dverens med hur
nagot de facto varit. Inte minst géller detta beddmningar av den egna orga-
nisationens internationella aktivitet. Men eftersom det handlar om nyckel-
personer i verksamheten beddoms just deras uppfattningar som mycket
intressanta. Det handlar om den bild de har och som i sin tur naturligtvis
ar av stor betydelse for hur arbetet utformas. Syftet med studien har inte
heller varit att kartldgga vilka strategier som faktiskt anvints eller varit
framgéngsrika, utan hur tjinstemidnnen som arbetar med detta uppfattar
situationen och hur de resonerar.

Alla samtal spelades in pa band for att underldtta samtalet och spontana
uppféljningar av intressanta aspekter som framkommit. Samtalen har sedan
transkriberats och hela intervjuerna har ingétt i analysen, inte bara det som
uppgivits som svar pa nagon viss fraga. Tvéartom har det varit av stor vikt
att bedoma helhetsintrycket och analysera olika bitar av information och
utsagor som kan dyka upp senare i samtalet, rorande négot annat. Som
internationellt ansvariga tjinstemén dr de flesta inte helt ovana vid en
intervjusituation, samtidigt som de till skillnad fran t.ex. ledande politiker
inte heller faller i kategorin elitintervjuer. De har inte en ideologisk posi-
tion eller viktiga beslut att férsvara, och de har dessutom varit utlovade
anonymitet om vad de sagt, vilket kan forvintas bidra till en storre frispra-
kighet. Alla citat som aterges i texten dr ddrfor anonymiserade, och enbart
personens position och artal for intervjun anges (t.ex. tjinsteman samver-
kansorgan, 2007). Det beror dels pa var vilja att skapa sa stor dppenhet vid
intervjutillfallet som mdjligt, men ocksa pé att syftet med citaten &r att
belysa ett resonemang, snarare an att peka ut enskilda representanter, en
viss myndighet, eller en viss organisation.
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4 DEN KOMMUNALA NIVAN

De svenska kommunerna &r unika i Europa genom att de ar ovanligt stora
och har betydande egna befogenheter och resurser. De har till exempel egen
beskattningsritt, ett stort matt av kommunalt sjdlvstyre och de ansvarar for
genomforandet av en stor del av den offentliga politiken. Mot en sddan bak-
grund &r det inte forvanande att svenska kommuner i allménhet alltmer har
kommit att inse att EU dr en politisk niva av betydelse for deras verksamhet
(Svenska Kommunférbundet 2001). Olika sorters uppskattningar har ocksa
pekat pa att omkring 60-70 procent av lokala och regionala nivaers verk-
samhet direkt eller indirekt kan péverkas av beslut inom EU (Bloomfield
2006). Uppgifterna har livligt diskuterats och dven kritiserats, men oavsett
om de &r helt korrekta eller ej har de fatt stor spridning och ddrmed &r det
tankbart att de dven i viss man bidragit till en dverlag 6kad aktivitet i EU-
fragor pé lokal och regional niva. Indikationer pa en saddan aktivitetsokning
kan dven spéras i undersokningar frdn Goteborgs universitet av den interna-
tionella aktiviteten i svenska kommuner mellan 1999 och 2006 (Berg 1999;
Johansson 2006). Fran att ca en tredjedel av Sveriges kommuner klassifice-
rades som hdgaktiva 1999, visar uppfoljningen 2006 att upp mot hilften av
landets kommuner numera tillhér denna kategori och att de sa kallade lag-
aktiva kommunerna har minskat kraftigt i antal.

Diagram 1: Andel kommuner som ar hdg-, medel- eller
lagaktiva gentemot EU, 1999 och 2006 (procent)

Hoégaktiva
Medelakiiva — m 2006
0 1999
Lagakiva IR |
| ‘ | ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kommentar: Aktivitetsgraden ar klassificerad utifran ett index baserat pa ett flertal fragor om
olika sorters internationell aktivitet. 1999 ars uppgifter ar baserade pa en enkétundersokning
riktad till samtliga Sveriges kommuner, dir 92% svarade (se Berg 1999 for mer information).
2006 érs uppfoljning bestod av en enkdt riktad till ett representativt (slumpvis kvoterat) urval
av 82 svenska kommuner, med 83% svarsfrekvens (se Johansson 2006 for mer information).
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I studien fran 1999 framgick att de kommuner som kunde klassificeras som
centrumkommuner, det vill sdga de kommuner som ligger i storstadsregio-
ner, har hog befolkningsméngd, hog andel sysselsatta inom tjdnstesektorn
och som rent geografiskt har ndrmare till centrala delar av Europa uppvisa-
de storst aktivitet gentemot EU. Motsatsen dr de kommuner som kan kallas
for periferi, definierade som sma, ofta beldgna i glesbygd eller landsbygd,
har hog andel areella niringar och industri i sin néringslivsstruktur och som
har en geografiskt mer perifer placering i forhallande till Bryssel (men dven
i forhéllande till andra centrumomréaden som till exempel Stockholm eller
andra storstéder). Den fordndring som syns i undersdkningarna mellan 1999
och 2006 ir av tva slag. A ena sidan finns det en tendens till att alla typer
av kommuner dr mer aktiva nu dn vad de var i slutet av nittiotalet, men
a andra sidan har aktiviteten 6kat mest i centrumkommunerna och det sa
kallade centrum-periferi monstret har pa det viset stérkts.

Detta dr naturligtvis en forenklad bild av en komplex verklighet och vi
undersdker en padgédende process och inte négot statiskt. Vi ser dock en for-
dndring som é&r intressant att undersdka vidare, inte minst nir det giller
vad som konkret verkar ha fordndrats och huruvida de mest involverade,
de internationellt ansvariga tjinsteménnen ocksa upplever att det har skett
en fordndring och i sé fall pa vilket sétt. Vi borjar med att diskutera arbetet
pd hemmaplan, det interna internationella arbetet i kommunerna, for att
sedan fortsitta med mellankommunalt samarbete, externt internationellt
arbete och avslutningsvis diskutera tjdnstemannens upplevelser av forsok
till paverkan pa EU:s policyprocess.

4.1 Kommuners interna internationella arbete

Under borjan av 2000-talet gjorde vi ett antal fordjupade undersékningar
av kommuner i Véstra Gotalandsregionens internationella aktivitet (Berg &
Lindahl 2003). Redan dé& fanns tecken pa att aktiviteten utit hade okat,
men ocks4 att sittet som kommunerna arbetade pa internt hade fordndrats.
Framforallt tva aspekter ar relevanta for undersdkningen av kommunernas
interna internationalisering och deras EU-kontakter; dels om de har en
internationell eller EU-strategi och dels i vilken utstrickning det satsas
resurser i form av personal som arbetar med denna typ av frdgor. Det kan
ocksa uttryckas som att det interna internationaliseringsarbetet framst
handlar om att vilja och att kunna (resource push).

Forekomsten av internationella strategier har 6kat mellan 1999 och 2006
och andelen kommuner som har en sddan 4r nu ungefiar 40 procent mot
den tidigare andelen pa 25 procent (Berg 1999; Johansson 2006). Bilden &r
dock mer komplex dn sé; det handlar inte bara om att ha eller inte ha en
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strategi. For ménga kommuner har det skett en utvecklingsprocess diar man
aren direkt efter det svenska medlemskapet i EU tog fram nagon sorts EU-
strategi, som efter ndgra ar tenderade att bli omvandlad till mer allmént
inriktad internationell strategi. Idag finns det diremot en viss tendens mot
att de internationella strategierna som specifika dokument ar pa vig bort,
eftersom de overgripande malen for den kommunala verksamheten i sin
helhet alltmer anses gilla dven for den internationella verksamheten. Skill-
naden kan exemplifieras av tva typiska citat nedan. Det forsta citatet &r
fran 2001 och det andra fran 2007.

Vi har ju formulerat en EU-strategi [...] men man upplever den mera som
ndgon typ av hyllvirmare som formulerades en gdng. Om du fragar nagon hér
nu, ett antal tjdnstemaén eller nagon politiker, om de kédnner till den eller om de
kan nagonting, formulera nagonting ut ur den, eller formulera nidgon strategi pa
basis av den, sa tror jag att vildigt fa kan ge ndgot svar pa det.’

Det internationella arbetet har inga egna mal, utan det dr [kommunens] mal
som vi arbetar for.*

De tva citaten belyser att forekomsten av en sérskild internationell strategi
inte ldngre ar ett bra métt pd graden av (intern) internationell aktivitet,
utan det viktiga &r vad som gors och varfor. Sjilvklart har manga kommu-
ner fortfarande internationella strategier och i manga fall kan de fungera
utmirkt. Trenden verkar dock vara att de i hogre utstrackning an tidigare
ska vara tydligt koordinerade med den &vergripande verksamheten, nagot
som ocksé aterspeglas i ett medvetet arbete i manga kommuner med att
fora ut de internationella frdgorna och integrera dem i den dagliga verk-
samheten. I en kommun menar en ansvarig tjansteman att det néstan ar
forlegat att prata om det internationella arbetet som ett eget arbete, och att
malet ar att ”’[...] trycka ut ansvaret for de internationella frigorna ut i for-
valtningen medan det centrala samordningsansvaret ligger pd kommun-
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styrelsen”.

Utformandet av en strategi, eller integrering av internationella fragor i de
overgripande kommunmalen, handlar om viljan till internationell aktivitet
och s.k. resouce push, dvs. forutsdttningarna féor kommunerna att kunna
avsitta resurser for att kunna genomfora mélen. I idén om resouce push
ingdr dessutom mobilisering av resurser, det vill sdga dels att ha ndgon
form av samordnande tjénst for internationella fragor, dels att ge utrymme
for och uppmuntra den 16pande verksamheten att vara 6ppen for internatio-
nalisering. Skillnaden &r hér tydlig mellan stora och sma kommuner, dér

* Tjansteman, medelstor kommun, 2001
* Tjénsteman, storstad, 2007
* Tjénsteman, storstad, 2007
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de senare ofta har svérare att pa egen hand mobilisera de finansiella resur-
ser och den kompetens som behovs.

Ar man en stérre kommun — missforstd mig ritt nu — si har man lite mer
lullullfolk runt omkring som kan sitta och jobba med lite andra saker som inte
ar helt kopplade till kdrnverksamheterna och i en liten kommun s& har man inte
de mojligheterna.®

I storstdderna finns tillrackligt underlag for att kunna mobilisera resurser,
men didremot kan det uppsté en annan sorts problem som ror samordning
och samarbete nir det internationella arbetet huvudsakligen dr decentrali-
serat till olika stadsdelar och forvaltningar. En centralt placerat internatio-
nellt ansvarig tjansteman uttrycker det belysande pa foljande vis:
Vi kdnner att vi behdver hélla ihop det hela. Utgangspunkten ar att utanfor
kommungransen, och sirskilt utanfor landet, sa dr [kommunen] en stad. Och vi
tycker det dr vildigt viktigt att man dérfér samordnar sig och informerar

varandra. Lyckligtvis — eller tyvérr — sa ar det inte alla delar som ér lika enga-
gerade.”

I det interna internationella arbetet kan vi konstatera att det framforallt ar
mobiliseringen av personalresurser som utgér en stor skillnad mellan stora
och sma kommuner. Detta gor att sm& kommuner i stdrre utstrickning &n
stora behover samarbeta med andra kommuner nér det géller internationellt
arbete. Som framgar av nésta avsnitt dr det ocksé en vanligt férekommande
strategi.

4.2 Mellankommunalt samarbete i internationella fragor
och EU-fragor

Den kommunala verksamheten dr i flera avseenden inte ldngre enbart en
lokal fraga. Mellankommunalt samarbete d4r mycket vanligt, ca nio av tio
kommuner uppgav att de samarbetade med andra kommuner i internatio-
nella fragor redan 1999 och mdnstret var det samma 2006 (Berg 1999;
Johansson 2006). Av de intervjuer som genomforts under 2000-talet har
det framkommit att médnga kommunala foretrddare upplever att internatio-
nella fragor &r ett typexempel pa ett omrade dir stora effektivitetsvinster
finns att hdmta genom samarbete. Samarbetet mellan kommuner kan vara
mer eller mindre fast organiserat, vara av olika karaktér och variera i hur
stor plats de internationella frdgorna tar i samarbetet.

Den sorts samarbete som tydligast innebér en kanal till EU fér kommu-
nerna dr via en organisation med kontor i Bryssel. Bortsett fran Sveriges

¢ Tjénsteman liten kommun 2006
7 Tjansteman storstad 2007
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Kommuner och Landsting (SKL) som representerar alla kommuner och
landsting i Sverige, och ett kontor som enbart representerar Malmé stad,
finns det ytterligare sju svenska organisationer som har regionkontor i
Bryssel.® 1999 var 87% av de svenska kommunerna medlemmar i en orga-
nisation med regionalt Brysselkontor, och de senaste dren har ytterligare
nagra tillkommit, vilket innebdr att ndstan alla kommuner numera har
nagon form av representation i Bryssel. Daremot skiljer sig kontoren at
savil i storlek, som organisation, uppdrag och typ av medlemskap. I vissa
ar medlemskapet for kommunerna direkt, de viljer sjélva att bli medlem-
mar, som exempelvis i West Sweden. I andra, t.ex. Sydsam, dr kommunerna
medlemmar indirekt via regionen eller de kommunala samverkansorganen.
Oavsett vilket slags medlemskap det handlar om fungerar Brysselkontoren
som en potentiell kanal till EU for nédstan alla kommuner, men den struktu-
rella organiseringen paverkar givetvis i vilken utstrackning de uppfattas
som en anvindbar kanal for att férsoka paverka policyfragor pa europeisk
niva, vilket vi aterkommer till ldngre fram i detta kapitel.

I andra mellankommunala samarbeten, som till exempel kommunala sam-
verkansorgan (se vidare nésta kapitel) samarbetar ingdende kommuner
lansvis. I de fall regionforbund bildats, som exempelvis Region Dalarna,
och ansvaret for regionala utvecklingsfragor darmed tagits over fran lans-
styrelserna, &r internationella och EU-fragor vanligen en viktig del av sam-
arbetet. Det finns dven olika sorters delregionala samarbeten, dér ett mindre
antal kommuner samarbetar med varandra, oftast i form av kommun- eller
kommunalférbund, som till exempel Goteborgsregionens kommunal-
forbund (GR). I vilken utstrackning dessa samarbeten handlar om interna-
tionella eller EU-fragor varierar.

Betydelsen av mellankommunala samarbeten for det internationella arbetet
varierar dirmed beroende pa vad for slags samarbete det dr, dess syfte och
dess organisering. Men det handlar 4ven om vilket behov en enskild kom-
mun anser att de har av samarbetet. I tidigare studier av kommuner i Vistra
Gotaland framkom att Brysselkontoret West Sweden uppfattades vara av
mest betydelse for de mindre kommunerna som inte sjdlva hade resurser
att bevaka EU-fragor eller projektmojligheter, &ven om enskilda kommuner
upplevde att det var svart att veta vilken nytta de hade av medlemskapet
(Berg & Lindahl 2003; Lindahl & Berg 2004).

® De regionala Brysselkontoren dr. Central Sweden, East Sweden, Mid Sweden, North
Sweden, Stockholm Region Brussels Office, Sydsams Brysselkontor och West Sweden.
Mer om dessa i ndsta avsnitt.
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4.3 Det externa internationella arbetet

Vad en kommun faktiskt gor utanfor landets grénser kan variera stort: allt
ifrdn att upprétthélla traditionella vanortskontakter till specificerat pro-
jektsamarbete, eller till och med att pa egen hand eller i samverkan med
andra forsoka paverka EU:s policyprocess och politiska beslut. De mojlig-
heter och den nytta som kommunerna uppfattar finns i ett externt interna-
tionellt arbete kan fungera som en drivkraft (resource pull). Vad som é&r
intressant for denna rapport dr inte enbart frigan om internationell eller
EU-aktivitet i sig, utan vilken nytta internationella aktiviteter uppfattas ge
och vilken potential som kan finns i utveckling av olika former for samar-
bete pé olika nivaer i Sverige och i Bryssel, inte bara i sig sjdlvt, utan for
att det dven kan fungera som en potentiell kanal till paverkan (se nésta
avsnitt).

4.3.1 Vanorter

Vinorter var for de allra flesta kommuner den forsta kontakten som fanns
over nationsgriansen. De allra flesta svenska kommuner har ndgon véanort i
ett annat land, 4ven om relationerna i vissa fall &r vilande. Den utveckling
som har skett pa 2000-talet ar att vinortssamarbeten dels har blivit bredare
(i form av att avtal finns med kommuner i manga fler ldnder i vérlden)
men ocksd djupare (genom att vinortssamarbeten kan utnyttjas till vidare
samarbeten kring gemensamma projekt). De nya vénortskontakter som tas
ar oftast av det senare slaget och det &r ocksa vanligare att kommuner vél-
jer att ingd mer strategiska och funktionella avtal, som dessutom kan vara
mer avgrinsade i tid (Berg & Lindahl 2003). Vénortskontakter kan ibland
fungera som ldnkar in till samarbete med fler kommuner i andra lédnder
och &ven till storre organiserade samarbetsformer. Det hér 4r en utveckling
som vi kan se 6ver hela Europa och nagot som édven stods fran EU i form
av exempelvis Twinning-projekt (Svenska kommunfdrbundet 2002).

4.3.2 Projektarbete

Fa saker har haft sa stor betydelse for de svenska kommunernas kontakter
med EU som mojligheten till medfinansiering av olika projekt, ndgot som
ocksa &r ett typexempel pé resouce pull ndr det géller internationell aktivi-
tet. Det bor dock direkt papekas att det finns en stor inbyggd skillnad i att
soka projekt inom ramen for EU:s strukturfonder, eftersom dessa soks och
beviljas pa svenska, av svenska myndigheter, och de kriver vanligen inget
griansoverskridande samarbete (férutom /nterreg). Inom ramen for EU:s
sektorsprogram soks didremot projekt i Bryssel och det &r néstan alltid en
forutsattning att projektet omfattar samarbete med aktdrer fran minst tre
olika EU-ldnder. Det finns darfor kommunala tjdnstemén som menar att

27



projekt inom ramen for EU:s strukturfonder ddrmed inte alls borde kallas
for EU-projekt i egentlig mening.

Sa kallade centrumkommuner, och framforallt stora kommuner, har oftast
manga projekt, medan sma och perifera kommuner av naturliga skdl mer
séllan driver manga projekt. Det som avviker fran ”centrum-periferimonst-
ret” dr att det i Norrland under senaste programperioden funnits osedvan-
ligt manga kommuner som driver en hog andel projekt (Johansson 2006).
Hir dr det uppenbart en fraga om resouce pull, eftersom dessa kommuner
tillhorde ett mal 1 omrade, med mycket goda mojligheter till projektfinan-
siering. Att den ekonomiska aspekten dr viktig framgar av nedanstaende
citat.

Jag rdknar med att vi har mellan fem och sju ganger mer pengar att jobba med i
och med att vi har deltagit i EU-projekt jamfort med om vi inte varit med.’

Men utdver den betydelse som finansieringen har, leder arbetet med EU-
projekt ofta till en dkad kunskap om hur EU fungerar och kan diarmed
bidra till att lagga grunden for ett fortsatt internationellt arbete. En intervju-
person uttryckte det som ett tidigt steg i en kompetenstrappa, och en annan
pekade pé den utveckling som dven finns inom projektverksamheten och
som kan leda till att kommunen pé sikt tar ett stérre ansvar och sjilv leder
mer behovsstyrda projekt.

En fordel med EU-projekt att man tvingas in i att arbeta pa engelska, och vinja
sig vid, och ldra sig saker. Projekt kan funka langsiktigt som en vdg in, och ge
vidare nytta. En kompetenstrappa man klattrar pa."

Inom ramen for varje projekt [...] har man ju kontaktytor ut mot Europa via
projekten och dven mot kommissionen. Och det har blivit sd att man alltmer gar
in som leadpartner. I borjan var man mer en partner i projektet, men med erfa-
renheten sa okar viljan att driva och ta ansvar for fradgorna."

Larandeprocessen dr givetvis stor i transnationella projekt, men dven i
strukturfondsprojekt finns det en kunskapsuppbyggnad om hur EU funge-
rar, om olika organ och program, om hur projektverksamheten ar upp-
byggd med olika utvéirderingssystem och sa vidare. Dessutom har tjdnste-
mén som arbetar med strukturfondsprojekt behov av att ha kontakt med
framforallt kommissionens generaldirektorat for regionalpolitik for att fa
information och fortydliganden om olika kriterier.

’ Tjansteman liten kommun 2006
' Tjénsteman storstad 2007
"' Tjansteman storstad 2007
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4.3.3 Medlemskap i internationella samarbetsorgan

Det finns en uppsjo av olika sorters internationella samarbetsorgan som
svenska kommuner kan bli medlemmar av. En del 4r mer allménna i sin
karaktdr och hanterar en stor bredd av sakfrdgor medan andra &r inriktade
pa vissa sorters fragor eller en viss typ av kommuner och regioner. Grian-
sen mellan vad som &r en organisation och vad som é&r ett nétverk eller
organ for att handha projektsamarbete ar inte heller alltid helt sjdlvklar. Pa
grund av att det dr s& stor variation i Europa i hur lokala och regionala
nivder &r organiserade dr de flesta organisationer avsedda for bade kommu-
ner och regioner. Medlemskapet kan ocksé variera beroende pa om det &r
ett direkt medlemskap, eller om kommunen dr med indirekt via en annan
organisation. De allménna europeiska intresseorganisationerna &r oftast
mest formellt organiserade och medlemskapet for kommunernas del ér
vanligen indirekt. De svenska kommunerna &r alla representerade indirekt i
Congress of European Municipalities and Regions (CEMR), eftersom det
ar de nationella subnationella intresseorganisationernas organ, vilket inne-
bir att det dr Sveriges kommuner och Landsting (SKL) som star for med-
lemskapet. I Congress of Local and Regional Authorities of Europe
(CLRAE) ir ocksa alla svenska kommuner medlemmar, men Sverige har
enbart sex delegater som ska representera hela Sverige.

Andra samarbetsorgan kan vara organiserade runt specifika intressen eller
ett geografiskt lige. Aven hir kan medlemskapet vara indirekt. Ett exem-
pel ar Association of European Border Regions (AEBR) dar kommunerna i
norra Bohuslén dr medlemmar indirekt genom att de ingér i ”Granskom-
mittén Ostfold-Bohuslin”, vilken i sin tur &r medlem i AEBR. De mer spe-
cialiserade internationella samarbetsorganen har néstan alltid ett direkt
medlemskap. Nagra exempel pa denna typ av internationella samarbetsor-
gan for kommuner ér t.ex. Union of Baltic Cities (UBC) och Eurocities,
dir framforallt storstiderna dr medlemmar, vilket forklaras av att dessa
organisationer samordnar just stdders intressen. Exempel pa mer funktio-
nellt inriktade samarbeten &r t.ex. Airport Regions Conference (ARC), dér
medlemskap forutsétter att kommunen har en internationell flygplats, men
det finns dven en mycket stor méngd av mer 16sligt sammansatta nétverk
och organisationer for allt fran dldreomsorgsfragor till miljoproblem.

Det kan diskuteras huruvida ett medlemskap i sig sjilv ar ett exempel pa
ett internationellt agerande, men flera av de ovan nimnda organisationerna
ar potentiella kontaktvéigar for paverkan gentemot EU. Representanter for
storre organiserade intressen har mycket storre mojlighet att f4 gehor for
sina intressen dn vad en enskild kommun nagonsin kan fd (Jerneck &
Gidlund 2001). Tendensen de senare aren &r inte en allmén 6kning av
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medlemskap, utan snarare fiarre men mer specifikt anvindbara medlem-
skap.

4.4 Kontakt med EU-institutioner och paverkan

I foregdende avsnitt visades det att for de kommuner som sa onskar, finns
det en méingd potentiella kanaler for att fora fram asikter och forsoka
paverka EU:s policyprocess. Ett generellt monster som framtréder ar att
det 4r de kommuner som redan &r internationellt aktiva och vana vid kon-
takter med EU, som anser sig kunna paverka EU. Bland kommuner som
inte redan &r aktiva dr ddremot uppfattningen att man inte kan paverka EU
mer utbredd. Skillnaderna forstérks saledes inte bara mellan stora och sma
kommuner, utan dven mellan de redan aktiva kommunerna och de med lag
aktivitetsgrad nér det giller instéllningen till paverkansarbete. Sammanta-
get forstarks bilden av att det pd kommunal nivé framforallt 4r storstdderna
som skiljer ut sig i EU-arbetet.

Aven om de svenska kommunerna #r stora i ett europeiskt jimforande per-
spektiv, dr de for smé for att de pd egen hand — med framgang — skulle
kunna paverka EU:s olika institutioner. Det handlar inte om att det skulle
vara omdjligt att ta kontakt, men det &r sjdlvklart sa att det ger en avsevért
storre tyngd ifall den person som tar kontakt och for fram en synpunkt inte
bara representerar en enskild kommun, utan istéllet en storre grupp av
kommuner och/eller regioner. Déarfor ar det ganska naturligt att de direkta
kontakter som finns mellan enskilda kommuner och ndgon av EU:s institu-
tioner 1 stor utstrdckning handlar om information snarare dn om direkt
paverkan. De vanligaste kontakterna &r med tjanstemén pa kommissionens
olika generaldirektorat, framforallt DG Regio, men &dven med andra direk-
torat beroende pé sakfragan. I det senare fallet dr det oftast tjinstemén ute
i olika forvaltningar som har sddana kontakter, vilka i de flesta fall har
uppkommit via projektarbeten och dér tjdnstemdnnen pa kommissionen
uppfattas vara intresserade av uppf6ljningar.

4.4.1 Direktkontakter och samarbeten pa hemmaplan

For att aktivt kunna forsoka paverka och fora fram asikter om politiska
beslut krdvs bade resurser och kompetens inom den egna organisationen,
nagot som oftast enbart storstdderna har pa egen hand. Men &ven nér
resurser och kompetenser finns i den egna organisationen uppfattar de
internationellt ansvariga tjdnstemdnnen att det néstan alltid & mycket mer
strategiskt att samarbeta och utnyttja flera olika kanaler samtidigt for att
fora fram en asikt.
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Det ér en del av de fortroendevaldas vardag ocksa att se till att skapa en asikt
[...]. Den asikten har vi ritten att fora ut i olika sammanhang till dom som vi
behover lobba mot for att ta tillvara vara medborgares intressen. [...] da kan vi
lata vara fortroendevalda forma en &sikt, da kan staden ta en asikt, en stillning,
och sen kan vi fora ut den via olika organ. Och da kan vi gora det direkt till
kommissionen. Vi gor det ibland via vért regionala samarbete [...] och da &r det
hela regionen som star bakom den synpunkten som da ar formad, och den kan
vi naturligtvis formedla till regeringskansliet, och till SKL. Och vi kan formed-
la den via de stora stidernas organisation i Europa, Eurocities."

Overlag mirks det att tjinstemin i storstiderna upplever att de har minga
fler potentiella kanaler till inflytande 4n mindre kommuner. Hur de vil-
jer att arbeta blir dirmed dn mer strategiskt betingat. I vissa sakfragor vél-
jer de att samarbeta regionalt, men oftare samarbetar de tre storstdderna i
Sverige med varandra, ett samarbete som inte minst varit patagligt i sam-
band med storstidernas aktiva lobbying for att padverka sammanhallnings-
politiken. Aven i mindre och mer perifera kommuner upplever tjinstemin
som arbetar med internationella frigor att de har fatt en starkare rost
genom att samarbeta inom de nitverk som bildats (Johansson 2006).

Man har bildat ett forum for tjanstemén och politiker pa regional niva dir man
traffas nagra ganger per ar och diskuterar vad som hénder p4 EU-niva men ock-
s& vad som hénder pé nationell, statlig niva, och om det finns anledning att lob-
ba och forsoka paverka. Behovs det lobbying i Bryssel sa dker man dit och for-
soker paverka de som &r ansvariga for programmen."

Generellt samarbetar sma kommuner oftare i europeiska fragor och da van-
ligen med néraliggande kommuner pa hemmaplan och ofta genom olika
former av regionala samarbeten. Hér kan vi ocksa se att bildandet av kom-
munala samverkansorgan har haft betydelse for att bade 6verbrygga inom-
regionala motsittningar, men ocksd genom att 6ka intresset och engage-
manget nir delar av de regionala utvecklingsfrdgorna tas over fran léns-
styrelserna (se vidare nésta kapitel).

En sakfraga diar manga kommuner har upplevt ett behov av att paverka de
senaste dren dr EU:s sammanhallningspolitik och férhandlingarna infor de
nya strukturfonderna 2007-2013. Detta har varit en fradga som tydligt stéllt
intressen i olika delar av landet mot varandra, vilket gor att det inte &r
konstigt att manga tjanstemin upplever att Sveriges Kommuner och Land-
sting (SKL) varit relativt passiva och inte upplevs som en kanal for paver-
kan. Det handlar bdde om en mer allmén kritik om att vissa kommuner
upplever att de inte vet vilka fragor och synpunkter som SKL driver & sina

" Tjénsteman, storstad, 2007
" Tjéansteman, liten kommun, 2006
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medlemmars rikning och framforallt om svarigheten att balansera olika
intressen.

Det finns jdttestora intresseskillnader och SKL maéste gora ett balanserat
stillningstagande. Men vi har brottats lite for att sdga att ni pratar ju bara om
Norrland. Norrldnningarna siger sikert att ni pratar for lite om oss, och sa far
de gora en kompromiss.'"

Istdllet har synpunkter och lobbying om strukturfonderna snarare framforts
direkt till strukturfondsenheten pa Néringsdepartementet i Stockholm. S&
har skett bade fran storstddernas sida och fran regionala kommunala intres-
sen. Svenska regeringen ar dirmed ocksad en mycket viktig kanal for kom-
munerna att anvénda sig av for att forsoka paverka EU:s politik, &ven om
det ar ett ansvar som uppfattas ligga mer pa politikerna dn pa tjansteméan-
nen. For tjdnstemdnnen 4r de informella kontakterna med departements-
anstillda av storre betydelse. Samarbete med regeringen forutsitter givet-
vis att en kommun (eller flera kommuner i samverkan) har samma stdnd-
punkt som svenska regeringen, vilket naturligtvis inte alltid ar fallet. Ett
exempel dr formuleringen av subsidiaritetsprincipen i forslaget till en ny
grundlag for EU, dir svenska regeringen i forhandlingarna néjde sig med
en formulering som stannade vid den nationella nivan, medan kommunala
representanter ville ha inskrivet att subsidiaritetsprincipen skulle gélla dnda
ner till lokal nivd. De stora stdderna i Europa gjorde gemensam sak i denna
fraga och drev den senare formuleringen som ocksa slutligen gick igenom.
I vissa kommuner finns dessutom en misstro mot att svenska regeringen
har deras bista for 6gonen och att de darfor sjdlva maste bevaka och driva
policyfragor:

Nir det giller policysidan gor vi nu sé att vi litar inte ldngre pa vare sig pa

regeringen eller SKL enbart utan vi séger att vi maste ta tillvara medborgarnas

intressen sjélva, det ar var skyldighet. Vi scannar av alla intressen det gor vi

ocksa centralt hérifrdn plus att varje verksamhet har som uppdrag inom sina

verksamhetsomraden att hilla 6gonen pa vad som pagar. Just nu ligger vi sju

atta ménader fore den remiss som kommer fran regeringskansliet pd ett

initiativ."”
For mindre kommuner &r regionkontoren i Bryssel mer betydelsefulla for
att bevaka vad som hédnder inom EU och som en lidnk for att forséka
paverka EU:s politik gemensamt med andra kommuner och i de flesta fall
i omraden storre dn det egna linet. Vi dterkommer till regionkontorens roll
i ndsta kapitel. Alla kommuner kidnner sig dock inte representerade av sitt
Brysselkontor. En del ser sig som alltfor sma och perifera for att ha ndgon

" Tjénsteman, storstad, 2007
" Tjansteman, storstad, 2007
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nytta av medlemskapet, medan det i andra fall kan handla om 6msedigt
délig kommunikation, eller att en viss kommuns intressen skiljer sig fran
de 6vriga medlemmarnas.

Storstdder dr de enda lokala enheterna som kan ha rdd med egen represen-
tation i Bryssel, ndgot som maérks alltmer och kan ses som en europeisk
trend. I Sverige ar det hittills bara Malmo stad som har valt att satsa pa ett
eget kontor, men det finns tecken pa att fler kan komma att f6lja efter. Stora
stiader 1 Sverige upplever sig dessutom ha mer gemensamt med andra stora
stdder i Europa 4n med mindre kommuner i Sverige. Det innebir att de
ocksa i storre utstrackning viljer att samarbeta Gver nationsgrianserna t.ex.
via Eurocities, som alla tre storstiderna anser &r en viktig organisation for
deras paverkansarbete. Tjanstemdn som arbetar med internationella fragor i
svenska storstdder upplever vidare att stora stdder generellt har arbetat mer
aktivt med péaverkan; har fatt ett storre inflytande pa den europeiska politi-
ken under de senaste aren; och att samarbetet stider emellan oftast &r
framgangsrikt. En vig till framgang &r att de oftast driver storstadsfragor
bade direkt mot Bryssel, men ocksa genom att medlemmarna uppmanas att
forsoka paverka sina egna regeringar i dessa fragor, ndgot som dock kan
vara lite kédnsligt:

Vi kénde vél att vi kan inte ga och sdga att vi dr tre svenska Eurocities stdder,
utan vi sa att vi dr de tre frimsta storstdderna, och vi vill vara med och prata
om sammanhaéllningspolitiken.'

En sadan situation belyser ytterligare komplexiteten i kontaktvdgar och
paverkan mellan olika nivéer i Europa, eftersom paverkansforsoken kan ga
at olika hall. Ibland handlar det om att fa med sig den egna staten gent-
emot andra lander och ibland dr syftet att tillsammans med kommuner i
andra lander paverka den egna staten.

Likasa ar sm& kommuner medlemmar i europeiska intresseorganisationer,
dven om medlemskapet ofta &r indirekt. Direkta medlemskap innebér oftast
ett storre engagemang, men en skillnad verkar vara att medan storstdderna
har en organisation som driver manga olika storstadsfragor, sa dr de orga-
nisationer och nitverk som mindre kommuner medverkar i oftare mer
avgrinsat funktionella, som till exempel organisationer for kommuner med
internationella flygplatser eller nédtverk rorande dldreomsorg. Det finns en
potentiellt storre politisk bredd i lobbyfragor som drivs av en och samma
storstadsorganisation som Eurocities. En sddan organisation har ocksa
mycket mer resurser till sitt forfogande jamfort med exempelvis en organi-
sation for 6ar. Sma kommuner som vill vara aktiva behéver darfor ofta en

'* Tjansteman, storstad, 2007
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storre bredd i antalet organisationer och nitverk som de deltar i, samtidigt
som dessa organisationers inflytande kan vara mer begrinsat. Eftersom
denna strategi krdver mer resurser dr aterigen samverkan regionalt pA hemma-
plan och med andra lokala och regionala nivéer i Europa sétt for kommuner
att tillsammans kunna mobilisera resurser och driva egna intressen.

Den angivna betydelsen av resurser pekar pa att maktfragan behover bely-
sas mer framdver. Den stora skillnaden mellan storstdderna och de mindre
kommunerna verkar inte minska, snarare tvdrtom, ndgot som vicker
manga fragor om demokrati och ansvar. Rimligen &r detta nadgot som all
serids diskussion om Sveriges framtida organisatoriska utformning bor ta
hénsyn till, och att det inte enbart paverkar kommunernas kérnfragor utan
dven mojligheter till inflytande pa politiken pa europeisk niva. Vi kommer
att i viss man aterknyta till dessa tankar i slutsatsdiskussionen, efter att i
nista kapitel ha presenterat resultaten rérande den regionala nivén.
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5 DEN REGIONALA NIVAN

Den svenska regionala nivan har i ett internationellt jamforande perspektiv
betraktats som svag och mycket oklar redan innan olika reformer och for-
soksverksamheter tog fart i slutet av 1990-talet. Inte minst giller detta
ansvaret for de regionala tillvixtfragorna, under vilka det overgripande
internationella arbetet och samordningen av EU-fragor oftast ligger. Med
de senaste arens utveckling har vi fatt vad Ansvarskommittén kallar en
asymmetrisk regional ansvarsfordelning i Sverige, med fler regionala organ
an tidigare. I vissa ldn finns det ingen forsoksverksamhet och inga regionala
reformer har genomforts och ansvaret for de regionala utvecklingsfrdgorna
ligger kvar pa lansstyrelsen, vars uppgift som statlig myndighet &r att fora
ut statens politik pa regional niva. Ldnsstyrelser finns med andra ord i alla
lan, men hur mycket ansvar de har for just regionala utvecklingsfragor
(och ddrmed EU/internationella fragor) skiljer sig at. Parallellt med léns-
styrelserna, pd samma geografiska omrade, finns de regionalt politiskt
styrda landstingen (som formellt heter landstingskommuner eftersom de
inte dr 6verordnade primdrkommunerna), dar direktvalda landstingspoli-
tiker beslutar om framforallt hilso- och sjukvérdsfragor. Men i tva ldn,
Skane och Vistra Gotaland, har landstingsverksamheten sedan slutet av
1990-talet tagits dver av nybildade regioner med direktvalda regionfull-
miktige. Regionfullméktige har dven tagit 6ver ansvaret for regionala
utvecklingsfragor fran lansstyrelserna (de kallas darfor for sjalvstyrelse-
organ). | Kalmar och pé Gotland togs ansvaret for vissa regionala utveck-
lingsfragor 6ver av nya kommunala samverkansorgan, ddr politiska repre-
sentanter utses av kommunerna och landstinget. Genom den nya lagen om
samverkansorgan som tridde i kraft 1 januari, 2003 (Lag (2002:34) om
kommunala samverkansorgan 2002), har mdjligheten att bilda samverkans-
organ Oppnats upp for samtliga delar av landet, 4ven om intresset har
varierat mellan de som var tidigt ute (t.ex. region Dalarna), sddana som
mer nyligen bildats (t.ex. regionférbundet Givleborg), och delar av Sverige
dédr ingen saddan process har startats (se karta i appendix 3). Dessa nya
samverkansorgan kallar sig nistan alltid for region eller regionférbund for
att markera skillnaden mot kommun- och kommunalférbund. De nya sam-
verkansorganen far ett tydligare regionalt styre samt tar ver delar av de
regionala utvecklingsfragorna fran lénsstyrelserna.

Sammantaget dr det en fran ett europeiskt perspektiv mycket mirklig och
komplicerad svensk regional organisering och da har vi inte ens berort olika
myndigheters regionala struktur. Detta var en av de stora anledningarna till
varfor Ansvarskommittén fick i uppdrag att se dver den befintliga struktu-
ren och komma med forslag till forbéttringar. For den hér rapportens del
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innebdr det att den uppdelning vi har valt med ett kapitel ddr kommunerna
stér i fokus, och ett om den regionala nivan, inte dr s enkel som forst kan
tyckas. Ett exempel dr de kommunala samverkansorganen, som trots att de
vanligen kallar sig for region dnda har sin bas i kommunerna. Ett annat
exempel &r lansstyrelserna, som ju dr en statlig myndighet, men &nda arbe-
tar med regional utveckling i ett visst 14n. Vi har darfor valt att inkludera
bada dessa i detta kapitel, eftersom vi menar att de arbetar utifran ett
huvudsakligt regionalt perspektiv. Vi kommer att lyfta fram den bild av
eventuella fordndringar som getts av de intervjuade personerna. Redovis-
ningen inleds med en genomgang av den generella bilden av regionalt EU-
och internationellt arbete 1 Sverige och vilka allménna fordndringstenden-
ser som kan sparas mellan 1999 och 2007.

5.1 Regional internationell och EU-aktivitet i forédndring

Landstingen har ménga internationella kontakter och utbyten, inte minst
inom sjukvarden, dven om variationen i aktivitet dem emellan &r relativt
stor. Skillnaderna i internationell aktivitet mellan olika landsting dr dock
inte lika stor som mellan olika kommuner, &tminstone inte om man jamf{or
resultaten frén vara kommundata frdn millennieskiftet med landstingsdata
insamlat pd annat héll fér samma period (Stdhlberg 2001). De skillnader
mellan olika landsting som dnda fanns d& stimmer ganska vil med de teo-
retiska forvéntningarna (precis som for kommunernas aktivitet). Ett exem-
pel ar att landsting med storre ekonomiska resurser och fler EU-positiva
invanare tenderade att ha en hogre grad av allméin internationell aktivitet
(bade intern och extern aktivitet) dn landsting med sdmre ekonomi och mer
EU-negativa invanare. Exempelvis hade sex av tio landsting med en dver-
viagande EU-positiv befolkning en hog grad av EU-aktivitet, medan bara
tre av elva av landsting dir befolkning var mer skeptisk uppvisade samma
aktivitetsgrad (Gustafsson 2004)."

Négot som ddremot inte stimde med de teoretiska forvantningarna var att
forsoksregionerna inte var mer aktiva dn andra. Detta kunde ha forvintats
eftersom de hade tagit 6ver storre delen av det regionala utvecklingsansva-
ret och ddrmed ansvaret for internationella frigor fran lansstyrelserna. En
mojlig forklaring till detta forhallande framkom i intervjuer med politiker
och tjdnstemén i Vidstra Gotaland, dar en huvudorsak ansdgs vara att det
tog forhédllandevis ldng tid innan det internationella arbetet fick sin

'7Om vi déremot enbart tittar pa projektverksamhet totalt i ett 14n visar sammanstéllningar
som finns 6ver antal projekt (inklusive kommunala) per ldn att Norrlandslénen har en
mycket hog andel projekt, ndgot som kan forstas utifrdn mojligheten till projektansokningar
inom strukturfonderna.
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inriktning och fann sina former inom den nya organisationen (Lindahl &
Berg 2004). A ena sidan handlade det om rent organisatoriska fragor, om
var 1 organisationen ansvaret for internationella fragor skulle ligga och vilka
tjinstemin som skulle arbeta med dem. A andra sidan priiglades regionens
forsta ar av stor politisk turbulens och problem med underskott i sjukvér-
den, vilket anségs ha medfort att det tog ett par ar innan tillricklig politisk
kraft lades p4 internationella frigor. Aven senare intervjuer pekar pa att det
har tagit tid att utveckla och hitta former fér organiseringen av det interna-
tionella arbetet i de bada forsoksregionerna och att de skiljer sig &t gillande
bade uppdrag och organisering, bland annat pa grund av olika forutsitt-
ningar (Belfrage 2006). Utdver den dvergripande bilden av landstingens
internationella aktivitet finns det ett antal tendenser som olika regionala
tjansteménnen upplever har foérdndrats under 2000-talet.

5.1.1 Okat intresse

Trots omstéllningsarbete med 6vergang till kommunala samverkansorgan
pa vissa hall i landet, &r indikationerna som vi har fatt i var intervjuunder-
sokning fran 2007 att alla olika sorters regionala tjainstemén upplever att
det finns ett storre intresse och engagemang idag for internationella fragor
i allménhet och europafragor i synnerhet, jimfort med i borjan av decen-
niet. Monstret verkar vara att det finns en storre bredd i verksamheten och
kontakterna idag jamfort med nagra ar tillbaka.

Syftet nér vi startade kontoret var alltsa att hitta erséttare till den héir perioden
som borjar nu, ndr strukturfonderna &r sa mycket mindre. Sa ville man ha kon-
toret for att hitta ny finansiering. Och sedan upptickte man hemifran att det
finns ju inget som kan méta sig med strukturfonderna, alltsé kan vi inte ha
fokus pa pengar i verksamheten, utan fokus blir internationella kontakter. Och
att pa det sittet sa att sdga bredda verksamheter, férdjupa verksamheter som ger
folk nya erfarenheter och hoppas att det berikar organisationerna, och dér far
jag sdga att det ar det. Det ér den allra storsta fordndringen."

En kommentar till uppfattningen om ett dkat intresse &r att det for en del
av de ekonomiskt mer vélbestéllda landstingen eller regionerna upplevdes
det som viktigare att vara tidigt ute med att engagera sig i direktkontakter
med andra europeiska regioner och EU:s olika organ i Bryssel, jaimfort
med en del av de regioner som fick (med svenska matt méitt) omfattande
strukturstdd. Det ansdgs bero pé att svenska myndigheter forvaltar struk-
turfonderna och styr 6ver tolkningar och projektbeslut. Ddrmed har den
svenska staten setts som en viktigare motpart och kontakter med exempel-
vis kommissionens generaldirektorat for regionalpolitik (DG Regio) har

" Brysselkontor, tjansteman 2007
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varit av mer sporadisk, praktisk och projektinriktad karaktir. Som ndmnts i
forra kapitlet behover projekt som finansieras av strukturfonderna inte hel-
ler innebdra samarbete med andra regioner i Europa och ddrmed har dven
saddana kontakter givits ldgre prioritet. Men infér nuvarande fordandringar i
strukturfonderna har EU-arbetet breddats och kontakter 6ver landsgrinserna
uppfattas bade ha blivit vanligare och mer sjilvklara. Eftersom projekt
inom sektorsprogrammen néstan alltid krdver en europeisk dimension
”tvingades” regioner som inte tillhorde malomraden snabbare ut pa den
europeiska arenan. Detta visar att idén om resource pull ar mer komplice-
rad &n att enbart handla om tilldelning av bidragspotter. Med ldgre andel
oronmaérkta pengar upplevde andra regioner ett jamforelsevis storre behov
av tidigare europeiskt engagemang.

Samtidigt dr det viktigt att konstatera att projektarbeten, dven inom ramen
for EU:s strukturfonder, uppfattas som bidragande for att bana vigen for
ett mer aktivt engagemang, precis som det bland kommunerna kunde ses
som ett forsta steg pa en kompetenstrappa till 6kad aktivitet. Kunskapen
om hur projekt bor utformas for att fa stdd kan leda vidare till samarbete i
projektform dver nationsgriinserna. Aven i regioner som var tidigt ute med
transnationella projektsamarbeten anses det ha skett ndgon form av mog-
nadsprocess. Det kan ddrmed konstateras att det verkar ha funnits huvud-
sakligen tvé olika végar till ett mer Europainriktat regionalt samarbete, dar
bade resource push och pull bidragit till vilken vig som passat vilken
region bést.

Det ar viktigt att komma ihag att projektarbete 4r en process och inte ndgot
statiskt. Infor forhandlingarna om den nya strukturfondsperioden har akti-
viteten och intresset okat, men kan mycket vil tdnkas minska igen. Nér det
géller projektfinansiering &r det ocksa tydligt hur antalet projekt som soks
och drivs gér i vagor som foljer utlysningen av nya program. I borjan av
en period finns det mycket pengar och ménga som sdker, for att sedan
trappas ned 1 slutet av perioden. Dessutom spelar det in om en region var
tidigt ute med projekt inom ett visst omrade, eftersom det da kan vara sva-
rare att f4 nya bidrag till liknande projekt inom samma program — istillet
gynnas den som inte tidigare haft ett sadant projekt. Ytterligare en faktor
dr att det maste finnas personer som vill och har mdjlighet att driva projekt
pa hemmaplan ute i forvaltningarna, vilket ocksa bidrar till att intresset
kan variera 6ver tid. Kunskapen om hur man driver projekt har dkat pé
hemmaplan, men samtidigt forekommer det ocksé mer strategiska overva-
ganden om nyttan med olika projekt. Ett exempel pa det, och pa att det
inte dr enbart pengar som stér i fokus for allt projektarbete, &r att det finns
exempel pé projektsamarbete mellan parter i olika ldnder som inte fick
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EU-finansiering, men dér de inblandade uppfattar projektet som sa givande
att de sjdlva driver det vidare pa egen bekostnad.

9.1.2 Fler direktkontakter och ett dkat intresse for policyfragor
Ytterligare en upplevd fordndringstendens bland tjdnsteméannen &r att det
nu finns fler direktkontakter mellan regionala aktorer pA hemmaplan och
aktorer pé plats i Bryssel eller 6vriga Europa. Som nimndes ovan dr det
manga ganger projektverksamhet som bade har bidragit till att det &r fler
personer pa hemmaplan som har internationella kontakter och till att sjalv-
fortroendet vuxit. Denna utveckling har bidragit till att ménga tjdnstemén
numera anser att det inte dr sa svart att etablera och upprétthélla internatio-
nella och EU-kontakter som det forst verkade. Dessa kontakter kan exem-
pelvis vara med regioner i andra delar av Europa, olika former av nitverk,
organisationer som har sin bas i Bryssel, eller direkt med ndgon av EU:s
institutioner. Det uppfattas ocksa vara mer utbrett att tjinsteman och politi-
ker hemma vinder sig direkt till det egna Brysselkontoret jamfort med forr
i tiden da manga kontakter gick via hemmakontor eller dess lokala repre-
sentanter som var placerade i den egna regionen.

Man har forst nosat lite pa internationella fragor, och gatt via kontaktpersonerna
pé hemmaplan, men idag gar man direkt hit."

Flera tjanstemén pépekar att de ocksa markt av ett dkat intresse for policy-
fragor fran politikerna. Inte minst har férhandlingarna infér den nya struk-
turfondsperioden 2007-2013 fatt alltfler regionala aktérer p4 hemmaplan
att uppleva ett behov av ett 6kat EU-engagemang. Det &r till och med sa
att forhandlingarna inf6r den nya strukturfondsperioden i vissa fall bidragit
till att pdskynda omvandling till kommunala samverkansorgan, eftersom
det regionala inflytandet 6ver strukturfondsfragorna i regionen da stérks.
Ursprungligen var det ju det som var startskottet, diskussionen om hur vi hante-

rar EU-frdgorna och specifikt strukturfonderna. Sé jag &r helt 6vertygad om att
de internationella fraigorna kommer att folja med over till regionforbundet.?

Aven om strukturfondsforhandlingarna har varit viktiga for manga regioner
ar det inte enbart inom det omradet som ett dkat intresse for policyfragor
och paverkan har mirkts — det dr snarare ett bredare intresse, ett upplevt
okat behov av att ha god 6verblick 6ver vad det dr som dr pa gang inom
EU och hur det kan komma att paverka regionen som bidrar. Hér finns en
likhet mellan storstddernas synpunkter och manga regioner, nimligen att
staten inte alltid i tillrdcklig utstrickning beaktar den egna regionens

" Brysselkontor, tjdnsteman 2007
* Samverkansorgan, tjansteman, 2007
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intressen och att det darfor finns ett behov av att pa bade regional och
lokal niva arbeta med policyfragor.

Man kan séga att Brysselkontakterna har tre olika komponenter: att synas och
sitta [region X] pa kartan sd att man far vara med och leka i olika samman-
hang. En annan 4r att fa en tidig varning om vad som &r pa gang i policyfragor-
na och lagstiftningsfrdgorna och sa vidare. En tredje komponent dr att paverka
hela processen. Om vi borjar med nummer ett, att vara med och ta plats, sa
svanger det mer och mer till tvaan och trean.”

Sjalvklart dr variationen stor i hur aktiva olika regioner ar beroende pa vad
det &r for fragor som &r aktuella, och i vilken utstrickning det finns ett
uttalat politiskt mal att regionen ska arbeta med lobbying och paverkan. I
vissa regioner har man inte haft lika stort intresse eller upplevt behov av
paverkansfragor. I vissa fall kan det ocksa vara vanligare att prata om att
syftet med internationella kontakter ar information, vilket kan upplevas
som mer neutralt dn att sdga att man forsoker paverka den forda politiken.
Men att féra fram information om hur nagot fungerar (eller inte fungerar) i
den egna regionen ligger ndra paverkan. Anledningen till att man vill fora
fram information borde rimligen vara en férhoppning om att informationen
ska végas in i framtida beslutsfattande, eller leda till ndgon sorts forand-
ring eller undantag. Sammantaget dr bilden att det idag verkar finns ett
storre intresse for policyfragor och paverkan dn tidigare. Det innebdr dock
inte att det nddvandigtvis de facto pagar ett mer omfattande paverkansar-
bete, men det dr den uppfattning som tjansteménnen har. Det ska dven
framhallas att det ocksé finns stora skillnader, inte minst i hur det interna-
tionella eller EU-arbetet dr organiserat pd hemmaplan, som har betydelse
for vilket sédtt man arbetar med dessa fragor. Precis som pa kommunal niva
ar det framforallt tjinstemén pé regional niva i de delar av landet som var
tidigt ute med att vara internationellt aktiva som frimst lyfter fram ett dkat
intresse for paverkansarbete.

5.2 Behandling av EU-fragor pa hemmaplan
9.2.1 Ny struktur

Den storsta fordndringen nér det géller organiseringen av EU-arbete regio-
nalt i Sverige ror skillnaden mellan sjdlvstyrelseorganen (Skéne och Vistra
Gotaland), de nya sé kallade samverkansorganen, dar kommuner och lands-
ting gemensamt Overtagit ansvaret for delar av de regionala utvecklings-
frdgorna, och de traditionella ldnen dér ansvaret for regionala utvecklings-
frégor fortfarande ligger kvar pa lansstyrelserna. I likhet med alla organi-

*'Sjélvstyrelseorgan, tjansteman 2007
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sationsfordndringar har det tagit tid att hitta nya former for arbetet i de ldn
dér reformer har genomforts och dirmed finns det ocksa en skillnad mel-
lan de som startade som forsoksregioner 1998, de som kom igéng som
samverkansorgan direkt efter lagdndringen 2003 och de som kommit igang
senare. | flera av samverkansorganen har en stor del av tjdnstemannen foljt
med over till den nya organisationen. I intervjuerna framkom att de som
arbetat pa antingen lansstyrelsen, eller inom ramen for ett kommunfor-
bund, inledningsvis inte mérkte sa stor skillnad i praktiken, eftersom det
ofta tog viss tid innan den politiska styrningen av verksamheten i den nya
organisationen slog igenom.

Samtliga tjdnstemdn som arbetar inom de nya samverkansorganen menar
att det finns ett antal fordelar med den nya sortens organisering. Framfor-
allt handlar det om att det finns ett tydligare regionalt politiskt ansvar for
internationella och EU-fragor, vilket har underldttat samarbete regionalt
och fatt till f6ljd att tjainstemdnnen upplever att fler politiker har "lyft
blicken” fran det rent kommunala till att i storre utstrackning tinka regio-
nalt. Ddrmed har intresset for de internationella fragorna okat. I de fall dér
det regionala samverkansorganet ir nystartat har inte s mycket hint men
det finns en stor férvintan pa att det politiska intresset for internationella
och EU-fragor ska dka i och med dvertagandet av detta ansvar.

Vi kommer ndrmare [de internationella] frdgorna och vi far ett formellt ansvar
for dem nu, och ett politiskt ansvar ocksa. Det ar vil den stora fordndringen.”

Det &r det egentligen pa tva sitt, dels for att vi dr en storre organisation och
ddrmed har lite storre mojlighet att avdela folk och goéra sddana hir saker. Det
andra &r att vi fick ansvaret for ett antal politikomrdden som vildigt mycket &r
vad man sysslar med i de organisationer det handlar om.”

Politikernas storre ansvar innebér exempelvis att projektverksamheten kan
bli mer politiskt styrd eftersom det &r regionalt ansvariga politiker som fat-
tar beslut om vilka sorters projekt som ska finansieras. Ddrmed finns stor-
re mojligheter till samordning utifrdn de politiskt fattade besluten inom
den regionala utvecklingsstrategin. Men regionomvandlingsprocessen har
visat sig vara mer betydelsefull &n sd i ménga fall. Samverkan pa det
regionala planet uppfattas som mer neutral mark med ett fullmdktige och
en styrelse som har representanter for flera kommuner och landsting.
Genom att beslut fattas tillsammans pekas ingen enskild kommun ut, vilket
kan underlitta i de fall det finns skepsis hos den lokala befolkningen eller
dé det foreligger risk for negativ medierapportering. Med fler kommuner
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engagerade blir det ldttare att avsitta storre ekonomiska resurser i de fall
mer resurskravande projekt bedéms som angeldgna.

Jag tror ju att man nu, nidr man blir en region, blir mycket starkare dn annars.
[...] Att [X-antal] kommuner ska forsoka fa fram sin rost dr ganska svart, men
nu blir det [farre regioner], och alla [...] har bildat regionala samverkansorgan
med regionstyrelse osv., sd att du far [fdrre] roster som &r betydligt starkare.
Och da tror jag att man ocksa vill plocka at sig av de internationella kontakterna
mycket mer dn vad man har haft tidigare. Det skulle forvana mig om de inte
gor det, och kanske — missforstd mig rétt — avlovar lansstyrelsen.”

I vissa samverkansorgan kom EU-enheterna att bli de forsta som lyftes in i
den nya organisationen och de kunde pa sa vis tidigt sétta en viss prigel pa
arbetet och bidra béde till det interna och externa internationaliseringsarbe-
tet 1 den nya organisationen. Pa ett par platser har dven samarbetet kring
ett gemensamt Brysselkontor varit betydelsefullt, bAde genom att vara
padrivande i regionomvandlingsprocessen som sddan och genom att samar-
betande regioner blivit inspirerade av samarbetspartners som var tidigt ute
med regionomvandling. Dessutom har vissa samarbetsorganisationer aktivt
arbetat for ett okat regionalt sjdlvstyre nir det géller just regionala utveck-
lingsfrdgor med sdrskilt fokus pa EU och internationalisering. Intressant
nog uppfattas diremot inte Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) ha
varit drivande i den hér processen, snarare tvartom.

SKL har valt att bli en konserverande faktor i den regionala debatten i Sverige
genom att inte lata de regionala samverkansorganen vara medlemmar. Det finns
dé en formell forklaring varfor det inte gar men om man velat hade det gétt att
andra pa det, men man ville inte. Det dr egentligen fullstindigt oacceptabelt dven
om vi [...] inte behdver bry oss om det, sa tycker jag det ar ett svek faktiskt.”

Hos de samverkans- eller sjdlvstyrelseorgan som har funnits en tid finns
det olika uppfattningar om hur utvecklat det politiska intresset och styr-
ningen dr i praktiken. Ett organisationsproblem som har varit typiskt for
sjdlvstyrelseorganen é&r att hitta en balans mellan sjukvardsuppgifterna som
ar resursmaissigt tyngst och de nya regionala utvecklingsfragorna. Fordand-
ringen i organisation har varit mycket tydligare for de regionala utveck-
lingsfragorna, medan hélso- och sjukvérden inte behovt fordndras lika tyd-
ligt. Detta har bidragit till att intresset for EU- och internationella fragor
varit ldgre.

Det regionala utvecklingsansvaret inom det andra uppdraget dr nytt, man har ju
varit tvungen att skaffa sig nyordning i arbetssitt och forhdllningssitt i de fra-
gorna i forhdllande hur man tidigare gjorde pa lansstyrelsen. Medan hélsosjuk-
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vérden, d&ven om den har blivit utsatt for hart forandringstryck, sa har man inte
gatt igenom den hir absoluta fordndringsfasen kan man sdga.*

Politikerna och tjansteménnen i hélsosjukvarden ser inte EU sa mycket i sin
vardag. Det dr den gamla instéllningen att hilsosjukvard dr ndgot nationellt och
inget som EU sysslar med. Plotsligt s& sitter man med arbetsdirektiv som paver-
kar och man sitter med patienter och personal som blir mer och mer rorliga.”’

Fran samverkansorganens sida har dven fragan om strukturfondernas omor-
ganisering tagits upp som ett problem. De anses ta onddigt mycket tid och
kraft och upplevs forsvarande for dem som ska séka. Aven om struktur-
fondspersonalen ofta dr samma som tidigare uppfattas det nu som krangli-
gare och mer ineffektivt och att samordningen med de nya samverkansorga-
nen forsvaras. Vissa tjdnstemén papekar dock att nuvarande organisering
med NUTEK som ansvarigt organ pa sikt kan visa sig vara den bésta 16s-
ningen. Ett annat internt organisatoriskt problem berér relationen tjanste-
min och politiker. Vissa tjanstemdn antyder att politikerna inte engagerar
sig tillrackligt i EU- och internationella fragor, medan andra mer sjalv-
kritiskt papekar att problemet snarare ligger pa tjanstemannaorganisationen:

Begrinsningen dr inte politikerna, utan de maste borja med att skaka liv i den
egna tjinstemannaorganisationen, [...]. Vi gor inte vart jobb, vi gor det inte
idag och vi gjorde det inte igar och vi kommer inte att géra det imorgon heller.
Négon géng langre fram i framtiden kanske, men som en generell iakttagelse ar
det stora problemet &r inte politiken inte pa ndgot sitt, utan tvirtom.*

En overlag viktig faktor for att kunna arbeta pa ett effektivt satt med EU-
fragor ar att veta vad man vill, vilket dven kan bidra till att 16sa den sorts
problem som skissas i citatet ovan. Flera av de vi har intervjuat har pape-
kat att det inte &r ett sérskilt dokument i form av en internationell strategi
som &r viktig, utan att kraften méste laggas pé att béttre integrera malsitt-
ningarna och det praktiska arbetet. Det som man vill arbeta fér pA hemma-
plan ska ocksé vara styrande for hur man arbetar utanfor landets grénser.
Det hér &r inte minst viktigt om regionen aktivt ska forsoka paverka EU:s
policyprocess.

Det finns ju en hemldxa att gora forst pa vad det egentligen ar vi vill och vad vi
vill driva. Det dr ju latt att sdga att vi ska vara med och paverka och vara kana-
ler, men d& maste man forst ha bestdmt policyn.”

Overlag upplevs “hemmaplan” av manga intervjuade vara flaskhalsen nir
det giller paverkan. Det finns pd ménga stillen goda idéer, men det saknas
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ekonomiska resurser och kompetent personal for att pa ett effektivt sétt
kunna genomfora dessa. En annan viktig aspekt &r att &ven om inférandet
av bade sjalvstyrelseorgan och samverkansorgan innebér att ansvaret for de
regionala utvecklingsfragorna till stora delar tas dver fran lansstyrelserna,
sa har de senare fortfarande en viktig roll att spela. Det 4r darmed vésent-
ligt att samarbete och rollférdelning fungerar mellan dessa olika regionala
aktorer.

Eftersom [lansstyrelsen] inte dr en politisk organisation har inte de mojligheter-
na som vi har att fa med politikerna pa den internationella arenan. Annars &r vi
minst lika aktiva och de har ocksa en internationell samordnare anstélld pa hel-
tid dér. Men frdgorna vi jobbar med éndras lite grann. [...] I vissa fragor dr det
tydligt vem som ska gora vad, och i andra fragor sé snackar vi om det.”

En av anledningarna till att det upplevs fungera vél har att géra med det
faktum att manga som arbetar med EU-fragor pa samverkansorgan tidigare
har arbetat pa lansstyrelserna och ddrmed dels forstar verksamheterna
inifran och dels har personliga kontakter kvar. Det kan dérfor finnas anled-
ning att se over strukturerna infér framtiden for att undvika att rollférdel-
ningen mellan olika regionala aktdrer i samma omréde riskerar att bli allt-
for avhédngig enskilda individers personliga kontaktnét och tidigare erfaren-
het. Det maste finnas en struktur som fungerar dven om enskilda personer
byts ut.

5.2.2 Traditionell struktur

Intresset for att genomfora regionala reformer har varierat 6ver landet.
Argumenten och anledningarna till stdllningstagandena varierar, men en
sak som ndmndes av flera intervjuade personer i de delar dir man har kvar
den traditionella strukturen &r att man avvaktar vad som kommer att hiinda
efter att Ansvarskommittén ldmnat sin slutrapport. Argumenten har varit att
det dr onddigt att gora stora reformer nu om det dndé ska fordndras igen
om ett par ir. Det hér géller inte minst i de geografiska omrdden dir det
har forekommit flera olika forslag pa hur grianser bor dras ifall regeringen
beslutar sig for foresla en indelning i férre och storre regioner.

En annan viktig anledning till varfér ingen regional reform genomforts
(eller att det har drdjt) kan vara att det finns, eller har funnits, ndgon eller
nagra enskilda kommuner som motsatt sig en sddan utveckling. Anledning-
arna kan sjélvklart variera, men behover inte nddvéindigtvis grunda sig i ett
motstind mot reformen som sadan. Plétsliga majoritetsskiften i den politiska
ledningen, eller fokus pé kinsliga fragor om lanstillhorighet dr exempel pa
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faktorer som kan stoppa eller forsena en sddan utveckling, &ven om majo-
riteten av kommunerna i regionen stdodjer idén med fordjupat samarbete.
P& samma sdtt har enskilda kommuner sjilvklart lattare att motsitta sig
gemensamma regionala EU-satsningar i de fall da det inte existerar nagot
gemensamt samverkansorgan. Det hér berdr aktuella och principiellt viktiga
demokratifragor i ett flernivasystem, ndmligen var makt och ansvar for olika
sorters beslut ska ligga, och i vilka fragor ar det rimligt att enskilda parter
bor ha vetoritt — fragor som é&r relevanta for sdvil EU-samarbetet i sig som
for regionalt samarbete.

I andra geografiska omraden finns det inget intresse alls, vare sig fran
kommuner eller fran landsting, och av forklarliga skél behalls da den tradi-
tionella strukturen. Framforallt &r det tre olika anledningar till att inte for-
dndra som framkommit i analyserna. En viktig anledning ar att man i vissa
fall menar att det nuvarande systemet fungerar bra och att det dérfor inte
finns ndgon anledning att fordndra det, samt att man inte tror sig forlora
speciellt mycket pa att vara ett traditionellt 14n.

Skillnaden 4r den hir méjligheten att kunna paverka direkt. A andra sidan si
har nog vi vildigt svért, om vi nu talar visavi EU, att se att de hir regionala for-
soken till paverkan i EU-systemet, fran Sveriges sida dr ganska svag. Vi tycker
inte att vi forlorar sérskilt mycket.”

Tvértom kan det vara s& att man inom vissa ldnsstyrelser uppfattar att de
kan ha mer lattillgéngliga kanaler till regeringskansliet och myndigheter i
Stockholm, vilket da kan véga upp, eller kanske till och med véga tyngre,
an mojligheten till att arbeta med olika former av regionalt direkt paver-
kansarbete gentemot EU. For det andra handlar det ockséd om 6kade kost-
nader och risk for dubbelarbete, eller att vissa uppgifter skulle riskera att
falla mellan stolarna, om ett samverkansorgan skulle skapas.

[D]et ar inte s& att man renodlat for 6ver allt ansvaret fran den ena till den
andra, vildigt tunga ansvar ligger ju kvar pa staten [...]. Och om man gor en
sorts kalkyl 6ver det hela, sd delar man upp en sadan verksamhet med méanga
fasetter i sig, sa tar det ndstan 50% mer resurser att géra samma sak. Det blir
alltsd mer dubbelarbete. [...] Men svaret pa det, som har forts fram hér, dr att
demokrati maste fa kosta.”

Ett tredje argument dr mer ideologiskt och berdr synen pé var ansvaret for
utvecklingsfrdgorna egentligen bor ligga; hos staten eller hos regionerna,
samt vilken overgripande inriktning som EU-inriktat arbete ska ha: ”Jag
tycker ju att ndr det géller en regionalpolitik och en strukturfondspolitik s&
ar det Sverige som bor peka med hela handen och sédga vilken inriktningen
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ska vi jobba mot.”*”* Nir det giller just strukturfondsarbetet har dessutom
ett irritationsmoment framkommit i nagra intervjuer dver att ldnsstyrelse-
representanter inte blev inbjudna till diskussionerna om de nya strukturfor-
handlingarna, eftersom fokus da var pa representanter for landsting och
kommuner. I de ldn som har en traditionell struktur uppfattades det som
felaktigt att de inte fick medverka eftersom det dar ar lansstyrelsens upp-
drag att hantera dessa fragor.

Generellt kan vi konstatera att tveksamheten till nya samverkansorgan
fraimst finns hos lansstyrelser i traditionella 14n, och i ldn didr omvandlings-
processen precis har startat. Det finns dock exempel pa ldnsstyrelserepre-
sentanter i traditionella 1dn som forordar en utveckling mot samverkans-
organ, med motivering att man skulle kunna vinna pa att samla resurserna.

Om man for samman alla och alla jobbar tydligt mot ett och samma mal sa...
idag gor vi dndé det pa ndgot sitt for [...] en regions utveckling. Men om man
satt tillsammans eller samlade resurserna sd skulle man kunna ldgga upp nidgon
slags gemensamt tink kring det hir. Och da tror jag ocksé att man skulle fa ut
mycket mer av det.*

Sadana argument som samordning av resurser och gemensamt arbete med
strategier for den regionala utvecklingen liknar de argument som har forts
av Ansvarskommittén. Deras forslag till hur de nya sa kallade regionkom-
munerna skulle kunna tidnkas fungera organisatoriskt &r till stor del baserat
pa erfarenheter fran de tidigaste regionforsoken, framforallt i Skéne och
Vistra Gotaland. Direktvalda regionfullméktige forordas och dessa bor ta
over ansvaret for de regionala utvecklingsfrdgorna och dirmed dven sam-
ordnandet av regionens EU-arbete. I jamforelse med hur EU-arbetet idag
fungerar i de regioner som har mest sjdlvstyre och som existerat langst, ar
det uppenbart att en sddan reform kan komma att innebéra stora fordnd-
ringar i statens mojlighet till styrning. Inte minst giller detta forutsittning-
arna for direkta kontakter och péverkan riktad mot EU:s olika institutioner.

Kompetensen Okar regionalt kring olika fragestéllningar, i och med att man ska-

par den hér typen av organ som har ansvar for regionalt utvecklingssystem.

Skulle vi sen fa de hir regionkommunerna en dag, férre till antalet och s& vida-

re s& kommer deras kanslier att ha [...] akademiker med en annan kompetens-

bas. Det har vi sett i region Skane och Vistra Gotaland att de har skapat den

kapaciteten, de har kunnat analysera regionens forutséttningar, se det ur ett

europeiskt och globalt perspektiv etc., och som narmast har tagit regeringskans-

liet i vissa fall pa sdngen: ”oj vad dom &r framme och liksom har tankt till har”.

S& var det inte tidigare, man hade inte en uppfylld kapacitet pA samma sitt. Det

kommer nog att spela roll tror jag.”

* Tjénsteman, lansstyrelse 2007
* Tjansteman, lansstyrelse 2007
* Tjansteman SKL 2007

46



Sammantaget framtrader klart att organiseringen av EU-arbetet pd hemma-
plan har betydelse. Forst och framst géller det ramarna for verksamheten
och betydelsen av vilka strukturer som finns foér den. Trenden verkar vara
att lansstyrelserna forlorar makt och att ett 6kat politikeransvar regionalt
sdtter spar i1 form av kat intresse for policypaverkan pa frimst EU-niva i
regionala intressefragor. 1 jamforelse med teori och tidigare europeisk
forskning dr det har inte de konstitutionella skillnaderna mellan olika 14an-
der som har betydelse, utan mindre skillnader inom ett land pa regional
niva. Den grundldggande tanken om att mer ansvar férvéntas leda till mer
intresse och paverkan verkar i alla fall stimma med de uppfattningar som
tjidnstemannen har. Om det i praktiken leder till sé stora skillnader &r dock
en fraga for framtida studier.

5.3 Kanaler for paverkan pa EU-niva

Att ge en Oversiktsbild av vilka kontaktvigar och kanaler som finns for
informationsutbyte mellan kommuner, regioner och EU &r ingen enkel upp-
gift. Sddana sammanstillningar har tidigare gjorts av till exempel Sveriges
Kommuner och Landsting i form av sammanfattande beskrivningar av
mojliga kontaktvigar och vigar till inflytande 6ver EU:s policyprocess ur
kommuner och landstings perspektiv, eller vilka kanaler SKL sjdlva har (se
Sveriges Kommuner och Landsting 2006). Men det ar viktigt att uppmérk-
samma att variationen ar stor. Bara for att det finns mdjlighet betyder det
inte att dessa kanaler utnyttjas, eller ens uppfattas som potentiella kanaler
hos dem som arbetar med dessa frdgor i praktiken. Vissa regioner har,
oftast mot bakgrund i en uttalad strategi, aktivt arbetat med lobbying mot
EU, medan andra inte har forsokt paverka alls.

I den hér delen av vérlden, norrut, sé finns det ju en utpriglad negativism mot
EU. Och det tror jag priglar lite grann det hér. Tilltron till att kunna paverka
inom olika omraden har inte varit sd sérskilt stark. Nu tror jag att man har upp-
tdckt mer och mer att det de facto gér att paverka, att det gér att 4stadkomma
saker, bara man ger sig katten pa det, och att man har kanaler for att komma in
till de tjanstemén pa kommissionen eller vilka det nu &r som ar berérda, som
ska paverkas. Det dr en mognadsprocess det hir som tar lite tid.*

Bland de regioner som i ndgon man funderat kring paverkan gentemot EU
eller till och med aktivt forsokt att paverka, finns det olika uppfattningar
om vilken sorts kanaler som &r relevanta och som anses fungera. Vi kom-
mer nedan att gd igenom dessa potentiella kanaler i tur och ordning.

* Tjansteman, samverkansorgan 2007

47



5.3.1 Brysselkontor

Flera av dem som intervjuats pa sina arbetsplatser pa regionkontor i Bryssel
har papekat att inget av de svenska kontoren ir det andra likt. Aven en snabb
overblick av organisationerna visar att detta pastdende stimmer och det har
dven uppmairksammats i tidigare studier (Jerneck & Gidlund 2001). Svenska
Brysselkontor representerar till exempel olika sorters huvudman. I vissa fall
ar det frimst offentliga uppdragsgivare, som kommuner (som West Sweden
och Malmd), eller regioner, landsting och/eller kommunala samverkansorgan
(t.ex. Central Sweden och Sydsam). I andra fall kan det rora sig om en bre-
dare uppséttning av aktorer pA hemmaplan som &r uppdragsgivare eller sam-
arbetspartners. Kretsen kan bland annat innehélla universitet (t.ex. i East
Sweden), eller niringslivet i form av handelskammare och foretagarorganisa-
tioner (t.ex. i North Sweden). Organisationsformen varierar ocksa, fran West
Sweden vars Brysselkontor drivs som ett belgiskt aktiebolag p& uppdrag av
en ideell organisation pd hemmaplan, till City of Malmo Office som &r en
del av Malmo stads forvaltning. Diaremellan finns olika former av organise-
ring i form av projekt och nétverksorganisationer. Kontoren skiljer sig dven
at i storlek med allt ifrdn en person till upp mot ett femtontal personer pa
plats i Bryssel, samt oftast en eller tva praktikanter per halvér. I organisatio-
nen kan det dven finnas kontor pd hemmaplan eller t.o.m. kontor i andra 14n-
der (som i fallet med Stockholmsregionens Europakommitté).

Med fler personer anstillda finns det sjdlvklart storre mdjligheter att ticka
fler sakomréden och att driva en mer specialiserad paverkans- eller kon-
taktverksamhet pé plats i Bryssel. Dessutom har vissa kontor funnits pé
plats sedan tidigt 1990-tal, medan andra formerats som kontor forst ett
decennium senare. Langre tid pé plats har sjidlvklart inneburit mer tid att
hitta arbets- och organisationsformer, bade i relationerna med uppdrags-
givaren och for verksamheten i Bryssel. Men det begridnsade antalet personer
och beroendet av personliga nétverk gor att dven byte av enstaka personer,
pé smé kontor i synnerhet, innebér en tydlig pafrestning och forédndring.

Kontoren i Bryssel har dven inlett sin verksamhet och tillkommit pa lite
olika sitt. Sydsam samarbetade exempelvis tidigt med en tysk region och
kom enligt uppgift att influeras av dess arbete med policypéverkan, medan
andra kontor, som West Sweden, har haft en tydligare profil av att arbeta
med kommunal projektverksamhet. Aven dvriga kontor har tillkommit pa
sétt som kommit att priglas deras senare arbete, och vi kan se hur idén om
stigberoende (eng. path dependency) fran institutionell teori far stod nér vi
studerar utvecklingen av dessa processer. Detta innebér vidare att inget
svenskt regionalt eller lokalt representationskontor i Bryssel idag arbetar
med exakt samma uppgifter och pa precis samma sitt som nigot annat.
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Overblick och jimfdrelser mellan kontoren forsvaras pa s vis. Samtidigt
betyder detta att de olika representationerna har kunnat utformas pa det
sétt som bast har tillfredsstdllt uppdragsgivarna pa hemmaplan. En av de
intervjuade tjdnstemidnnen menar att man kan se det som demokratiskt att
verksamheten har fatt vixa fram underifran pa ett sddant sdtt som passar
de olika regionala samarbetsorganen bast och att det dessutom bidragit till
den entusiasm for arbetet som de flesta som arbetar pa kontoren kdnner.
Samtidigt kan det invdndas att skillnaderna bidragit till asymmetrin och
ddrmed &ven till regionala skillnader i politiskt paverkansarbete.

Kontoren har som ndmnts tidigare olika sorters uppdrag. I vissa fall finns
det ett uttalat uppdrag att kontoret ska arbeta med att aktivt férsdka paver-
ka EU:s politik (t.ex. Sydsam, North Sweden), medan andra kontor dr mer
inriktade pa projektverksamhet och andra former av samarbete. Daremot
verkar det enligt véra intervjuer vara en allméin trend att utvecklingen gér
mot mer av policypaverkan. Detta géller &ven de kontor som inte uttryck-
ligen har denna typ av verksamhet i sitt uppdrag, utan fran boérjan varit
inriktade pa projektverksamhet och informationsinsamling och informa-
tionsspridning. Eftersom information idag ar mycket mer lattillgénglig via
Internet dn tidigare har behovet av att ha ett kontor som skickar hem vad
som dr pa gang inom EU minskat. Tjdnstemdn pé flera regionala kontor
anser dessutom att SKL:s Brysselkontor gor en utmérkt sidan samman-
stallning och att det inte 4r motiverat att varje regionkontor utfér nistan
samma uppgift. Liknande asikter framfors dven fran en del hemmaregio-
ner, vilka hinvisar till malséttningen att undvika dubbelarbete.

Det kénns vél ibland som att véira regionkontor i Bryssel bevakar ungefédr sam-
ma sak. Och SKL, det dr ju kommunerna och landstingen och regionerna. Da
vet jag att vart kontor har haft en dialog med SKL om vilka tjadnster som de
skulle kunna bidra med sé att vi inte sitter och gor dubbelarbete.”’

Aven nir det giller projektansdkningar mirks det att de enheter inom
kommuner eller landsting som tidigt varit involverade i projekt har blivit
mer sjélvgaende och dirfor inte behdver lika mycket hjélp. Kontorens roll
blir ddrmed mer inriktade mot kontaktskapande och pa att férsoka ta reda
pa vad som verkar vara pd gang inom olika program innan dessa offent-
liggjorts. P4 samma sétt fokuserar kontoren i 6kande grad pa att i forvig
hélla sig informerade om betydelsefulla beslut fér kommuner och regioner,
for att mojliggora agerande i ett tillrackligt tidigt skede nér det fortfarande
finns utrymme for paverkan. Tidigare ansags verksamheten mer ha prég-
lats av avvaktan tills efter att nya program lanserats for att d& kontrollera

7 Tjansteman, samverkansorgan 2007
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vilka bidrag som kunde sdkas. Numera arbetar flera kontor pa hemma-
regionernas uppdrag mer aktivt med att patala behov av att satsa pa pro-
gram inom vissa omraden och agerar for att paverka beslut som &r av
direkt betydelse for den berdrda regionen — t.ex. papeka oacceptabla kon-
sekvenser av forslag till nya direktiv. Det dr dock viktigt att hdr framhalla
att vissa regioner pa hemmaplan inte alls upplever att regionkontoren i
Bryssel fungerar som en kanal — framf6rallt inte ndr det handlar om att
fora fram asikter och paverka policyprocessen. Tva anledningar till det kan
vara att kontoret inte har getts i uppdrag att arbeta med péaverkansfragor
eller att det inte finns nadgon sadan efterfragan fran hemmaplan. En tjénste-
man i Bryssel kommenterar séhér:

Niér det giller politiska fradgor 6verhuvudtaget sa 4r man ganska passiv i var
region, eller helt egentligen. Och atminstone jamfort med Bryssel. I sé fall
uttrycker man sddant gentemot departementen i Sverige via styrelsen hemma.
Men vi [Brysselkontoret] har aldrig gjort det. Vi jobbar inte pa det séttet alls,
utan da tror jag att man driver de fragorna hemat.*

P4 kontor som representerar manga olika uppdragsgivare kan en enskild
region eller kommun p& hemmaplan uppleva att dess intressen véger alltfor
latt. Likasé kan tjansteménnen pad Brysselkontoren tycka att prioriteringar
och avvigningar mellan olika inblandade intressen kan fungera lite him-
mande pa paverkansarbetet emellanat. Samtidigt har de flesta inblandade
parter en insikt om att det dr ldttare att f4 gehor 1 Bryssel for frdgor som
manga ir overrens om. Om det finns ett intresse frdn ndgon region eller
kommun att bli mer aktiv, men detta inte delas av samtliga av kontorets
uppdragsgivare, finns det olika 16sningar. En av de mer extrema &r att 6ppna
eget kontor men det &r ocksd mojligt att skicka ned en egen expert som
delvis jobbar for en viss region med en viss sakfrdga. Att 6ppna ett eget
kontor &r oftast inte den 16sning som de flesta tjinstemén anser vara bist,
vare sig i Bryssel eller pA hemmaplan, istdllet handlar det om att bli béttre
bestéllare och veta vad man vill fa ut av kontoret och samarbetet. Om inte
Brysselrepresentationen backas upp av en effektiv bestéllarorganisation
med politiskt stod pd hemmaplan spelar det ingen roll vem eller vilka kon-
toret representerar, menar en av tjdnstemadnnen pa hemmaplan, och pekar
ocksé pa svérigheter med att forsoka paverka pd egen hand.

[Eget kontor] dr inte viktigt, utan det &r till och med negativt att bara agera
sjélv. I det ytterligt komplexa EU-systemet dr paverkansmojligheterna véldigt
begrinsade sd linge du agerar som en svensk region. Den enda vettiga paver-
kansmgjligheten har du via det nationella systemet i sa fall. Vi 4r en av tjugosju
medlemmar idag.”

* Tjansteman, Brysselkontor 2007
* Tjansteman, sjalvstyrelseorgan 2007
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En speciell situation &r att de flesta Brysselkontor inrédttades innan region-
reformerna inleddes pd hemmaplan. Ett flertal tjinstemdn har antytt att
vissa kontor kanske hade fatt bade ett annat uppdrag och en annan geogra-
fisk och huvudmannaskapsutformning om regionreformen genomforts
innan kontoren bildades. Inte minst giller detta frdgan om policypaverkan
och sirskilt for de kontor som idag inte alls har i uppdrag att arbeta med
denna inriktning. Hér kan dock fordndringar komma att ske framéver, inte
minst utifrdn vad som kan komma att folja i sparen av Ansvarskommitténs
slutbetéinkande.

Logiskt sett borde det bli en fordndring om Sveriges geografi ritas om. Och da

Oppnar ju det for att regionkontoren i Bryssel kommer nidrmare den politiska

nivdn hemma, och att det blir mer av policyhjdpmedel och mindre projekt i
organisationen.*

Redan idag mérks att bildandet av samverkansorgan har bidragit till att for-
béttra kopplingen mellan regionala fragor pA hemmaplan och inom EU.
De regionala Brysselkontoren har fatt en mer framtrddande roll, sdrskilt i
jamforelse med nér lansstyrelsen arbetade med fragorna. Néar det finns en
politisk styrning och ansvar for regionala utvecklingsfragor uppfattas det
som mer naturligt att kontakta EU-organ, frimst via regionala representa-
tioner i Bryssel. Det hir stimmer ganska vdl med hur det ser ut i flera
andra europeiska ldnder dir ett kontor oftast representerar en politisk
region. En annan fordndring ar att bdde de som har arbetat en liangre
period i Bryssel och i Sverige upplever att det har skett en fordndring i
sjalva instdllningen till paverkan. Det uppfattas vara mer accepterat med
lobbying nu an for tio ar sedan. Det &r mer accepterat att kontoren pé olika
sdtt kan bidra till att kontakter etableras med EU:s olika organ och dérige-
nom underlatta formedlingen av dsikter fran intressenter pd hemmaplan.
Utdver utnyttjande av de formella kanalerna, anses satsningar pa informella,
ofta personliga, kontakter och deltagande i nétverk ha stor betydelse.

Samarbeten svenska Brysselkontor emellan nér det géller paverkansfragor
ar relativt ovanligt. Det finns dock undantag, som t.ex. Europaforum i vil-
ket North Sweden och Mid Sweden ar involverade, dér syftet dr att aktivt
paverka EU:s regionalpolitik. Annars samarbetar regionkontoren mycket
oftare med regioner och kontor i andra ldnder for att forsoka paverka i fra-
gor ddr det rader samsyn. Det dr viktigt att papeka att dessa samarbeten
oftast dr sakfrdgestyrda och upprittade pa mycket pragmatiska grunder.
Tva regioner som samarbetar i en viss frdga kan visa sig konkurrera eller
fororda helt olika losningar i en annan sakfraga. Mer ldngvariga och éter-
kommande koalitioner forekommer mer sillan och da oftast mellan regio-

“ Tjansteman, sjdlvstyrelseorgan 2007
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ner med vil etablerade kontakter och starkt dverensstimmande intressen
och standpunkter i flera olika typer av sakfragor. For enskilda tjinstemén
pa hemmaplan framhalls dock att det &r av stor vikt att odla langsiktiga
kontakter inom det egna sakomradet.

9.3.2 Sveriges kommuner och landsting (SKL)

De regionala kontoren &r tydliga sérintressen for olika delar av Sverige,
medan SKL representerar alla kommuner och landsting. Hér finns saledes
en inbyggd spanning ddr man fran SKL:s sida kan anvdnda som argument
for mer inflytande i Bryssel att de foretrdder alla Sveriges lokala och
regionala nivaers, samtidigt som enskilda regioner eller kommuner kan ha
en avvikande uppfattning i en viss sakfraga och darmed foredra att exem-
pelvis samarbeta med regioner i andra ldnder, vilket ddrmed kan forsvara
SKL:s position. Kommuner och regioner som har Brysselkontor som aktivt
arbetar med péaverkan pa EU:s politik blir pa s& vis dessutom representerade
pa annat sétt 4n de som i huvudsak forlitar sig pa SKL nér det géller just
paverkan. Behovet av att sjilvstindigt forsdka fora fram en egen uppfatt-
ning uppfattas samtidigt vara storst i de regioner som mest avviker fran
genomsnittet, i det hér fallet fraimst storstdder och de delar av landet som
ligger langst fran Stockholm. Som ndmndes i férra avsnittet forekommer
det ocksa en hel del tjinstemannafunderingar pa hemmaplan om risken for
dubbelarbete nér sdvdl SKL som de egna regionkontoren finns pa plats i
Bryssel och flera efterfragar en tydligare uppdelning av rollerna.

Sen &r det klart att jag har funderingar om att jag tror att vi skulle kunna anvénda
SKL mycket mer &n vi gér idag. Idag har vi nio svenska kontor dérnere och i
princip sitter alla och gér samma sak.*

[Brysselkontoren] sammanstiller samma saker och sedan sitter de var sin logga
pé det. Det vet jag efter att ha gjort en utredning om [vissa regioner]. Men det
hér &r en kénslig fraga. For det forsta dr det en praktikantuppgift som kontoren
tycker ar véldigt bra, déarfor att det ger ett underlag for att ha en praktikant som
ocksa kan hjélpa till med andra saker. Men det dr ockséa det hér lite kénsliga i
att man vill profilera sig sjdlv och vill gora det med nagot slags helhetsgrepp
pé verksamheten. Samtidigt som jag tycker att just hantverket kring grundmate-
rialet skulle kunna goras gemensamt och sedan skicka hem, fran Brysselkonto-
ren i samverkan eller nagot sddant.”

Men fran Brysselkontoren sjdlva och fran SKL:s sida uppfattar tjanste-
ménnen det som att man har en tydlig rollfordelning, dir de olika repre-
sentationerna i sin verksamhet kompletterar varandra och att arbetet bade i
Bryssel och i Sverige for det mesta 16per friktionsfritt. Har finns uppenbar-

“ Tjansteman, samverkansorgan 2007
“ Tjénsteman, samverkansorgan 2007
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ligen olika uppfattningar, och rollférdelningen ar ndgot som behdver for-
bittras, inte minst i kommunikationen hemat. Hér kan dven formellt tydli-
gare fastslagna kompetensférdelningar underldtta och 6ka legitimiteten,
istdllet for att som nu nér rollférdelningen ibland sker ad hoc genom sam-
tal mellan inblandade tjansteman.

Det finns en del andra aspekter pa verksamheten och relationen gentemot
uppdragsgivarna i Sverige som dr virda att beakta. Den psykologiska effek-
ten av att ha den egna regionens eller Brysselkontorets logotyp pé informa-
tionen som skickas hem riskerar underskattas. Det anses, 1 ett lokal- eller
regionalpolitiskt perspektiv, finnas en podng med att ha just en lokal eller
regional pragel pa informationen. Sarskilt i ett inlednings- och uppbygg-
nadsskede kan det vara en faktor som bidrar till legitimiteten och visar upp
nagot av verksamheten pa plats for forvaltningar och medborgare pa hem-
maplan. Dock dr det rimligt att diskutera hur tungt ett sddant skél bor viga
idag och hur resurserna bést kan komma till nytta, inte minst da de flesta ar
overens om att t.ex. SKL gor ett mycket bra jobb med informationen om
vad som dr pd gang. En annan aspekt dr att om kontoren successivt okar
sina insatser nar det géller policybevakning, leder det sannolikt till att nske-
maélen hemifran stirks om att storre vikt skall ldggas pa verksamhet utifran
just den egna regionens perspektiv och behov, vilket SKL inte kan férvantas
tillgodose. En bred diskussion av olika modeller for roll- och ansvarsfordel-
ning framstar mot denna bakgrund som av storsta vikt.

Okat paverkansarbete frin kommuner och regioner har sjélvklart ocksi en
baksida, inte minst for SKL som samlad nationell representant. Det blir
svérare for SKL, liksom for svenska regeringen, att driva en samlad svensk
linje om flera regionala aktorer samtidigt aktivt verkar via egna kanaler for
en annan standpunkt i en given sakfraga. Fran SKL:s sida upplevs proble-
met vara att man har resurserna och kanalerna — en férdig struktur for att
arbeta med paverkan — men man anser sig inte fa tillrdckligt med uppdrag
och tillrackligt tydlighet frdn uppdragsgivarna. Det verkar finnas for
manga sérintressen 1 manga fragor for att det skall gd att enas om en
svensk linje. Det anses ocksa vara ett problem att manga lokala och regio-
nala politiker dr alltfor tidspressade och darfor inte hinner, i en bredare
krets, diskutera sig fram till gemensamma svenska positioner i fler fragor
an vad som ér fallet.

5.3.3 Svenska regeringen

Eftersom det dr den svenska regeringens ministrar och representanter for
regeringskansliet och andra myndigheter som forhandlar med 6vriga EU-
lander infor ministerradets méten dr regeringen naturligtvis ocksd en
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mycket viktig motpart for kommuner och regioner, nér det ror EU:s poli-
tik. De kontor som har ett uttalat lobbyperspektiv har ddrmed ganska ofta
anledning att ta kontakt med regeringens representationskontor i Bryssel.
Precis som i fallet med méanga andra kanaler handlar det badde om att ge
och fa information. Eftersom regionkontoren i manga fall kan arbeta mer
informellt och ha en delvis annorlunda och ibland storre bredd i sina nét-
verk, kan det hinda att de far ”férhandsinformation” rérande behandlingen
av vissa fragor innan denna nér den officiella svenska representationen.
Samtidigt kan konstateras att den svenska representationen i Bryssel har
sina kanaler och tillgéng till information som kanske inte alltid sa snabbt
nar ut till regionerna. Av intervjuerna framgér att informationsutbytet mel-
lan vissa svenska Brysselkontor och svenska regeringens representation i
Bryssel oftast uppfattas fungera pa ett tillfredsstéllande sitt:

Ibland dr det léttare for mig att ta saker hér nere pa representationen, dn vad det
ar for mina kollegor hemma att resa till Stockholm. Det dr mycket mer infor-
mell miljo hér nere, d&ven om vi representerar olika nivéer sa kinner vi varandra
pa ett mer avslappnat sétt.?

Detta géller dock bara vissa kontor, vilka far mer utbyte med svenska rege-
ringens representation dn ovriga, nadgot som forstirker potentiella konse-
kvenser av den befintliga regionala asymmetrin. Fér kommuner och regio-
ner pd hemmaplan ar det ddremot kontakter med olika departement och
myndigheter som &r vanligast. Framforallt dr det Néaringsdepartementet
som de allra flesta tjdnstemdn har nadgon kontakt med, inte minst infor och
under forhandlingarna om de nya strukturfonderna. Overlag uppfattas den
svenska regeringen och regeringskansliets tjanstemdn som en mycket vik-
tig kanal for att padverka EU:s politik: "Paverkansarbetet i Stockholm é&r
avgorande for att det ska goras ordentligt i Bryssel, inte minst darfor att
ménga av de vdgar som leder till Bryssel gér via Stockholm”.*

Infér den senaste strukturfondsomgéangen uppges det i intervjuerna ocksa
ha varit méanga fler kontakter och storre utbyte mellan svenska regeringen
och regionala och lokala representanter jamfort med forra omgéngen.
Infrastrukturminister Ulrika Messing bjod exempelvis in till samtal och
ndringsdepartementet hade kontakter med regionala tjainstemén. Nér det
géller kontakter med departementen upplever en del lansstyrelserepresen-
tanter att de kan ha en viss fordel av att vara en del av den statliga verk-
samheten, och dirmed ha vél etablerade och naturliga kontaktkanaler in till
regeringskansliet. Positionen som ett statligt organ verkar dven ibland kunna
underlétta genom att man inte uppfattas som ett sérintresse pa samma sétt

* Tjansteman, Brysselkontor 2007
* Tjansteman, sjalvstyrelseorgan 2007
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som exempelvis ett regionforbund. Enskilda lansstyrelserepresentanter upp-
ger exempelvis att de vid kontakter med EU-institutionerna ibland kunnat
ha vissa fordelar av att uppfattas som en myndighetsrepresentant och inte
foretradare for ett sérintresse.

Om ledande regionala politiker tillhdr samma parti som regeringen kan
dven kontakter via de lokala eller regionala politikerna vara fruktbara, i
synnerhet om de dessutom ér insatta i sakfragan eller kommer fran samma
region. P sd vis ér det egentligen ingen storre skillnad i praktiken hur
politiska kontakter kan tas med rikspolitiker och med svenska politiker i
Europaparlamentet.

9.3.4 Europeiska intresseorganisationer

Som ndmnts tidigare finns det ett mycket stort antal olika typer av intres-
seorganisationer som foretrdder regionala och lokala nivaer i Bryssel.
Manga organisationer ar lika mycket en mdjlig kanal for kommuner som
for regioner. Inte minst dr det patagligt inom ramen foér de kommunala
samverkansorganen ddr kommunerna inte tinker pa det som att medlem-
skapet och kontakten egentligen ses som regional. Men precis som det
finns vissa organisationer som dr mer specifikt inriktade pa lokala nivaer,
framforallt stidder, finns det andra som har ett tydligare renodlat regionalt
perspektiv, som t.ex. Assembly of European Regions (AER). Denna organi-
sation har en bred medlemsprofil och arbetar darfor i en rad olika arbets-
grupper. Ett engagemang, och ddrmed mdjligheten att anvinda sig av AER
som en kanal, kridver darfor att en region engagerar sig i nadgon eller nagra
av dessa arbetsgrupper och dar driver sina fragor. Detta kommenterades av
en tjdnsteman pa foljande sitt.

Det finns olika grader av involvering i olika aktiviteter dir med. Vill man vara
riktigt aktiv ska man ga med i nagon arbetsgrupp, men riktigt sa langt har inte
vi kommit dn. Det krdvs tid och pengar, och vara politiker dr vl inte riktigt
ense om hur bra den dér organisationen &r... Men dyker det upp nigon friga sé
vet man att det kan man ta upp dar.*

P4 samma sitt fungerar det dven i de flesta andra organisationer. Regionen
maste sjélv vara aktiv och bidra till arbetet for att ha mojlighet att anvénda
sig av organisationen som en kanal for paverkan inom EU. For négra
regioner har det dirfor setts som en mycket viktig kanal till inflytande att
ta pa sig ordforandeskapet for arbetsgrupper och utskott inom denna typ av
organisationer. Det anses ge en helt annan tyngd ndr man vénder sig till
nagon av EU:s institutioner i egenskap av ordférande och representant for
alla medlemmar i en organisation, dn bara som representant for den egna

* Tjansteman, samverkansorgan 2007
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regionen. Avgorande for slutomddmet om betydelsen av detta arbete &r
naturligtvis om man 1 sin roll som rapportdr eller ordférande i en arbets-
grupp har fatt gehor for de standpunkter den egna regionen framfort eller e;j.

Nir det giller mer allménna organisationer, som AER, har en del regioner
upplevt att de inte langre tycker att medlemskap fyller en funktion och har
darfor valt att lamna den. Trenden verkar vara, precis som for projekten,
att regionerna numera gor mer strategiska 6verviganden dn tidigare om
vilka organisationer som det dr viktigt att vara med i. Mot denna bakgrund
ar det naturligt att flera av de mer tematiskt inriktade organisationerna
kommit att bli mer relevanta. Manga regioner deltar till exempel i arbetet
inom Conference of Peripheral and Maritime Regions (CPMR). Gréns-
regioner ansluter sig gérna till Association of European Border Regions
(AEBR). For en del regioner som inte har varit lika aktiva har det istéllet
utvecklats en strategi att 1ata ett av lanen i Brysselkontorssamarbetet prova
pa att vara medlem och dela med sig av sina erfarenheter till de 6vriga sé
att dessa kan dvervéga virdet av medlemskap. Av intervjuerna framgar att
det numera verkar rdda samstimmighet om att det &r béttre att vara med i
farre organisationer, men att vara aktiv och férsdka halla en relativt hog
profil.

Péverka dr bdst om du 4r med i en styrelse. Det dr det som &r skillnad pa att
vara hir, och sitta hemma, att fa ett papper som redan ar skrivet. Har kan du
kanske luska och triffa nagon som vet ndr man borjar titta pa nagot och vilka
personer som dr med, och tidigt prata med dem. De kanske tom vill ha hjdlp
med nagon text ibland.*

Samarbete i internationella organisationer kan &ven fungera som motvikt till
och kanal for att indirekt paverka svenska regeringen, t.ex. i infrastruktur-
satsningar som behdver medfinansieras pé svenska sidan for att f2 till stand
en dtgird pa europeisk nivd — t.ex. en transportkorridor genom Europa.

5.3.5 Informella natverk

Négot som lyfts fram i intervjuerna som mycket betydelsefullt for paver-
kan i Bryssel, ér att ha ett stort informellt ndtverk. Hir spelar Brysselkon-
toren en stor roll, eftersom det dr mycket svérare att komma med i — och
fa overblick 6ver — ndtverksmojligheter fran hemmaplan. Natverk finns av
alla mojliga slag; de kan vara mer eller mindre fast organiserade; de kan
bygga pa alltifran enkla personkontakter, till stora nitverk; och vara tema-
tiska grupperingar runt ndgon viss sakfraga. Det kan handla om en grupp
storre stider, eller ett fatal regioner som upplever sig ha betydande gemen-
samma intressen (bdde inom och utom det egna landets gridnser) eller

* Tjénsteman, Brysselkontor 2007
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mycket storre niatverk med deltagande av regioner fran de flesta av EU:s
medlemsldnder och fran lander utanfér EU: ”Men det stora samarbetet sker
pa regional niva. Vi har ju 250 regioner hér nere som alla samarbetar, och
det dr verkligen integration. Dér finns de direkta kanalerna ut i Europa”."’

Nitverken anses ocksa fungera som en stor kunskapskélla om hur man kan
gé tillviga for att uppna sé stor paverkanseffekt som mojligt. Flera svenska
regioner har med denna ambition inlett samarbete med starkare och mer
erfarna regioner i Europa och vissa har nu nétt ett sddant utvecklingsstadium
att de i sin tur erbjuder regioner frin Osteuropa att ansluta sig till vissa av
sina nétverkssamarbeten. Samarbetet i informella nitverk pagér parallellt
inom olika omraden och &r ibland 6msesidigt dverlappande. I en viss
sakfrdga kan en region samarbeta med vissa regioner — kanske nédgra
kustregioner som samarbetar kring om fragor som rér hamnar och kust-
ndringar — medan det i en annan sakfraga kan vara helt andra regioner som
man finner det strategiskt riktigt att samarbeta med.

Sa det finns alla mojliga védgar, och déarfor méaste man hela tiden omdefiniera
sina kontaktndt och beslutsgangar osv. Det &r svart att rita upp en matris och
sdga att sa har fungerar det, det kan man inte gora. Det varierar med varje friga
eftersom det dr sd informellt.*

Det kan vara bra att ha upparbetade kontakter genom deltagande i ndtverk och
sadant. [...] Méanga av de hér ndtverken lyssnar ju kommissionen vildigt mycket
pa, sd det dr ett sitt att fora fram synpunkter. En kanal bade for att f4 och ge
information, 4t bada héllen.”

Som framgar av det senare citatet ar det av stor vikt att bygga upp fortro-
ende och halla ndtverken vid liv, framforallt for tjinstemén pa hemmaplan
som arbetar med vissa sakfridgor i en forvaltning. Ur hemmaplanperspek-
tivet kan den hédr sortens nétverk dessutom komma att utvecklas vidare till
projektsamarbete och didrmed blir fértroendet och 1dngsiktigheten av storre
betydelse dn for de mer tillfélliga ndtverk som ibland uppstar med olika
partners i Bryssel. Nitverksarbetet kan dock innebidra problem. Exempelvis
kan det visa sig att det gar for fort ibland, eller att det ar svart att hitta folk
pd hemmaplan som har kompetens, tid och lust att driva natverkssam-
arbetet vidare, vilket riskerar medfora att det rinner ut i sanden istéllet.

Styrelsen kan fatta beslut, halleluja, och sedan inser man att det kan vara svart
att f ner folk som verkligen gér pa moéten, och deltar aktivt sjdlva, och det &r
man helt beroende av. Ndr man jobbar i en ndtverksstruktur s bygger det helt
pa att man bidrar sjélv, man kan inte bara gi och sitta sig och ta anteckningar
och vara passiv i ett ndtverk, dd rdknar de ganska snabbt bort en. Du maste

7 Tjansteman, Brysselkontor 2007
* Tjénsteman, Brysselkontor 2007
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komma med kunskap, och det kan man inte lita pa att vi gor hér nere, utan det
maste man gora i teamwork. Sa dir finns det mycket att gora.”

Ur ett mer principiellt perspektiv dr ndtverken dessutom problematiska
eftersom insyn och ansvarsutkrdvande for beslutsprocesser forsvéras. Det
innebdr att det dr dnnu viktigare for den politiska styrelsen pa hemmaplan
att veta vad man vill politiskt och dirmed kunna ge tydliga direktiv till
savdl den egna hemmaforvaltningen som Brysselkontoret.

5.4 Kontakt med EU-institutioner och paverkan

Det konkreta paverkansarbetet varierar, precis som for kommunernas del,
med sakfragans art. Bland de regionala aktérer som forsdker paverka EU:s
policyprocess dominerar pragmatiken och sa ldnge resurser finns férsdker
de flesta regionala aktorer att arbeta pa bred front och paverka via flera
olika kanaler samtidigt. Det innebér att informella nitverk, egna direkta
kontakter, tidigare samarbetspartners, svenska staten och formella organi-
sationer anvinds i varierande grad beroende pa fragans art. En tjansteman
uttrycker det som att: ”[V]i har bestimt att vi ska jobba brett. Det ar
nagonting som vi har kommit fram till att det dr n6dvandigt att jobba sa.
Vi har lart oss efterhand vad som krdvs”.”' Vart man vénder sig har ocksa
att géra med vilken fas en sakfrdga befinner sig i och var makten 6ver
fragan finns for tillféllet.

For regionernas del ar Kommissionens generaldirektorat for regionalpolitik
(DG Regio) ofta en mycket viktig motpart, inte minst under de senaste
arens forhandlingar om de nya strukturfondernas prioriteringar. Men dven
DG miljé och DG forskning dr exempel pa generaldirektorat som relativt
ofta kontaktas av regionala foretrddare. Dessa kontakter kan antingen tas
av Brysselkontorens personal, eller direkt av tjanstemdn pa hemmaplan
som arbetar med speciella sakfragor. I mer specialiserade drenden kan dven
kontakter tas med andra generaldirektorat och dé ar Brysselkontorens roll
oftast enbart att hitta ritt person och sedan formedla kontakten till den
expert pd hemmaplan som har hand om det aktuella drendet. Kan uppvakt-
ningen samordnas med nagon annan dr det dn bittre.

Vad giller kommissionen &r det ett fantastiskt oppet system. Néar man vil &r
intresserad av en sikt sa gér det alltid att né hela vigen igenom in till ansvarig
handldggare. [...]dér har vi varit béttre pa att uppvakta de vi bor uppvakta, bade
sjdlva, och via samarbete med representationen och raden, som &r en vildig
viktigt funktion, inte bara i férhallande till EU-systemet utan ocksd som bud-

# Tjénsteman, samverkansorgan 2007
* Tjansteman, Brysselkontor 2007
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bérare nationellt hemat. Det som ar viktigt ar att de sitter pa fantastiska kunska-
per i forhallande till hemorganisationer, pa samma sdtt som vara egna region-
kontor kontra hemmaplan. Jag vet inte hur manga som idag har hunnit inse att
det dr en ratt bra bakvig mot Stockholm ocksa, att driva fragor via representa-
tionen.”

I linje med citatet ovan &r naturligtvis dven Ministerrddet en viktig EU-
institution for den som vill forsdka paverka EU:s policyprocess, men inte
ovintat uppfattas det av regionala representanter som nodvéandigt att i dessa
fall forsoka ga via svenska regeringen. Det uppfattas dock inte alltid vara
l6nt att forsoka fa med sig den nationella regeringen, en uppfattning som
verkar vara vanlig dven i andra regioner i Europa. Tvirtom framkommer det
i intervjuerna ett flertal exempel pa fragor dir en region har haft en annan
uppfattning &n regeringen. Brysselkontoren har givetvis en nyckelroll for
mycket av kontaktskapandet gentemot EU:s olika institutioner. Det tycks
bland de intervjuade tjainstemidnnen pa de olika representationskontoren i
Bryssel rada enighet om att Kommissionen utgér den viktigaste motparten
for deras arbete och dirmed ar det frimsta malet for arbetet med att paver-
ka policyprocesser och beslut inom EU. Det &r dit de oftast vinder sig och
det dr kommissionens tjdnstemén som de oftast har kontakt med.

Vad jag tycker &r att det litt 4r att prata med folk i Kommissionen och tjénste-
ménnen. Jag tycker de dr véldigt 6ppna. Om man ér ute efter information och
t.ex. vill veta hur det gér s ar de vildigt 6ppna. Det &r sdllan man mote nagon
streber som man inte far ut ndgot av. De dr korrekta och jag tycker det hittills i
alla fall. Det dr lattare &n man tror, och det dr kanske manga ganger lattare dn
att fa ut ndgot ur en kommunal tjdnsteman pa bygg.”

Resonemanget bland Brysselkontorens tjanstemén &r att Kommissionen &r
medveten om den kritik som finns mot EU, inte minst i ldnder som Sverige.
Uppfattningen ar darfor att kommissionens tjanstemin av den anledningen
ar extra mana om att oka sin legitimitet genom att vara dppna och tillgéng-
liga. Det ligger sjdlvklart ocksd en betydande egennyttoaspekt i detta,
eftersom Kommissionen girna ser att det etableras goda kontakter pa lokal
och regional nivd i medlemsstaterna, som ett komplement och kanske ock-
sa en motvikt till medlemsstaternas starka inflytande. Férutom kommissio-
nen varierar prioritetsordningen mellan regionerna géllande vilka av EU:s
olika institutioner som ar viktigast, eller som man har mest kontakt med.
Variationen styrs bade av de malsdttningar som finns pa hemmaplan och
av Brysselkontorens uppdrag och bemanning. For vissa regioner ar kontak-
ter med Europaparlamentet relevanta, men da ar det vanligare att kontak-
ten gar fran politiker pd hemmaplan till partikollegor i Bryssel, eller till

2 Tjansteman, sjalvstyrelseorgan 2007
* Tjansteman, Brysselkontor 2007
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parlamentsledamoéter som kommer fran samma geografiska omradde. Har
man ledande politiker frdn bdde samma region och parti dr kontakten nés-
tan tagen for given. Trots att parlamentet priglas mer av politikerkontakt
finns det flera tjdnstemdn pa Brysselkontor som péapekar att kontakter med
parlamentet &r viktigare &n vad manga pd hemmaplan verkar forsta eller
vill inse.

Man underskattar parlamentets roll, makt och befogenheter. Jag tror att man i
Sverige tror att det dr nagra slags latsaspolitiker.*

Dir tycker jag att problemet &r att regionalpolitiker inte verkar ha nadgon koll pa
sina partikamrater. Nu &r jag lite frack, men om man ér sa intresserad av EU:s
sakfragor... och sa har de inte den relationen med en Europaparlamentariker i
samma parti...”

Regionkommittén uppfattas ddremot inte allmént som en lika viktig kontak-
tyta, men for de regioner diar man har nigon politisk representant som sitter
i Regionkommittén &r det naturligtvis en EU-institution som ar relevant och
som i sig dven kan fungera som en kanal till vidare paverkan mot de
beslutsfattande institutionerna. Det hér géller sdrskilt sdidana sakfragor som
behandlas av ndgon av regionkommitténs arbetsgrupper, och inte minst om
man har en egen representant som dr aktiv. Skillnaden mellan regionerna i
Sverige dr stor i detta fall. Det &r tydligt att det néstan bara ar de regioner
som har politiker frdn den egna regionen i regionkommittén som tycker att
det &r en viktig EU-institution eller att den fungerar som en kanal. I andra
delar uppfattas inte regionkommittén ha nagon betydelse ens vid en direkt
fraga. Detta forhallande framhalls i intervjuer som en viktig aspekt att beakta
nér svenska representanter skall nomineras for en ny mandatperiod. Men
mot fordelen med en dkad geografisk spridning i Sverige, och ddrmed rota-
tion av representanter, stir fordelen av att personer som funnits pa plats
langre tid har storre mojligheter att arbeta med péaverkan.

Arbetar du seriost med paverkansfragor vet du att det ar inte forsta gangen du
knackar pa en dorr du gar genomslag och far gehdr péa dina fragor utan du
maste ha varit dér forut. [...] for att vara trovirdig lobbyist maste du ha visat att
du &r trovirdig, och det gér inte att gora forsta gdngen utan det ér tredje, fjarde
etc. gdngen som borjar ge resultat.”®

Det dr inte bara olika kanaler som anvinds parallellt utan ocksa uppvakt-
ningen i Bryssel som gérna riktas mot mer dn en institution samtidigt. Ett
exempel pa det kan vara nir flera regioner i Europa tillsammans driver en
sakfraga genom ndgon organisation och da uppvaktar sévil tjanstemén i

** Tjansteman, Brysselkontor 2007
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Kommissionen som Europaparlamentsledamoéter. Samtidigt kan de olika
regionerna i sin tur uppvakta sina nationella regeringar och dven den kom-
missiondr som &r ansvarig for sakfragan. Ett bra exempel pa komplexiteten
och bredden i att arbeta med paverkan gentemot EU dr foljande exempel
fran ett Brysselkontor.

Om man far ett “case” s& dr den forsta frdgan vad det handlar om, vilket ar
arendet och hur ligger drendet hos Kommissionen i forhdllande till svenska
regeringen. Ar det en friga som svenska regeringen kommer att inleda forhand-
lingar om bilateralt med Kommissionen, eller kommer det upp i Ministerradet?
Hur jobbar “repen” [svenska representationen] med det, och hur har de borjat
forbereda for eventuella forhandlingar osv. Déarefter blir det tva- eller trefront-
krig. Det kan ju vara sé att samtidigt som man forsdker paverka Kommissionen
sa vill man ocksa paverka repen, och kanske Niaringsdepartementet. Da far
hemmamarknaden gora sitt och vi far gora vart. [...] Samtidigt, nar det géller
regionernas roll, sa mirkte man [...] att regionerna ibland r ett redskap for
Kommissionen att vinna segrar dver regeringarna, och tvirtom. Ibland har vi ett
gemensamt intresse, vi fran regionen och Kommissionen, t.ex. nir det géillde
budgetforhandlingarna. DG Regios ambition var att budgeten for regionalpoliti-
ken skulle bli sa hog som méjligt, for oss ocksd, medan den svenska regeringen
tyckte att hela budgeten skulle ner. Sa dir hade vi ett gemensamt “case” med
Kommissionen samtidigt som vi forsokte paverka den svenska regeringen att
man kanske inte kunde fé allt utan att man méste kompromissa hér ocksa. Och
sd blev det ju ocksa. [...] Det kan ju vara sa att man borjar i ett gemensamt
”case” mot Kommissionen men ndr det dr i hamn sd ska ju d4ndé den svenska
regeringen till sist gora den slutliga forhandlingen med Kommissionen och da
bli man lierad med dem.”’

I exemplet framgér det tydligt hur komplext paverkansarbetet kan vara och
hur ménga olika faktorer som spelar in: sakfrdgans karaktir, dess fas, de
interna regionala forutsittningarna och viljan, tillgéngliga relevanta kanaler
och var i EU:s maskineri frdgan handhas for tillfallet. Varje skiss over
kanaler och kontaktvigar mot EU méste dirmed nodvandigtvis utgdra en
kraftig forenkling av verkligheten, men i nista avsnitts slutsatsdiskussion
kommer vi dndéd att gora just detta och diskutera resultaten mer Sver-
gripande.

*’ Tjansteman, Brysselkontor 2007
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6 SLUTSATSER OCH DISKUSSION

Rapporten inleddes med att sdtta svenska kommuners och regioners
kontakter med EU i ett bredare europeiskt perspektiv och diskutera hur
dessa kontaktakter passar in i ett forskningsperspektiv som brukar kallas
for multi-level governance. 1 foljande slutdiskussion kommer vi att ater-
koppla till ndgra av de teoretiska aspekterna, inte minst betydelsen av
resurser och strukturer, och diskutera vara resultat i ljuset av dessa, dven
om syftet med rapporten inte har varit att testa olika teorier. Istédllet har
syftet varit att tvadelat; dels en kartldggning av fordndringstendenser mel-
lan 1999 och 2007, och dels en undersokning av vilka kanaler for paver-
kan och kontakt med EU som olika sorters lokala och regionala tjainstemén
uppfattar som betydelsefulla. Eftersom rapporten &r lika mycket riktad till
praktiker som forskare, kommer vi dven att lyfta fram ett antal resultat som
vi anser dr virda extra uppmirksamhet, inte minst for diskussionen om en
eventuell framtida fordndring av den regionala organiseringen i Sverige,
samt vilka faktorer som kénnetecknar ett framgéngsrikt subnationellt EU-
inriktat arbete.

6.1 Mer aktivitet, mer strategi, men ett forstarkt
centrum-periferiméonster

Nar det géller forandringar mellan 1999 och 2007 ar den generella tenden-
sen att svenska kommuner och olika regionala aktdrer har blivit mer inter-
nationellt och EU-inriktat aktiva. Det har dr naturligtvis en process, dér
olika sorters aktivitet (som projektansdkningar, samarbeten osv.) gér i
vagor, men det finns en allmént 6kad aktivitet som dessutom har blivit
bredare och beror fler aspekter och sakomraden idag jamfort med slutet av
1990-talet. Uppfattningen hos dem som arbetar med den hir sortens fragor
ar att det har blivit mer naturligt att EU-aspekten kommer in i det dagliga
arbetet snarare dn att vara ndgot unikt och annorlunda. Detta mérks inte
minst i tendensen att behovet av sirskilda EU- eller internationella strate-
gier minskar i takt med att arbetet blir mer strategiskt genom att det som &r
bra och viktigt for kommunen eller regionen overlag ocksa ska vara sty-
rande for det EU-inriktade arbetet. Men samtidigt som det finns tecken pé
en allmént 6kande aktivitet, ser vi dven att det sa kallade centrum-periferi-
monstret forstirks. Detta ar sdrskilt tydligt pa kommunal niva dér storsté-
dernas sérstillning blir mer markerad genom att de har okat sina aktiviteter
mycket mer dn vad som skett i mindre kommuner.

Vi dterkommer till skillnaderna inom landet i f6ljande punkter, men forand-
ringstendenserna ger oss anledning att kommentera att det verkar klokt att
fortsétta att sitta kommunens eller regionens bista i fokus for allt EU-inrik-
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tat arbete snarare dn att fokusera pa mesta mdjliga EU-finansiering. Vidare
bor de delar av landet ddr man har en lagre aktivitetsgrad inte primért for-
soka oka andelen projekt eller omfattningen av extern finansiering, utan
fokusera pé vilket mervirde en europeisk dimension kan bidra med till den
vanliga verksamheten.

6.2 Resurser spelar roll

I den teoretiska litteraturen gors en atskillnad mellan resource pull, vad
man kan tjéna pé att vara aktiv i EU-fragor, och resource push, vilka interna
forutsattningar, i form av resurser, kompetens och vilja, som den subnatio-
nella nivan har for att kunna arbeta aktivt. Véra resultat visar att bada dessa
varianter spelar roll for hur EU-aktiva kommuner och regionala aktorer ar,
men kanske inte alltid p&d det mesta uppenbara séttet. Exempelvis kan
en hog tilldelning fran EU:s strukturfonder, det vill sédga att kommunen
eller regionen tillhor ett malomrade och har goda mojligheter till projekt-
finansiering, tyckas vara en tydlig resource pull. Men sa &r inte nod-
vindigtvis fallet. Projekt inom strukturfonderna soks och beslutas om i
Sverige av svenska myndigheter, vilket gor att behovet av kontakter med
EU:s olika organ, eller andra europeiska aktdrer uppfattas som relativt
begrénsat. Istéllet kan det i regioner utanfér malomradena uppfattas som
viktigare att vara aktiva gentemot EU, just eftersom de inte far sa stor del
av strukturfonderna och dérmed (sédrskilt inledningsvis) kan ha upplevt ett
storre behov av att kompensera det med transnationell projektverksamhet.
Overlag har dock det stora fokus som fanns pa projektfinansiering i slutet
av 1990-talet svdngt om till att mer handla om den strategiska nyttan av
projekten, det vill sdga mindre om hur mycket pengar man kan fa ut, och
mer om vad som uppfattas behdvas for den egna utvecklingen. Dessutom
papekas att projektverksamhet i alla dess former trots allt bidrar till 6kad
kunskap och kontakter och att detta kan ses som ett forsta steg pa en slags
“kompetenstrappa” till 6kad EU-aktivitet.

Nir det géller resource push ar skillnaderna stora mellan de kommuner
och regionala aktdrer som har en hog andel interna resurser i form av
kompetens och vilja och de som inte har det. Sérskilt tydligt dr det pa
kommunal nivé dir storstdiderna skiljer ut sig genom att ha markant mer
interna resurser i sina organisationer dn de mindre kommunerna, nagot
som givetvis underléttar de forras internationella arbete. Pa regional niva
blir skillnaderna i befintliga interna resurser inte lika stora, men framfor-
allt spelar skillnader i den institutionella utformningen in (se avsnitt 6.3).

En klassisk 16sning nér resurserna inte racker till dr att g& samman med
andra. Sarskilt for mindre kommuner som inte dr speciellt aktiva dr det en
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klar rekommendation att samarbeta mer regionalt for att pa det viset till-
sammans kunna 6ka tillgdngliga interna resurser. Det 4r 4ven ndgot som
kan vara bra ur ett resource pull perspektiv eftersom man da enklare kan
tédnka strategiskt om vad som &r viktigt for hela regionen, vilket dessutom
kan underlétta samarbeten med andra regioner i Europa. Samarbete ar ett
viktigt nyckelord, vilket blir nnu tydligare néir det handlar om paverkans-
arbete, vilket vi aterkommer till nedan.

6.3 Institutionell utformning (strukturer)

For att underldtta samarbete och samordning av behov och resurser spelar
den institutionella organisationen roll, i synnerhet pa regional nivd. Aven
om det inom Sveriges grénser inte finns de stora konstitutionella skillnader
mellan olika regioner som finns nir vi jamfor olika ldnder i Europa, upp-
fattas dndé de strukturella skillnaderna ha betydelse for det EU-inriktade
arbetet. S& ldnge det enbart dr projektverksamhet som diskuteras ser vi
dock inte alltfor stora skillnader mellan olika delar av landet, beroende pa
vilken sorts regional struktur de har. For projektverksamheten dr oftast
resurser (bade resource pull och push) av storre betydelse och kan bidra
till variationer i aktivitet i olika delar av landet. Nar vi istéllet fokuserar pa
att aktivt forsdka paverka EU:s policyprocess blir det diremot uppenbart
att den institutionella utformningen har stor betydelse. Traditionella l4ns-
styrelser far till exempel inte arbeta med regional lobbying, medan detta &r
mojligt for sdvil kommunala samverkansorgan (KSO) som regioner. Mel-
lan de senare &r det dessutom en skillnad i att regionerna, genom sina
direktvalda regionfullméktige, har en annan politisk legitimitet vilket
underléttar for ett tydligt regionalt perspektiv pd verksamheten. Det kan
vara ndgot svarare i ett KSO, dven om skillnaden mot den traditionella
strukturen dnda uppfattas ha fordndrat perspektiven till att bli mycket mer
regionala &n tidigare. Véra resultat pekar dven pé att rollférdelningen mel-
lan olika regionala foretrddare (som lénsstyrelse och KSO) riskerar att bli
otydligare i ett 14n med KSO. Oftast kan man genom forhandlingar utforma
en losning som uppfattas fungera av bigge parter, men bristen pé tydliga
strukturella ramar kan leda till ménga ad hoc l6sningar och riskerar att bli
beroende av enskilda personers goda kontaktnit. Resultaten liknar ddrmed
de resultat som tidigare studier av skillnader mellan olika europeiska lan-
der visat, trots att de institutionella skillnaderna inom ett och samma land
givetvis 4r mycket mindre. Mdnstret stimmer med de teoretiska forvént-
ningarna om att starkare, mer sjdlvstindiga regioner ska ha littare att vara
mer aktiva i Bryssel och att deras kontor ska ha tydliga uppdrag att arbeta
med péverkansfragor.
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Ytterligare en aspekt som bor lyftas fram &r hur resurser och institutionella
strukturer samspelar. Det dr exempelvis enklare att avsétta regionala resur-
ser om den institutionella utformningen &r tydligt regional. Det &r ocksa en
bidragande faktor till storstddernas 6kade aktivitet, eftersom vi déar har en
tydlig organisatorisk struktur kombinerat med en hég andel befintliga
interna resurser i form av personal, kompetens, egen budget och dessutom
en uppfattning om att det finns mycket att vinna pé ett mer aktivt engage-
mang gentemot EU. Samspelet mellan strukturer och resurser aterfinner vi
dven i utformningen av Brysselkontoren. Kontor med mer personal och
resurser, som representerar en storre del av Sverige, och har ett tydligt
uppdrag hemifran att arbeta med péverkansfragor — gor detta i mycket hogre
utstrackning dn andra. Men strukturen, i form av vilka huvudménnen ér,
sétter ocksa ramar for verksamheten. En skillnad dr om basen dr framst
kommuner eller en mer 6vergripande regional organisation, eftersom dessa
vanligen har olika intressen. Kommunerna ir oftast mer intresserade av
projektverksamhet, medan en regional organisation kan ha léttare att se till
overgripande regionutvecklingsfragor och steget till policypéaverkan upp-
levs som mindre. Brysselkontorens uppdrag att fokusera pd regionala
utvecklingsfragor tenderar att vara tydligare i de fall som de har manga
olika sorters uppdragsgivare, antingen pa olika samhéllsnivéer, eller en
blandning av offentliga och privata intressen. Men tendensen verkar vara
att dven kontor som startat upp med projektarbete som huvudinriktning
alltmer borjar miarka av forfragningar och 6kat intresse hemifran for policy-
fragor, vilket sannolikt kommer medfora att uppdragen forandras framover.

Ur ett svenskt regionalt perspektiv 4r dirmed en rekommendation att om
man vill arbeta med paverkansfragor underlattar det att ha en struktur med
politiskt sjalvstyre dver de regionala utvecklingsfragorna. Det dr vidare vik-
tigt, sirskilt om det dr i form av ett kommunalt samverkansorgan, att se
over och tydliggora rollférdelningen mellan olika regionala aktorer. Darut-
6ver behdver uppdrag och ansvar i flera fall tydliggéras gentemot Bryssel-
kontoren, sdrskilt i de fall dir ett Brysselkontor representerar flera olika
slags uppdragsgivare, for att béttre samordna intressen och behov, men
framforallt for att starka den demokratiska insynen och kontrollen &ver en
verksamhet som uppenbart kan komma att paverka utvecklingen.

6.4 Manga kanaler till Bryssel

Vi har redan ndmnt Brysselkontoren och deras roll som mojlig kanal for
paverkan pa EU:s policyprocess, men det finns méanga fler potentiella
kanaler. Den generella bilden &r dock att arbetet pa hemmaplan &r det vik-
tigaste. Finns ingen politisk vilja och resurser, och om strukturen forsvarar
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paverkansarbete, spelar det ingen roll hur manga potentiella kanaler som
finns. Bland de subnationella aktérer som &r aktiva med péaverkansarbete
dr instéllningen huvudsakligen strategisk och pragmatisk. I de flesta fall
jobbar man sé brett det gar och ddrmed utnyttjas gérna flera typer av kana-
ler samtidigt. Pé sé vis dr det tydligt hur vl det teoretiska perspektivet om
flernivéstyre stimmer in pa det monster av kontaktvigar som finns mellan
subnationella samhéllsnivaer och EU. Vi hittar exempel pd bada de varian-
ter av flernivastyre som Hooghe och Marks (2003) listar, parallellt med
varandra. Vi har exempelvis sett flera exempel péa vertikalt samarbete och
kontakter mellan hdgre och ldgre samhéllsnivaer, till exempel att kommu-
ner och regioner ibland kan samarbeta med svenska staten for att forsoka
paverka EU:s politik, men dven horisontella samarbeten mellan regioner
(eller kommuner) bade inom och utanfor landets grinser, och framforallt
att dven icke-offentliga aktdrer som intresseorganisationer och 16sliga nét-
verk &r viktiga kanaler. Vidare har vi inte funnit ngra tecken pa att tradi-
tionella beslutsvédgar, med stater som viktigaste aktorerna, pa nagot sitt
skulle vara de mest betydelsefulla, istillet finns det ett antal andra faktorer
som spelar in nér det géller vilka kanaler och kontaktvigar som anvdnds av
olika sorters lokala och regionala representanter gentemot EU. Den bild

Figur 1: Kontaktmonster mellan subnationella nivaer,
staten och EU

Statlig niva
Regeringen
Departementen
Statliga myndigheter

X

Sveriges representation i
Bryssel

SKL
Brvsselkontor
X
Subnationella enheter Nétverk/samarbete EU:s olika organ
[ olika regioneretc.  [*™]
Kommuner Kommissionen
Landsting/regioner X Parlamentet
Europeiska intresse- Radet
Samverkansorgan PN organisationer, t.ex. PR
CPMR, UBC, AER... Regionkommittén
(Lansstyrelser) P -
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som vi har fatt dr snarare att subnationella aktérer (kommuner, landsting,
samverkansorgan (KSO/regionforbund), och sjélvstyrelseorgan/ regioner),
statliga aktorer, och EU:s olika institutioner utgor var sin kategori av poli-
tiska nyckelaktorer, dar alla har sin egen agenda och egna styrningsstrate-
gier, och dirigenom inte enkelt kan underordnas varandra politiskt i policy-
processen. Vi ser dessa tre snarare som var sitt horn av en triangel, dar
kontaktvégar, information och forsok till paverkan gar i bagge riktningarna
mellan alla tre kategorierna Savél stater som nagon av EU:s institutioner
kan vara ibland méal och ibland medel f6r de subnationella aktorernas for-
sok till paverkan. I figur 1 har vi gjort en schematisk figur dver dessa

nyckelaktorer och deras huvudsakliga kategorier av kontaktvigar. Som alla
forsok att fanga en komplex verklighet ar det en uppenbar forenkling, men
vi anser dnda att den dr belysande.

Mellan dessa tre nyckelaktorer finns det ett antal andra aktorer eller kana-
ler som bidrar till att sprida information, och dven forsok till paverkan,
mellan nyckelaktorerna. Framforallt har sddana kanaler kommit att bli
extra viktiga mellan subnationella nivder och EU:s olika organ. Det dr den
kontakten som mest péatagligt bryter mot den traditionella bilden av statens
styrning och inflytande, och dirmed mest utmanar statens makt och en tra-
ditionell syn pa nationell demokrati. Ur det perspektivet kan det vara svart
att se den svenska regeringen, eller dess representanter, som en kanal for
subnationella aktdrer till Bryssel, men ibland &r sa fallet. Ur ett flerniva-
perspektiv dr det inte nadgot konstigt, utan motsvarar vil den forsta typen
av flernivistyrning (Hooghe & Marks 2003), med samspel mellan olika
klart definierade och avgrinsade politiska nivder. Det bor naturligtvis
papekas att det 1 dessa fall handlar om situationer dir det finns en samsyn
om vad man vill uppné. Ofta kan det finnas olika synsétt och da kan repre-
sentationen i Bryssel, eller andra aktorer (inklusive ndgon EU-institution,
som t.ex. kommissionen), fungera som en kanal for att férsoka paverka
svenska regeringen. Ur perspektivet att det 4r EU:s policyprocess som
paverkan ér riktad mot kan alltsa svenska regeringen fungera som en kanal,
eller ndgon annan nationell aktoér som exempelvis Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL). Det ska dock noteras att eftersom paverkan ofta handlar
om sérintressen uppfattas inte SKL fungera sa vil just som en kanal for
péverkan, eftersom de endast kan agera i fragor dér alla medlemmar har
samma stdndpunkt.

Vi hittar dven gott om exempel pa den andra varianten av flernivéstyre, det
vill sdga olika sorters nitverk och intresseorganisationer ndr vi undersoker
olika potentiella kanaler till Bryssel som de subnationella aktorerna kan
anvénda sig av. Framforallt 4dr det tvé olika sorters kanaler: dels de etable-
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rade organisationerna, som Eurocities, CEMR, AER etc., och dels infor-
mella ndtverk kring olika sakfragor. Medlemskap forutsitter tid och resur-
ser, vilket innebdr att de stérsta kommunerna, och de regionala aktdrer
som satsar mest pa paverkansfragor, ar flitigast med att anvidnda sig av
dessa som kanaler. Regioner som har stora kontor pa plats i Bryssel har
ocksa enklare att kunna ta pa sig en mer ledande roll och kan bli utsedd av
en organisation att vara den representant som “knackar pa dorren”, viket
ger en helt annan mojlighet for dess hemmaregion(er) att aktivt medverka
och utforma péverkansprocessen. Det som lyfts fram som nagot av det
mest avgdrande for paverkan i Bryssel dr samarbete inom informella nit-
verk, och vil uppbyggda kontaktnét bedoms saledes vara vésentligt for ett
framgéngsrikt lobbyarbete.

Nagot som ocksé bidrar till den stora variationen av olika paverkanskana-
ler 4r att det finns flera EU-institutioner. Den institution som uppfattas
vara mest lyhord, kommissionen, dr en tjinstemannaorganisation som inte
har ansvar infor véljare. Kommissionen bereder ocksa de flesta drenden
innan de gér till beslut — en fas da det kan vara ldttare att paverka. Darfor
ar det inte konstigt att det frimst dr kommissionen som ir malet for de
flesta paverkansforsok. Men beroende pé en sakfragas karaktir och vilken
fas den dr i kan dven andra institutioner vara relevanta. Det kan exempelvis
gilla Europaparlamentet som Brysselkontorens tjdnstemin papekar ofta ar
underskattat av hemmaplan.

Brysselkontoren dr en av de viktigaste linkarna mellan hemmaplan och
Bryssel. Darfor dr det viktigt ur ett demokratiskt perspektiv att kontorens
legitimitet och uppdrag ar tydligt férankrat i den politiska verksamheten pa
hemmaplan. Detta &r inte minst viktigt for de kontor som arbetar med
paverkan. Négot som komplicerar bilden &r att de flesta kontor represente-
rar mer dn en subnationell aktér. Kombinationen av en traditionell struktur,
och/eller en inte helt klar KSO struktur pa hemmaplan, och ett kontor som
ska arbeta med lobbying riskerar att hamna langt ifrdn det medborgerliga
inflytandet. Precis som pépekas i internationell forskning kan det darfor
vara fordelaktigt ur demokratisk synvinkel med stora och sjélvsténdiga
regioner i Europa, dér ett Brysselkontor motsvarar en region pd hemma-
plan och dér den politiska styrningen och ansvaret ar tydligt. Men sam-
tidigt &r det for svenska kommuner och regioner viktigt att samarbeta,
eftersom storre kontor och aktdrer har mer resurser, och representanter
uppfattar att de har lattare att fa gehor i Bryssel just pa grund av detta.

Ansvarskommitténs forslag till storre och farre regioner med mer politiskt
ansvar over de regionala utvecklingsfragorna skulle ddrmed kunna vara en
16sning som stirker den politiska forankringen av paverkansarbetet och gor
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situationen mer likartad i olika delar av Sverige. Samtidigt dr det givetvis
sd att sett ur statens perspektiv forsvaras mojligheterna att driva en enhet-
lig svensk linje i forhandlingar i Bryssel om olika regionala intressenter
sjdlva lobbar for en helt annan standpunkt. Det hir berdr en av flerniva-
demokratins kérnfragor (Jerneck & Gidlund 2001) som handlar om makt
och om var ansvar for olika politiska sakfragor bor ligga. Det dr givetvis
nagonting som svenska regeringen och riksdagen maste védga in i ett even-
tuellt framtida beslut om ny regional organisering i Sverige. I de fall det
finns sakomraden, diribland regionala utvecklingsfragor, dir olika delar av
landet ofta har olika uppfattningar, &r det pa intet sitt sjdlvklart att en
gemensam svensk linje alltid &r mest demokratiskt. Med nuvarande situa-
tion samspelar resurser och institutionell utformning (strukturer) till att ge
vissa delar av landet fordelar i sitt paverkansarbete, en asymmetri som inte
heller kan betraktas som 6nskvéard ur ett makt- och demokratiperspektiv.

En rekommendation skulle dirmed kunna vara att skapa mer likartade
strukturella forutséttningar i alla delar av landet, och att det ur ett EU-
aktivitetsperspektiv vore rimligare med storre och farre regioner dér bade
den politiska styrningen och mojligheterna att avsdtta resurser for detta
arbete skulle underlattas. Det dr dock viktigt att inte bara diskutera de
geografiska griansdragningarna (vilket mycket av mediedebatten kommit
att handla om), utan dven ta upp ansvarsfragor och rollférdelningar mellan
eventuellt nya regionfullmiktige och andra aktérer med uppgifter som
berdr regionala utvecklingsfragor.
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EXECUTIVE SUMMARY:
SUB-NATIONAL AUTHORITIES’ LINKS TO BRUSSELS

In this report, the broad trends and tendencies of change in local and
regional EU-activities are analysed. Special attention is devoted to survey-
ing and discussing the various channels between Swedish sub-national
units (i.e. municipalities and regions) and Brussels. The results in the
report are based on various studies conducted between 1999 and 2007,
combining survey studies of both local and regional representatives with
interviews with local and regional key actors. The main emphasis is how-
ever on interviews concerning perceptions of various links to Brussels,
conducted with civil servants representing many different forms of local or
regional agencies, conducted during spring 2007.

Theoretically, factors such as resource pull (what one has to gain from
an increase in EU-activities) resource push (the competences and resources
available internally) and the restrictions or preconditions set by the institu-
tional design, have been considered important in explaining general varia-
tions in sub-national EU-activity, and also to explain variations in regional
lobbying in Brussels. The general expectation is that the more a sub-
national unit has to gain from being active in EU-matters, or the more
internal resources and competencies it has to actually engage in EU-
activities, or the more the institutional design allow for it to be internation-
ally active, the more active it will be. There are a number of previous studies
of how regions in particular connect to Brussels, not least in federal states
or countries with strong regions. Most comparisons across Europe have
considered the impact of the different constitutional designs in Europe, i.e.
differences between member states. Marks et. al. have for example found
that those regional offices in Brussels representing only one (politically
strong) region were the ones with most pronounced ambitions to influence
the EU policy process. This result is in line with the theoretical expecta-
tions, where the resource push effect is supposed to be more apparent in
stronger regions. But to their surprise, they also found some Brussels
offices, especially Northern European ones, with a lobby-agenda represent-
ing several different actors, e.g. joint regional and local authorities. We argue
that the Swedish case provides relevant variation according to the theore-
tical lines, concerning both resource push and pull, as well as institutional
design, all within the same constitutional frame.

It should be made clear though, that the aim of this report not has been to
actually fest any of those hypotheses. Rather the aim has been twofold;
first surveying the developmental trends of general sub-national EU-activity
during the period 1999-2007, and second, to explore the perceptions and
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experiences various local and regional civil servants have of working with
EU-related activities within different organisational frameworks — especially
highlighting which links to Brussels they perceive to be available and
important. The intended audience for this report is both practitioners,
working with EU-related aspects of local and regional authorities, and
academic researchers. This means that the report has a stronger empirical
emphasis compared to a traditional academic report.

The results show firstly an overall tendency of increased EU-activity since
the end of the 1990s. Both Swedish municipalities and various regional
authorities have increased their general EU-activity. The content of these
activities has changed over time from being previously mainly focused on
project financing, to now including a broader range of activities, including
the aim of influencing the EU policy-process. Moreover, the local and
regional EU-activities seem to be have become increasingly incorporated
into everyday activities. Apart from the increase of policy areas, the EU-
related work at sub-national levels also seems to have become more strategic
and better attuned to the actual needs and priorities of the municipalities
and regions.

Despite the overall tendency of increased activity, we also find an accen-
tuated pattern of centre vs. periphery, where the so-called centre areas are
increasing their activities more rapidly compared to more peripheral areas.
In particular this applies to the municipal level, where the biggest Swedish
cities are becoming increasingly active in many different areas and ways,
whereas the smaller countryside municipalities are lagging behind. At the
regional level, these tendencies of change also coincide with a major
process of regional re-organisation in Sweden. The traditional counties
(ldn) were responsible for all regional development planning, through the
implementation of state policies, but the late 1990s saw the creation of
some experimental regions with increased regional political independence
for such policy areas (including international and EU-activities). The
regional level in Sweden is sometimes described as ‘asymmetric’. In some
parts of Sweden there are new regions with directly elected regional parlia-
ments, responsible for the regional development policies (including inter-
national and EU-activities), in some other parts, the municipalities and the
county councils have created joint cooperative organisations (Kommunala
samverkansorgan, KSO), whereas there are still other parts of the country
where the traditional structure remain.

A second main result from the study is a perceived increase in sub-national
interest in influencing the EU policy-process. For some local and regional
units, lobbying is part of an expressed strategy, whereas in other cases the
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attitude is more cautious, and they prefer to talk about information
exchange with Brussels, rather than lobbying. Trying to influence the EU
policy-process is very resource demanding and something that is also
affected by the institutional framework, making certain options more easily
available in some regions than in others. We find a pattern where more
independent regional structures find it easier to lobby the EU policy-
process.

There are numerous channels and links available to sub-national actors.
The Brussels offices are generally deemed important, although the varia-
tion in structure, resources and mission among them is large. Due to this
fact, they are perceived as more or less useful as channels to influence the
EU policy process in different parts of the country. There are clearly, as
could be expected from theory and previous results, benefits to be found
when a Brussels office represents one authority only, such as clearer political
responsibility, and when the main aim for the office clearly corresponds to
the main aim of the sub-national authority. In Sweden there are examples
of offices representing both municipalities and one or more regions
simultaneously. The Swedish administrative regions (i.e. /dn) are however
very small in a comparative European perspective, so that the actual
impact an office may have increases if the office represents a larger part of
Sweden.

Cooperation is a keyword, independent of whether the cooperation takes
place at home, regionally, or across country borders. The tendency we found
is that small municipalities tend to cooperate more regionally with the
neighbouring municipalities, whereas the major cities prefer to cooperate
among one another and with other larger cities on the European level, join-
ing forces on issues of relevance to all cities. This is mainly done via
Eurocities, which is a good example of another type of channel to
Brussels, namely the international (or rather European) interest organisa-
tion. Some of these are general-purpose organisations, handling almost any
issue of interest to its members, and almost any region is welcome to join
(e.g. AER), whereas others are more specialised on specific types of
regions (e.g. AEBR, CPMR) or specific types of interests (e.g. environ-
ment, transports). Another very important link is the informal networks in
Brussels. They tend to be more short-lived and functional than the organisa-
tions and cooperation is strategic according to the interest at hand. All
co-operation with other sub-national authorities, whether they are regionally
based or trans-national, presupposes time and effort in order to be able to
function as a channel, and hence it is important for local and regional level
to be strategic about which co-operation they believe to be worth engaging
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in. Most efficiently they can be used by those sub-national authorities that
pursue a leading role, through speaking on behalf of a much larger group
of authorities when interacting with the EU institutions.

Another very important channel not to be forgotten is the state, in this case
mainly the Swedish executive (especially for local or regional politicians of
the same party) and the government departments in Stockholm (for the
civil servants) and the Swedish government’s official representation in
Brussels (for the representatives in the Brussels offices). Traditional
regions can find that they have good connections to the departments in
Stockholm, as they are themselves part of the (regionalized) state authorities
and not perceived as vested interests. On the other hand, they are not
supposed to advocate any specific regional interest. As is frequently the
case, good personal networks among civil servants are something that
makes contacts easier, and makes the difference among the offices in
Brussels more apparent. Some clearly have much more contact with the
Swedish representation than others. Using the Swedish government as a
channel is of course something that is only possible at times, and then
about aspects where all parties have a common view. If this condition is
met, it is an effective channel, since it will coincide with the view advocated
by the Swedish minister in the Council. However, on many issues the
official Swedish view and that of a particular region do not match, and it
may well be a joint effort of Swedish regions, trans-national organisations,
and even one of the DGs of the Commission, trying to influence the
Swedish government instead.

All lobbying and attempts to influence are mutual and interdependent. Any
alliances may be plausible and more or less long-term. The choice of links
and channels from a sub-national perspective is thus affected by pragmatic
and strategic considerations. When there is a correspondence to the official
Swedish view, the government may be an important channel, but if not,
other channels are chosen. The same holds for the national association of
Swedish Municipalities and Regions (SKL), which only have the mandate
to lobby for common Swedish interests. Certain constellations make clear
how sub-national lobbying is undermining the possibilities of a joint
Swedish line in EU-negotiations. This raises important questions about
power and democracy which ought to be considered ahead of future deci-
sions regarding regional reform in Sweden.
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KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

Intervjuer 2007
af Geijerstam, Elmire, chef Sveriges Kommuner och Landstings
Brysselkontor, besdksintervju 2007-02-13

Andersson, Ulf, Samordnare Internationellt samarbete S6dra Smalands
regionforbund, telefonintervju 2007-03-20

Andersson, Inge, chef North Swedens Brysselkontor, besoksintervju
2007-02-13

Antilla, Lena, enhetschef internationllt, Lansstyrelsen i Norrbotten,
telefonintervju 2007-04-20

Conon, Torbjorn, EU-samordnare avdelning Tillvdxt och samhillsbyggnad,
Sveriges Kommuner och Landsting, besoksintervju 2007-03-22

Dahlbiack, Roland, Huvudsekreterare Mal 2 Norra, Lansstyrelsen i
Gévleborg, telefonintervju 2007-03-29

Engelbrektsson, Magnus, chef internationella enheten,
Vistra Gotalandsregionen, besoksintervju 2007-03-13

Fogelstrom Kylberg, Maria, chef Central Swedens Brysselkontor, besoks-
intervju 2007-02-12

Fransson, Mats, kanslichef Region Gévleborg, telefonintervju 2007-04-13

Friis Konst, Thomas, chef Stockholm Regions Brysselkontor, besoks-
intervju 2007-02-13

Gardestedt, Sofie, chef Sydsams Brysselkontor, telefonintervju 2007-04-17

Herodes, Francisca, fd. chef Mid Swedens Brysselkontor, besdksintervju
2007-03-23

Hultgren, Magnus, utvecklingsdirektor & Ohlsson, Kristina,
EU-samordnare Malmo stad, besoksintervju 2007-03-28

Larsson, Anna, Ansvarig Interreg, Lénsstyrelsen i Stockholm, telefon-
intervju 2007-04-02

Liljegren, Suzanne, Internationell direktdr Stockholms stad, besoksintervju
2007-03-22

Lindberg, Anna, Internationell samordnare Ostsam, telefonintervju
2007-03-20
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Lofmark, Karl, direktor Internationella sekretariatet Region Skéane, besoks-
intervju 2007-03-27

Modig, Anna, chef East Swedens Brysselkontor, besoksintervju
2007-02-13

Mansson, Magnus, enhetschef , planeringsdirektor, lansexpert,
internationella kontakter, Vastmanland, telefonintervju 2007-03-13

Nord, Ola, chef City of Malmés Brysselkontor, besoksintervju 2007-02-14

Perslow, Héakan, planeringsledare internationella enheten, Goteborgs stad,
2007-04-12

Pettersson, Kjell, chef West Swedens Brysselkontor, besoksintervju
2007-02-12

Angsback, Asa, ansvarig EU/internationellt Region Dalarna,
telefonintervju 2007-03-19

Tidigare intervjuer

For mer detaljer om intervjuer 1999 (ca 40 st) och 2001 (ca 15 st) se
Appendix, samt Berg, Linda & Lindahl, Rutger (2003) Kommunal interna-
tionalisering. Internationaliseringsprocesser i Vistra Gétalands kommuner.
Utvidrderingsprogrammet: Vistra Gotalandsregionen. Vol. 20. Goteborg:
Goteborgs universitet & CERGU

For information om intervjuer 2006 (ca 10 st), se Appendix samt
Johansson, Helena (2006) Kommunal aktivitet gentemot EU. Uppdatering,
fordjupning och analys. Opublicerad magisteruppsats: Goteborgs univer-
sitet, Statsvetenskapliga institutionen.
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APPENDIX 1

Sammanstalining av material som fungerat som underlag till
rapporten, 1999-2007

Metod Samhallsniva Malgrupp och antal Ar
Enkat Samtliga svenska kommuner Internationellt ansvariga tjinsteman, 1999'
N = 290, 92% svarsfrekvens
Enkat Samtliga svenska landsting  internationellt ansvariga tjinsteman, 1999/2000"
N = 21, 100% svarsfrekvens
Intervjuer 12 Kommuner och Majoritets- och oppositionspolitiker och  1999"
2 regionala aktorer internationellt ansvariga tjansteman,
i Véstra Gotaland ca 40 intervjuer totalt
Intervjuer 6 kommuner i Politiker och internationellt 2001"
Véstra Gotaland ansvariga tjansteman,
ca 15 intervjuer totalt
Enkét 48 kommuner i Majoritets- och oppositionspolitiker och 2002
Véstra Gotaland internationellt ansvariga tjanstemén,
(ej Goteborg) N =192, ca 80 % svarsfrekvens
Enkat Representativt urval Internationellt ansvariga tjanstemén, 2006"
av 82 kommuner N = 82, 83% svarsfrekvens
Intervjuer 8 svenska kommuner Internationellt ansvariga tjainstemén 2006"
Intervjuer 3 storstadskommuner Internationellt ansvariga tjanstemén,
2 Regioner pé olika nivaer, totalt 23 intervjuer
6 Kommunala sjélv- (se kall- och litteraturforteckningen) 2007
styrelseorgan

3 lansstyrelser
8 Brysselkontor
Sveriges Kommuner
och Landsting (SKL)

' For mer information se (Berg 1999).

" For information om enkéten (dir dven motsvarande nivaer i dvriga nordiska lander ingick)
se (Stahlberg 2001), samt vidare bearbetning (Gustafsson 2004).

" Fér mer information se (Berg & Lindahl 2003; Lindahl & Berg 2004)

"V For mer information se (Wallermark 2001)

V' For mer information se (Berg & Lindahl 2003; Lindahl & Berg 2004)

V' For mer information se (Johansson 2006)

V' Tbid
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APPENDIX 2
Intervjuguide

Inledning
Presentation av forskningsuppgift etc. Fokus pa Aur man arbetar internationellt/mot EU
Kontaktvigar.

(For Brysselkontor och SKL) Rollen som representant for kommuner,
landsting och regioner i EU-fragor

Efterfragar era medlemmar att ni ska forsoka fora fram synpunkter/paverka beslut/politik i
EU? Ar det vanligt? Vad har det rort for sakfrigor? (fler sakomrdden? vilka dr vanligast?)
Vilka medlemmar efterfragar detta? Vilka inte? Politiker eller tjdnstemén?

Paverkan om VAD?

Brukar det vara samma synpunkter som efterfrdgas eller kan det skilja sig at? (4/la kommu-
ner/regioner har inte samma behov och intressen). Hur upplever ni att avvdgningen mellan
olika kommuners/regioners intressen fungerar?

Paverkan HUR?

Vilken sorts kontakter, om alls, har ni med EU? Har ni forsokt fora fram synpunkter/paverka
EU-beslut eller EU:s politik, hur har ni i sa fall gétt tillviga? Direktkontakter i Bryssel? Via
andra organisationer/aktorer? Svenska eller internationella? Varfor har ni valt dessa kanaler?
Har ni forsokt att fora fram synpunkter/paverka nagot av EU-beslut/EU:s politik genom att gé
via svenska staten (regering, riksdag, myndigheter)? Varfor/varfor inte?

Finns det vissa kontaktvagar for att paverka EU:s politik som ar mer sjélvklara/naturliga dn
andra? Varfor/varfor inte? (eller varierar det efter sakomrdade?) Hander det att ni forsoker att
paverka genom flera kanaler samtidigt?

Paverkan, na fram till VEM/VILKA (om alls)?

Vem, eller vilka institutioner i Bryssel dr det som ni oftast forsoker paverka (direkt eller
indirekt)? Politiker eller tjicinstemdn? Kommissionen, EUP, rddet, regionkommittén? Annat?
Finns det etablerade kontakter, eller vissa specifika personer/institutioner i Bryssel som ni
oftast forsoker paverka? Eller varierar det med olika sakfragor?

Om ni forsoker paverka svenska staten att agera i ndgon EU-fraga, vem eller vilka vinder ni
er till da? Tjanstemén (departement) eller politiker?

Resultat?

Vilka véagar for paverkan har ni upplevt som mest effektiva for att driva synpunkter?
Ar ndgon/nigra bist, eller varierar det med sakomrade? Finns det nigra problem ni har
upplevt med att forsokt fora fram synpunkter/paverka (kan vissa sakfrdagor, eller vissa
medlemmars synpunkter, har svdrare att fa genomslag? Vad kan det bero pa i sd fall?)?
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Appendix 3

Karta @ver olika former av kommunala samverkansorgan
i Sverige. September 2007

Bl samverkansorgan (
B sjalvstyrelseorgan
|| Samverkansorgan 2008

[ ]?

Kiilla: Sveriges Kommuner och Landsting (SKL).
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