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FORORD

Genom medlemskapet i EU har de svenska domstolarna fatt en roll som
de tidigare inte har haft. De ingér numera i en europeisk rétts- och dom-
stolsordning, som omfattar hela EU och dar de utgér EU-réttens nationella
arm. De svenska domstolarnas praxis nér det géller att begéra forhands-
avgorande fran EU-domstolen dr central for EU-rittens genomslag och
tillimpning i1 Sverige. Efter femton ars medlemskap i EU finns nu en hel
del svensk erfarenhet av detta system. Totalt har EU-domstolen under aren
1995 t.o.m. 2009 meddelat 67 forhandsavgoranden pd begiran av svensk
domstol, dvs. i genomsnitt knappt fem fall per ar. Sverige hor till de med-
lemsstater ddr domstolarna begéar forhandsavgorande 1 forhallandevis liten
utstrackning.

Rapporten Férhandsavgéranden av EU-domstolen — Svenska domstolars
hallning och praxis ar skriven av Ulf Bernitz, professor i europeisk in-
tegrationsritt. Syftet med rapporten ar att belysa svensk domstolspraxis
och hallning nér det géller att begdra forhandsavgorande. Forfattaren har
gatt igenom alla fall ddr EU-domstolen meddelat forhandsavgorande pa
begéran av svensk domstol och systematiserat dessa efter amnesomraden.
I rapporten redovisas den generella bild som framtrader samt vilka slut-
satser som kan dras.

Anna Stellinger
Direktor, Sieps



OM FORFATTAREN

Ulf Bernitz dr professor i europeisk integrationsrétt och kursforestan-
dare for magisterprogrammet Master of European Law vid Stockholms
universitet. Han 4r dven gistprofessor vid Orebro universitet och Senior
Research Fellow vid St Hilda's College, University of Oxford samt Di-
rector for the Wallenberg Foundation Oxford/Stockholm Association in
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Féretagsforvirv inom EU — rdttsliga problem for stora foretag med liten
hemmamarknad (2003:16).
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SAMMANFATTNING

De svenska domstolarna dr numera inte bara riket Sveriges domstolar. De
ingar ocksa i en europeisk rétts- och domstolsordning, som omfattar hela
EU och dér de utgor EU-réttens nationella arm med sjélvstindigt ansvar
for att den far genomslag och blir korrekt tillimpad pa svensk botten. De
svenska domstolarna har hérigenom fatt en ny roll, som i stort sett saknade
nagon motsvarighet fore Sveriges intrdde i EES 1994 och i EU 1995.

Det forekommer ménga mal i svenska domstolar, dir det kommer upp
rattsfragor som ror EU-rédtten. Domstolarna har da att préva dessa. Den
mekanism som tillskapats for att ge de nationella domstolarna besked om
EU-rittens innebord och frimja en enhetlig tillimpning &r ordningen med
forhandsavgorande av EU-domstolen. Alla svenska domstolar, som har att
ta stéllning till vad EU-ritten innebér, kan vénda sig till EU-domstolen
och stilla fragor till den om EU-réttens innebord. Sedan EU-domstolens
forhandsavgorande kommit &terupptas malet i den svenska domstolen
och avgors da pa grundval av det svar man fatt. EU-domstolens svar om
EU-rittens innebdrd och tolkning dr bindande i det aktuella malet for den
svenska domstolen, men den har sjélv att ta stillning till svarets nirmare
tillimpning pa forhallandena i mélet. S& skall ske med beaktande av EU-
rittens foretrdde och tolkningsprinciper, inte minst genom att tillerkénna
enskildas rdttigheter enligt unionsrétten full verkan. Provningen kan leda
till att en svensk bestimmelse maste sdttas at sidan eller ges en annan
tolkning &n tidigare i ljuset av rittsldget i EU.

De svenska domstolarnas praxis nir det géller att begira forhandsavgérande
dr darfor central for EU-réttens genomslag och tillimpning i Sverige. Efter
femton ars medlemskap i EU finns det en hel del svensk erfarenhet av att
tillimpa ordningen med férhandsavgoranden. Till bilden hor att det fram-
forts kritik mot att svenska domstolar skulle vara alltfor dterhallsamma med
att begira forhandsavgorande och, nér sa sker, manga ganger gora det pa ett
onddigt sent stadium i processen. Totalt har EU-domstolen under aren 1995
t o0 m 2009 meddelat 67 forhandsavgoranden pa begiran av svensk dom-
stol, dvs. i genomsnitt knappt fem fall per ar. Sverige hor till de medlems-
stater dir domstolarna begér forhandsavgorande rétt sparsamt.

Kommissionen inledde &r 2004 ett dvertrddelsedrende mot Sverige enligt
reglerna om fordragsbrottstalan i ddvarande EG-fordraget pa den grunden



att svenska domstolar intog en alltfor aterhdllsam instillning till att begéra
forhandsavgorande. I sak riktade sig kritiken sdrskilt mot Hogsta domsto-
len. Konkret krdvde kommissionen i sitt s k motiverade yttrande att svenska
domstolar, som domer i sista instans, skulle motivera varfor de inte limnar
provningstillstind i mél som berér EU-rdtten. I avsaknad av sddana moti-
veringar kunde kommissionen inte kontrollera den svenska tillimpningen.
Sedan Sverige valt att genomfora en siddan lagindring under 2006, lade
kommissionen ner dvertradelsedrendet, som alltsd aldrig nidde EU-doms-
tolen. Arendet ir unikt i sitt slag och internationellt observerat.

Den centrala utgdngspunkten for rapporten har varit att soka belysa hur
svensk domstolspraxis och hallning egentligen ser ut nir det géller att
begdra forhandsavgdrande. Den ger i avsnitt 3 en Oversikt av syftet med
forhandsavgoranden och huvuddragen i utformningen. I avsnitt 4 behand-
las skyldigheten for svenska domstolar i sista instans att begéra férhands-
avgorande; avgorande dr om rattsldget enligt EU-rétten framstar som klart
eller ej. I avsnitt 5 ges en redogdrelse for kommissionens nyss ndmnda
overtradelsedrende mot Sverige. I avsnitt 6 behandlas vad som giller om
motiveringsskyldighet for de hogsta svenska domstolsinstanserna efter
den lagéindring som 6vertrddelsedrendet foranledde. Framstillningen beror
ocksé domstolarnas aktuella praxis pad denna punkt. Avsnitt 7 har rubriken
Svenska domstolars héllning till att begira forhandsavgdrande. Statistiken
Over antalet svenska fall jamfors med antalet fall frdn andra EU-ldnder.
Rapporten presenterar ocksa statistik dver de svenska fallens férdelning pa
olika domstolsinstanser och fordelningen allmidn domstol/allmén forvalt-
ningsdomstol. Framstéllningen tar 4ven upp Hogsta domstolens och Reger-
ingsrittens hallning sddan den framtrétt i vissa avgéranden.

Tvé sirskilda aspekter berdrs i de foljande avsnitten. Avsnitt 8 dryftar
fragestéllningen nir ldgre instans bor begira forhandsavgdrande. Avsnitt
9 behandlar frigan om att begira forhandsavgorande i situationer dir det
skett dverskjutande implementering av EU-riétt, dvs. dir den svenske lag-
stiftaren valt att ge EU-réttsliga regler ett bredare tillimpningsomrade &n
EU-ritten kraver. Saken har praktisk betydelse bl a nir det géller upphand-
lingslagarna och konkurrenslagen.

Rapporten innehéller sdsom bilaga en kronologiskt ordnad 6versikt av alla
mal dir EU-domstolen meddelat forhandsavgdrande pé begéran av svensk
domstol aren 1996 t o m 2009. Totalt ror det sig som ndmnt om 67 fall. P4
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grundval av denna &versikt gors i avsnitt 10 en genomgang, systematiserad
efter &mnesomraden, av de typer av mél dir forhandsavgorande begérts.
Slutsatser av denna genomgang av maltyper dras i avsnitt 11, forst vad
géller den generella bild som framtrader, dérefter i den sdrskilda fragan
om svenska domstolars tillimpning av principen om EU-réttens foretrdde
och slutligen nir det géller rittsomraden dir forhandsavgoranden inte alls
eller endast sillan har inhdmtas. Avsnitt 12, slutligen, innehéller avslutande
reflektioner.

Hir ska i korthet berdras svaren pa de grundlidggande sporsmal som stéllts
i rapporten.

En huvudfrdga har varit att klarldigga omfattningen och inriktningen av
svensk praxis nér det giller att begéra forhandsavgorande, sett i ett bredare
EU-perspektiv och mot bakgrund av den kritik som varit. De 67 mal dar
svensk domstol begirt forhandsavgorande under de femton aren 1995 —
2009, knappt fem fall per ar, bor ses mot bakgrund av att EU-domstolen
numera avgor inemot 300 forhandsavgdranden per ar. Statistiken visar att
kulturen nér det géller att begira forhandsavgdrande vixlar hogst vésentligt
mellan medlemsstaterna. Den ger underlag for slutsatsen att Sverige visser-
ligen inte har anméarkningsvirt fa hdnvandelser till EU-domstolen jaimfort
med Danmark, Finland, Irland och Portugal men vil jaimfort med bl a Ned-
erlinderna och Belgien och, &n mer, Osterrike. Ser man till helhetsbilden
finns det utrymme for en klar 6kning av antalet svenska fall utan att detta
skulle kunna ge anledning till kritik for att svenska domstolar skulle dver-
belasta EU-domstolen. Utifran det statistiska underlaget skulle t ex en for-
dubbling av det antal fall ddr svenska domstolar begér forhandsavgérande
mycket vil falla inom ramen for vad som framstar som normal europeisk
praxis pa omradet.

Antalet mal, dir svenska domstolar begér forhandsavgorande, har forhallit
sig 1 huvudsak oférdndrat. Man kan alltsd inte iaktta ndgon varaktig forin-
dring som kan kopplas till 6vertriddelsedrendet och den efterféljande svens-
ka lagidndringen. Sdsom behandlats i avsnitt 6 har ockséd Hogsta domstolens
och Regeringsrittens motiveringar i fall som ror EU-rdtt men dir provning-
stillstdnd inte meddelas i allménhet forblivit patagligt knapphiandiga dven
efter lagdndringen. Kommissionens dvertridelsedrende verkar alltsd knap-
past ha paverkat utvecklingen.



Av de 67 malen har lagre domstolsinstanser, tingsrétt/hovritt och lansritt
(nu forvaltningsritt)/kammarrdtt begirt forhandsavgoérande 1 28 fall, alltsa
endast i drygt 40 procent av fallen. Tyngdpunkten har alltsd markant le-
gat 1 de hogsta instanserna. Detta skiljer Sverige frdn méanga andra EU-
lander, dar det helt 6vervdgande antalet fall déir férhandsavgorande begirs
emanerar fran liagre domstolsinstanser. I rapportens avsnitt 8 utveck-
las skélen till varfor det ofta kan vara ldmpligast att ldgre instans begér
forhandsavgorande.

Antalet mal, dir forhandsavgorande begérts, som hirror fran allmdn dom-
stol respektive allméin forvaltningsdomstol viager nistan jamnt, 30 respek-
tive 28 fall. Regeringsritten har dock fragat EU-domstolen i klart storre
utstrickning in Hogsta domstolen, 18 fall mot 12. (Aterstdende 9 mal hir-
ror fran specialdomstolar sdsom Arbetsdomstolen och Marknadsdomstolen
och fran domstolsliknande organ). Daremot har lansritterna och kammar-
ritterna varit sirskilt dterhallsamma med att hinskjuta fall till Luxemburg.

I rapporten diskuteras vad som behandlats i de mal dér férhandsavgorande
begérts och hur vésentliga fallen har varit. Fallen har systematiserats under
rubrikerna EU-konstitutionell ritt, svenska legala monopol, fri rorlighet
for varor och tjanster samt etableringsfrihet, skattemal om fri rorlighet for
tjanster och kapital, fri rorlighet for arbetstagare och andra arbetsrittsliga
mal, konkurrensritt, immaterialritt, marknadsratt, miljoritt, internationell
privatrétt, skattemdl om moms och punktskatt, socialritt, utlinningsratt
och jordbruksreglering. Huvudintrycket ar att endast ett fatal av fallen
rort speciella situationer av mer begrénsat intresse. Det helt dvervigande
antalet fall har gillt rittsliga bedomningar som framstatt som viktiga och
som normalt géllt oklara eller i vart fall inte tillrdckligt belysta EU-réttsliga
frigor. Nér svensk domstol bestdmt sig for att begira férhandsavgorande
har detta sdlunda i regel varit vél befogat. EU-domstolen har ocksa kunnat
lamna klargdrande svar i sina domar som varit av grundldggande betydelse,
och ofta helt avgorande, for malets slutliga utgang i svensk domstol. Som
en reservation bor dock tilldggas att i en del fall, ddr forhandsavgérande
begérts, har det tett sig tdmligen klart att den svenska lagstiftningen inte
stimt overens med EU-réttens krav. Det har framst gillt speciella regler
som inskrinkt den fria rorligheten for varor eller tjanster. I vissa fall av
detta slag har nog den svenska domstolen foredragit att 6verlimna &t EU-
domstolen att filla den svenska bestimmelsen i stillet for att sjdlv gora sa.
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Bland sérskilt viktiga svenska férhandsavgéranden ndmns i rapporten det
arbetsrittsliga Lavalmalet om forhéllandet mellan den fria rorligheten
for tjanster och rétten att vidta fackliga stridsatgérder, Lyckeskogmalet
angdende fragan om svensk hovritt skall ses som sista instans eller ej och
Unibetmalet om vilka processuella krav EU-rétten stéller for att sdkerstélla
tillgéng till effektiva rattsmedel. Hit hor dven négra av de tidiga skatterdtts-
liga malen om huruvida svenska skatteregler stridit mot den fria rorligheten
for tjanster och kapital. Har mérks bl a det férsta malet av detta slag, Jessica
Safir, avgjort 1998, som gillde tillatligheten av en sdrskild premieskatt som
togs ut pa livforsakringar som svenskar tecknade utomlands.

Rapporten behandlar dven fragan om det finns viktiga rittsomraden dir EU-
ritten kommer in men dér forhandsavgdrande inte alls eller endast i liten
utstriackning har begérts. Det konstateras att sd i hog grad ar fallet. Det finns
fa svenska fall som berdr EU-konstitutionell ritt. Det finns sélunda inget
mal dar svensk domstol begért forhandsavgorande i ndgon friga som rort
ogiltighet av EU-réttsliga réttsakter. Svenska domstolar har fullt ut erként
principen om EU-rittens foretrdde och direkta effekt, liksom principerna
om fordrags- och direktivkonform tolkning. Det saknas négon réttspraxis
dir svenska domstolar visat en 6ppen obendgenhet att erkdnna EU-réttens
supremati. Avsaknad av fall som hénskjutits till EU-domstolen kan dock i
viss man peka i denna riktning, det kan pa sina héll ha forekommit ett visst
tyst motstand.

Vidare finns inget mal dir svensk domstol fragat EU-domstolen i ett fall
dér svensk lagstiftning tillimpat dverskjutande implementering. Férhands-
avgdranden pa begdran av svensk domstol saknas helt i fradga om bl a upp-
handlingsmal, statsstodsmaél, konsumentmél och straffprocessuella mal.
Det sdrskilda forfarandet i EU-domstolen for bradskande mél har dnnu ej
utnyttjats. Vidare pekas p4d omraden som &r endast svagt representerade
bland de mal som svenska domstolar hinskjutit till EU-domstolen. Hit hor
bl a miljoritt, socialrdtt och utlinningsratt. Upprékningen ar helt naturligt
inte uttdmmande.

Hur kan sammanfattningsvis de svenska domstolarnas hallning till att
begira forhandsavgoérande beddomas? Sannolikt vdgar man goéra den sam-
lade bedomningen att de svenska domstolarnas héallning blivit mer 6ppen
numera dn fallet var under EU-medlemskapets forsta fas, men man kan
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fortfarande, sdsom statistiken tydligt visar, iaktta en pétaglig forsiktighet.
Nyheter som péverkar rittskulturen har en tendens att inte trdnga igenom
sa fort och det dvertradelsedrende som kommissionen forde och den dirav
foranledda lagéndringen angdende motiveringsskyldighet har som framgatt
knappast haft avsedd effekt. Det dr svart att finna nuvarande situation fullt
tillfredsstédllande. Den Overgripande helhetsbild som framgér &r att det
fortfarande forekommer en 6verdriven aterhéllsamhet och i vissa fall san-
nolikt en viss obendgenhet i svenska domstolar att hanskjuta mal till EU-
domstolen for forhandsavgorande. Detta ar sdrskilt tydligt hos domstolar
i lagre instanser, ndgot som kan verka till nackdel for rdttssdkerheten for
parterna i mal som rér EU-rétt. Det finns utrymme for en klar 6kning av
antalet forhandsavgdranden pa begiran av svensk domstol utan att detta
skulle kunna ge anledning till ndgon kritik for att svenska domstolar skulle
overbelasta EU-domstolen.
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1 INLEDNING OCH PROBLEMSTALLNING

De svenska domstolarna dr numera inte bara riket Sveriges domstolar. De
har ocksé som uppgift att tillimpa EU-rétten och sékerstilla dess genom-
slag pa svensk botten. De svenska domstolarna ingar alltsd i en europeisk
ratts- och domstolsordning, som omfattar hela EU och delvis dven det om-
fattande nit av internationella dverenskommelser i vilka EU medverkar.
De ar numera EU-réttens nationella arm med sjélvstindigt ansvar for att
den gemensamma europeiska rétten blir korrekt tillimpad pé det nationella
planet. De svenska domstolarna har harigenom fatt en ny roll, som i stort
sett saknade ndgon motsvarighet fore Sveriges intrdde i EES 1994 och i EU
1995.

Forhallandet mellan EU-rdtten och medlemsstaternas nationella rétt bygger
pa principen om att EU-rétten har ansprék pé foretrdde. Den ar i huvudsak
omedelbart gillande i medlemsstaterna och dess regler har till stor del di-
rekt effekt, ocksa i réttsforhéllanden mellan enskilda parter. I hdndelse av
konflikt mellan EU-rétten och nationell rétt 4r medlemsstaternas domstolar
skyldiga att respektera EU-rdtten och ge denna foretrdde. Ett sddant resultat
kan i stor omfattning dstadkommas genom att nationell rétt tolkas i verens-
stimmelse med den 6verordnade EU-rétten, ndgot som kan krdva en kon-
struktiv eller sérskilt sndv tolkning av den nationella riatten. Man talar om
fordragskonform eller direktivkonform tolkning. Foreligger det en 6ppen
konflikt mellan EU-rdtten och nationell ritt, som inte later sig 6verbryggas
tolkningsvégen, ar emellertid domstolarna i medlemslidnderna skyldiga att
sétta at sidan den nationella ritten och tillimpa den 6verordnade EU-rétten.

Det forekommer numera méanga mal i svenska domstolar, dir en part
gor gillande att forfattningsbestimmelser eller tillimpad praxis i svensk
ratt strider mot EU-rdtten. Domstolarna har da att prova denna fraga; en
provning som kan leda till att den svenska bestimmelsen maste sittas at si-
dan eller ges en annan tolkning &n tidigare i ljuset av réttsldget i EU. Denna
lagprovningsfunktion har stéllt de svenska domstolarna infor en huvudsak
ny uppgift. I och for sig ligger det inom ramen for domstolarnas kompe-
tens ocksa nér de tillimpar intern svensk ritt att kontrollera att tillimpade
bestdmmelser star i overensstimmelse med dverordnade normer. I Sverige
har emellertid domstolarna som bekant varit hogst forsiktiga med att gé
in i en ndrmare provning av grundlagsenligheten av nationell lagstiftning.
Saken berdrs ytterligare i avsnitt 11.
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Det ir sjélvfallet en viktig fraga vilka mekanismer det finns for att séker-
stilla att de svenska domstolarnas uppgift att tillimpa EU-rdtten verkli-
gen fungerar. Saken blir 4n viktigare nir man betdnker att unionsrétten' ar
mycket omfattande och komplex och att det finns en grundldggande stravan
att den skall tillimpas enhetligt 6ver hela EU.

Den mekanism som tillskapats for att ge de nationella domstolarna besked
om EU-rdttens innebdrd och sdka sédkerstdlla en enhetlig tillimpning &r
ordningen med forhandsavgorande av EU-domstolen.? Den innebér att na-
tionella domstolar, ndr de har att ta stillning i ett mal till vad EU-rdtten
innebdr, har mojlighet att vianda sig till EU-domstolen och stélla fragor till
denna om EU-rittens innebdrd. Gor t ex en svensk domstol detta, vidtar
”en process inom processen”. Det svenska malet vilandeforklaras medan
EU-domstolen handldgger mélet pd grundval av de stéllda frigorna. Sedan
EU-domstolens dom kommit aterupptas malet i den svenska domstolen och
avgors da pd grundval av det svar man fatt. EU-domstolens svar om EU-
rattens innebord och tolkning &dr bindande i det aktuella malet for den sven-
ska domstolen,® men svarets ndrmare tillimpning pa forhallandena i malet
ankommer det i princip pa den svenska domstolen att ta stillning till. Det
vaxlar hur pass konkreta de svar dr som EU-domstolen ldmnar. Ibland néjer
domstolen sig med att i mera generella termer sla fast de rittsprinciper som
skall tillimpas, men det féorekommer dven att domstolen gar ganska langt
nér det giller att utveckla hur dessa principer bor appliceras pa den konkre-
ta situationen. Ménga ganger lamnar domstolen sina besked i sddan form att
den nationella domstolen limnas foga kvarstdende beddmningsutrymme.*

Skulle EU-domstolen finna i sitt forhandsavgorande att det nationella ratts-
laget star i strid med EU-rdtten, en inte ovanlig situation, f6ljer av lojalitets-

Termen unionsrétt dr den adekvata sedan Lissabonfordraget trétt i kraft och innefattar vad
som tidigare bendmndes gemenskapsritt. Den ar synonym med EU-ritt.

Aven termerna forhandsbesked, tolkningsbesked eller prejudiciellt beslut forekommer
ibland. Den engelska termen &r ”preliminary ruling”.

3 Se bl a mal C-453/00, Kiihne & Heitz mot Productschap voor Pluimvee en Eieren, REG
2004 s 1-837 punkt 21. Se dven Hogsta domstolens domsmotivering i NJA 2007 s 941 pa
s 952, Rosengren.

Ett exempel ar det nedan behandlade Rosengren-malet, C-170/04, dér EU-domstolen
sjdlv genomforde en proportionalitetsprovning och slog fast att det svenska férbudet mot
privatimport av sprit och vin via Internet inte kunde anses motiverat pa grundval av
intresset att skydda folkhélsan.
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principen i artikel 4.3 Unionsfordraget (tidigare artikel 10 EG-fordraget)
att medlemsstatens myndigheter 4r skyldiga att s& snart som mdjligt bringa
den nationella ritten i dverensstimmelse med gemenskapsritten. Svenska
domstolar skall i ett sidant l4ge inte avvakta lagstiftarens atgérder utan ge
EU-rétten och dérvid inte minst enskildas réttigheter enligt unionsratten
full verkan, vid behov genom att underlata att tillimpa motstridande sven-
ska bestimmelser.’

Alla nationella domstolar, taget i vid mening, har i regel mojlighet att
begéra forhandsavgorande. Domstolar som domer i sista instans dr emel-
lertid skyldiga att begéra forhandsavgdrande av EU-domstolen, savida inte
rattsfragan dr klar. Vad detta ndrmare innebar dterkommer framstéillningen
till i avsnitt 4. Sasom ett undantag gillde dock fram till dess att Lissabon-
fordraget tridde i kraft 1 dec. 2009 att det bara var domstolar som démer
i sista instans som kunde begira forhandsavgdrande rorande réttssamar-
betet angdende frihet, sikerhet och réttvisa. Hit horde de internationellt
privatrittsliga Bryssel I- och II-férordningarna och Rom I- och II-férord-
ningarna samt réttsakter som rorde asyl, invandring m m.® Det var fram
till Lissabonfordragets ikrafttrddande tillatet for en medlemsstat att helt
eller delvis exkludera polissamarbetet och det straffréttsliga samarbetet i
dévarande tredje pelaren fran mojligheten att begira forhandsavgorande.’
Sverige har dock inte gjort bruk av den mojligheten.

EU-domstolen handldgger 4ven andra kategorier av mal. Dess domar i anled-
ning av begédran fran nationella domstolar i medlemsstaterna om férhands-
avgdrande utgor emellertid en sdrskilt vdsentlig malkategori och érligen
avgdr domstolen numera nidrmare 300 sddana mal. Férhandsavgérandena
har spelat och spelar fortfarande en synnerligen central roll for EU-réttens
utveckling och tillimpning. Flertalet av EU-domstolens mest betydelsefulla
rattsavgoranden har varit just forhandsavgoranden.

Viktigt att understryka &r att det inte &r mojligt att dverklaga en dom av

5 Detta utgor fast praxis. Ett réttsfall dér det sagda tydligt uttalats &r C-231/06-C-233/06,
Jonkman m fl., REG 2007 s 15149.

Reglerna aterfanns i art. 68.1 EG-fordraget. Se for svensk ritt tillkdnnagivande
(2006:1026) enligt lagen (2006:502) med vissa bestimmelser om forhandsavgorande fran
EG-domstolen.

7 Artikel 35 i ddvarande EU-fordraget.
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svensk domstol till EU-domstolen. Detta &r en viktig skillnad i forhillande
till den del av europaritten som ror Europakonventionen om de ménskliga
rattigheterna, dér det ar mojligt att klaga till Europadomstolen i Strasbourg
inom sex manader sedan man fatt en dom eller ett beslut i Sverige som in-
nebdr att de inhemska réittsmedlen har uttomts. Det dr & andra sidan inte
mojligt att begira forhandsavgérande av Europadomstolen i Strasbourg
utan svenska domstolar 4r hénvisade till att sjdlva bedoma vad Europadom-
stolens praxis innebar.® Forfarandet med forhandsavgorande av EU-dom-
stolen har jamfort hirmed den stora fordelen att den svenska domstolen
kan fa bindande svar vad rittslaget enligt EG-rétten innebér som sedan kan
appliceras pé forhallandena i det pdgdende malet.

Som redan denna korta introduktion visar star féorhandsavgoranden av EU-
domstolen i en nyckelstdllning nir det giller att sdkerstdlla EU-réttens ge-
nomslag och korrekta tillimpning péd nationell botten. De svenska dom-
stolarnas praxis nir det giller att begira forhandsavgorande ar darfor av
central betydelse for EU-rdttens genomslag och tillimpning i Sverige och
gor det naturligt att sdrskilt studera denna fraga. Sverige har vid ingangen
av 2010 varit EU-medlem i femton ar och det foreligger en hel del svensk
erfarenhet av att tillimpa ordningen med forhandsavgdranden.

Till bilden hor att det framforts kritik mot att svenska domstolar skulle vara
alltfor aterhéllsamma med att begdra férhandsavgérande och, nir s sker,
gora det pa ett onddigt sent stadium. Totalt har EU-domstolen under aren
1995 t o m 2009 meddelat 67 forhandsavgoranden pa begéran av svensk
domstol, dvs. i genomsnitt knappt fem fall per ar. Sverige tillhor harigenom
de medlemsstater dir domstolarna begir forhandsavgoérande rétt sparsamt.
Saken kommer att belysas ndrmare i det foljande i ljuset av drendestati-
stiken och en genomgéng av fallens inriktning, se frimst avsnitten 7 och 10.

Av sérskilt intresse &dr att kommissionen ar 2004 inledde ett Over-
tradelsedrende mot Sverige enligt reglerna om fordragsbrottstalan i
davarande EG-fordraget p4 den grundvalen att svenska domstolar intog en
alltfor aterhallsam instillning till att begira forhandsavgorande. I sak rik-

§ Belysande dr mélet NJA 2005 s 805, Pastor Green, dir HD efter en genomgéng av
Europadomstolens praxis gjorde bedomningen att Pastor Greens uttalanden om homo-
sexuella sannolikt f6ll inom ramen for Europakonventionens skydd for yttrande- och
religionsfriheten.
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tade sig kritiken sérskilt mot Hogsta domstolen. Konkret krivde kommis-
sionen i sitt s k motiverade yttrande att svenska domstolar, som domer i
sista instans, skulle motivera varfor de inte lamnar provningstillstand i mal
som beror EU-ritten. Sedan Sverige genomfort en sddan lagédndring under
2006, lade kommissionen ner 6vertridelsedrendet. Arendet dr unikt i sitt
slag och internationellt observerat. Det dr intressant att behandla drendet
nidrmare och sérskilt att bedoma om det haft en effekt pa de svenska dom-
stolarnas fortsatta agerande nir det géller att begéra forhandsavgoérande. Sa
sker i det f6ljande.

En nidrmare studie av hur institutet forhandsavgorande tillimpats i Sverige
belyser dven EU-rdttens genomslag i svensk ritt och eventuella brister hir-
vidlag. Som framgétt ar det betydelsefullt att samarbetet mellan EU-doms-
tolen och de nationella domstolarna fungerar vil.
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2 FORHANDSAVGORANDEN AV EU-DOMSTOLEN: SYFTE
OCH UTFORMNING

Som bakgrund till det foljande skall hiar ges en 6versikt av de viktigaste
reglerna som ror forhandsavgdranden.

EU-ritten dr fortfarande ett ungt rattsomrade som befinner i snabb vida-
reutveckling. Hiar uppkommer ofta frdgor dir befintlig lagstiftning och
rittspraxis inte kan ge ett klart svar. Det finns ocksé en uppenbar risk for
att rittsldget tolkas olikartat genom att unionsratten skall tillimpas av na-
tionella domstolar i alla medlemsstater. Det finns salunda ett patagligt be-
hov av en ordning som gor det mojligt att fa auktoritativa tolkningsbesked
av EU-domstolen. Detta fyller framfor allt tva centrala syften, nimligen
dels att ge EU-domstolen huvudansvaret for att ldgga fast rittslédget enligt
EU-rétten och utveckla detsamma, dels att sikra en enhetlig tolkning och
tilldimpning av EU-rdtten pa det nationella planet. Sett fran de nationella
domstolarnas synpunkt har ordningen med férhandsavgéranden den fordel-
en att nationell domstol kan fa ett besked om rittslaget enligt EU-ratten som
ar avsett att vara omedelbart anvindbart vid avgérandet av det aktuella malet.

Den grundlidggande bestimmelsen om forhandsavgdranden ér artikel 267
Funktionsfordraget (tidigare artikel 234 EG-fordraget). Bestimmelsen har
i sak géllt ofordndrad alltsedan Romfordragets tillkomst 1957 och gor sa
aven efter tillkomsten av Lissabonfordraget. De knapphéndiga reglerna i
fordraget kompletteras av vad som framgéar av EU-domstolens stadga och
dess rittegangsregler samt sirskilda informationsmeddelanden.’ Artikel
267 foreskriver att om det uppkommer en friga vid en nationell domstol om
tolkningen av EU-fordraget eller EU:s réttsakter (frimst forordningar och
direktiv) fr den nationella domstolen begira att EU-domstolen meddelar
ett forhandsavgorande, om den anser att ett beslut i fragan dr n6dviandigt for
att doma i saken. Det kréivs alltsa endast att den nationella domstolen finner

° Domstolens stadga, rittegangsregler och informationsmeddelanden aterfinns pad dom-

stolens hemsida, www.curia.europa.eu. Se vidare for en 6versikt bl a Prop 2005/06:157,
Vissa fragor om forhandsavgorande fran EG-domstolen, Bernitz — Kjellgren, Europa-
rittens grunder, 3 uppl., 2007 kap. 8 och M Johansson, Artikel 234 EG — en del av det
svenska rittssystemet, SVJT 2007 s 216 ff. Se dven Groussot, Spirit, are you there?

— Reinforced judicial dialogue and the preliminary ruling procedure, ERT 2008 s 934

ff. En ingdende monografi i amnet dr Fenger — Broberg, Praejudicielle forelaeggelser for
EF-domstolen, Khvn 2008.
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att det foreligger en EU-rittslig fraga i fallet och att det finns behov av
ett tolkningsbesked fran EU-domstolen. Uppkommer frdgan i en nationell
domstol, mot vars avgdrande det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell
lagstiftning, skall emellertid den nationella domstolen enligt artikel 267.3
Funktionsférdraget fora fragan vidare till EU-domstolen (se vidare avsnitt
4). Denna ordning ir, sisom EU-domstolen uttalat, ett led i samarbetet
mellan de nationella domstolarna, som skall tillimpa unionsrétten, och EU-
domstolen for att sékerstdlla att unionsrétten tillimpas korrekt och tolkas
enhetligt i alla medlemsstaterna. Skyldigheten for hdgsta instans att begéra
forhandsavgorande har till uppgift att forhindra att det i ndgon medlemsstat
uppstar en rttspraxis som inte star i 6verensstimmelse med EU-ritten.

Det ar av fundamental betydelse for forstaelsen av relationen mellan EU-
domstolen och de nationella domstolarna i medlemslidnderna att EU saknar
ett domstolssystem av federal typ. EU-domstolen dr som redan ndmnts inte
hogsta instans i ett federalt system, dit en part kan klaga fran domstolar i
medlemslédnderna. Tanken pé att inrédtta underordnade regionala EU-dom-
stolar har diskuterats manga gédnger men hittills alltid avvisats. Forhallandet
mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna ar inte baserat pa en
hierarkisk ordning utan pa samarbete och partnerskap sasom grundtanke.
Man talar ofta om en dialog mellan nationella domstolar och EU-domsto-
len.!® Ordningen bygger pd en omsesidig respekt for respektive domstols
funktionsansvar. Det &r i linje hdrmed som EU-domstolen inte avgdr den
nationella tvisten utan ger endast besked om hur tillimplig unionsratt skall
tolkas. Detta besked dr som ndmnt bindande for den nationella domstolen
i malet. Att tillimpa EU-rdtten pa de faktiska omstidndigheterna i malet
dr diremot en uppgift for den nationella domstolen. EU-domstolen har
framhallit att forfarandet vid forhandsavgoranden grundar sig pa en tydlig
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen.
Medan de nationella domstolarna skall bedoma omstandigheterna i malet,
ska EU-domstolen — i en anda av samarbete med de nationella domstolarna
— ldmna dessa samtliga uppgifter som den anser vara nédvéindiga.!' Som re-
dan ndmnt varierar det hur pass konkret EU-domstolen ir i sina uttalanden.

10 S4 EU-domstolen i t ex mal C-2/06, Kempter, REG 2008 s [-411, p. 42.

I Detta har EU-domstolen framhallit bl a i mal C-142/05, Aklagaren mot Percy Mickelsson
och Joakim Roos, dom 4 juni 2009 p. 41. For en diskussion av funktionsférdelningen
Biondi, How to Go Ahead as EU Law National Judge, European Public Law 2009 s 225 ff.
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Grinsen mellan tolkning och tillimpning blir hirigenom inte sa tydlig.

Forhéllandet mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna har
diskuterats mera principiellt bland annat i den s k Due-rapporten ar 2000.
Denna “Report by the Working Party on the Future of the European Com-
munities” Court System” utarbetades av en grupp av “vise mian”, i huvud-
sak med nédra anknytning till EU-domstolen och med domstolens tidigare
president, dansken Ole Due, som ordférande, och behandlade olika frgor
i syfte att effektivisera domstolens forfarande. Due-rapporten behandlade
forhallandet mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna och un-
derstrok att systemet med forhandsavgorande inte &r hierarkiskt utan byg-
ger pa samarbete och dialog mellan den nationella domstolen, som hand-
lagger sjdlva mélet och som ar den enda domstolen fullt bekant med sjdlva
fallet, och EU-domstolen som ensam ar kompetent att sdkerstélla en enhet-
lig tolkning av EU-rétten. Det forefaller dock inte 6vertygande att beskriva
forhallandet mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen enbart
som en dialog eller ett samarbete eller partnerskap. For EU &r det av funda-
mental betydelse att EU-rétten fullt ut respekteras i medlemslédnderna och
tillimpas enhetligt. For att garantera detta maste kontrollen dver unions-
rattens tolkning och utveckling f6rbli i EU-domstolens hand. Det dr en kon-
stant aktuell uppgift for EU att i praktiken soka sékerstilla full och kor-
rekt tillimpning av EU-rétten pa det nationella planet i medlemsldnderna.
I forsta hand &r detta ndgot som ankommer pd EU-kommissionen sasom
unionsrittens véktare men ocksd EU-domstolen ser det som centralt att
genom sin rittskipning sikerstilla EU-réttens effektiva genomslag; ménga
av dess domar dr att forstd mot den bakgrunden.

For att EU-domstolen skall kunna fullgdra denna uppgift dr den emellertid
beroende av att de nationella domstolarna handlar lojalt nér det géller att
begéra forhandsavgoranden. Denna lojalitetsplikt 4r som ndmnt fastlagd i
artikel 4.3 Unionsfordraget.

Hogsta domstolen har beskrivit systemets huvuddrag pé foljande sitt i Han-
ner-mélet angédende apoteksmonopolet (NJA 2008 s 259, pa s 279):

”Systemet med begidran om foérhandsavgorande har till syfte att ge de na-
tionella domstolarna mojlighet att sdkerstélla en enhetlig tolkning och til-
lampning av EG-rétten i samtliga medlemsstater. Varje nationell domstol
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har rétt att stilla en fraga till EG-domstolen angéende tolkningen av en
gemenskapsrittslig regel, under forutsittning att den anser detta nédvan-
digt for att avgora en tvist som dr anhédngig vid den. EG-domstolens roll i
forfarandet ar att tillhandahélla en tolkning av gemenskapsritten eller att
prova dess giltighet, medan det dr den nationella domstolen som har att
tillimpa gemenskapsritten pd de faktiska omsténdigheterna i det mal som
dr anhingigt dér, i forekommande fall genom att underléta att tillimpa den
aktuella nationella réttsregeln. Forfarandet med forhandsavgdrande utgor
saledes en form for judiciellt samarbete mellan de nationella domstolarna
och EG-domstolen.”

Ritten att begéra forhandsavgorande tillkommer som ndmnt i regel alla na-
tionella domstolar i medlemsstaterna. Denna domstolarnas ritt att begéra
forhandsavgorande fér inte inskrdnkas genom nationell lagstiftning.!> Man
ger i réttspraxis begreppet domstol en vidstriackt innebord. Hit hor till att
borja med alla svenska allmdnna domstolar och forvaltningsdomstolar jimte
specialdomstolar sdsom Arbetsdomstolen, Marknadsdomstolen och Patent-
besvirsritten samt miljé- och migrationsdomstolarna. Det dr emellertid inte
beteckningen “domstol” som dr avgdrande utan organens faktiska funktion-
er och befogenheter. Férhandsavgorande kan ocksé begéras av domstols-
liknande organ som é&r sjilvstdndiga och varaktiga samt arbetar i former
huvudsakligen motsvarande en domstol. For Sveriges del har Overklagan-
dendmnden for hogskolan ansetts behorig att begéra forhandsavgoérande,'
ddremot inte Skatterdttsndmnden'* som inte torde ha uppfattats som till-
rackligt fristdende. Avgorande dr att forfarandet har rattskipningskaraktér;
det krdvs inte att forfarandet ar kontradiktoriskt.” Privata skiljendimnder
som upprattats enligt den svenska lagen om skiljeforfarande anses dock inte
kunna begéra forhandsavgorande.'® Regeringen, ldnsstyrelserna och statliga

12 M4l C-555/07, Swedex, dom 19 jan. 2010 punkterna 54 och 55.

13 Ma&l C-407/98, Katarina Abrahamsson och Leif Anderson mot Elisabet Fogelqvist, REG
2000, s 1-5539, mal C-40/05, Kaj Lyyski mot Umeé universitet, REG 2007 s I-99. Ocksa
den numera avskaffade Utlanningsndmnden har ansetts behorig att begira forhands-
avgorande, mal C-1/05, Yunying Jia mot Migrationsverket, REG 2007 s I-99.

14 Mal C-134/97, Victoria Films A/S mot Riksskatteverket, REG 1998, s I-7023.

15 Mal C-210/06, Cartesio, REG 2008 s [-9641, dom 16 dec. 2008, punkterna 54 — 63 med
hénvisningar till dldre avgdéranden. Se vidare t ex Broberg, Preliminary References by
Public Administrative Bodies, European Public Law 2009 s 207 ff.
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ambetsverk, t ex Konkurrensverket eller Patentverket, kan alltsa inte begéra
forhandsavgorande eftersom de inte utgér domstolar.

En sirskild situation uppkommer om en nationell domstol har att prova
i vad mén en EU-rdttsakt dr ogiltig, ndrmast pa grund av att det skett ett
kompetensoverskridande vid dess tillkomst. EU-domstolen &r den enda
domstol som har rétt att forklara en rittsakt ogiltig,'” och i ett sddant ldge
ar alltsé dven nationell domstol i lagre instans skyldig att begéira férhands-
avgorande. Situationen har hittills inte varit aktuell i ndgot svenskt mél.

Det dr den nationella domstolen som avgér om forhandsavgdrande skall
begiras och hur fragorna skall formuleras.!® Detta ligger inom ramen for
domstolens uppgift att utreda och faststdlla rittsldaget enligt principen jura
novit curia (domstolen kénner lagen). Parternas uppfattning i frdgan om
forhandsavgorande bor inhdmtas ar alltsa inte styrande. Tvartom, som Hog-
sta domstolen har formulerat det, saknar parternas instillning i frigan om
forhandsavgorande i princip betydelse.!” Begédran om férhandsavgérande
vilar ndmligen, som EU-domstolen uttryckt det, pd en dialog mellan dom-
stolar, dir det uteslutande &r den nationella domstolen som handlagger
maélet som bedémer relevansen och behovet av en sddan begéran.?® Dock
torde det vara praxis att parterna bereds tillfélle att yttra sig 6ver domsto-
lens forslag till fragor att stilla till EU-domstolen.

Det dr givetvis viktigt, innan beslut fattas angdende begédran om forhands-
avgorande, att det star klart for den nationella domstolen att det foreligger
en tolkningsfrdga som EU-domstolen kan uttala sig om, att svaret pd en
sddan EU-réttslig rattsfraga ar relevant for mélets avgorande?! och att mélet
ar sé berett att det 4r mdjligt att formulera fragorna pa ett tickande sitt.
Detta kan medfora att det dr lampligt att vinta med att ta stéllning till om
forhandsavgdrande bor begiras tills huvudfoérhandling eller motsvarande

16 M4l 102/81, Nordsee mot Reederei Mond, REG 1982, s 1095.

17" Detta har slagits fast i médl 314/85, Firma Foto-Frost mot Hauptzollamt Liibeck, REG
1987 s 4199 och brukar bendmnas Foto-Frost-principen.

EU-domstolen har som ndmnt pa sin hemsida www.curia.europa.eu ett informations-
meddelande riktat till nationella domstolar med information om hur begéran om forhands-
avgorande bor utformas m m, dven atergivet i EUT 2005 C 143, 11 juni 2005.

19 NJA 2004 s 735, Luftfartsverket (pd s 741).

20 Mal C-2/06, Kempter, REG 2008 s I-411, punkterna 41 — 42.

Se bl a HD:s uttalande i NJA 2004 s 735, Luftfartsverket pa s 741.

)
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har dgt rum. EU-domstolen har uttalat att sakfrdgor och rent nationella
rattsfragor bor ha klarlagts av den nationella domstolen innan hinskjutan-
det sker, eftersom detta 6kar EU-domstolens mdjligheter att ta hdnsyn till
hela sammanhanget i méalet.?

Nir en nationell domstol hinskjuter fragor i ett mal till EU-domstolen, skall
den nationella domstolen ldmna en &versikt av malet som redovisar rele-
vanta omstdndigheter, argument och nationella regler pd omradet. Dessa
uppgifter limnar den nationella domstolen pa eget ansvar. Fragorna till EU-
domstolen torde bist bora formuleras pa ett direkt och tydligt sitt. Man bor
ténka pa att EU-domstolen inte har ndgon ndrmare kdnnedom om specifikt
nationella, t ex svenska, forhallanden. EU-domstolen anser sig emeller-
tid fri att tolka och omformulera stillda fragor (och gor sd ofta) och att
sjéilv lyfta fram relevanta omsténdigheter ur fallet. Domstolen viljer manga
ganger att besvara fragorna i en annan ordningsfoljd &n de har stillts. I-
bland finner den sig inte behdva besvara samtliga fragor. EU-domstolen har
enligt sina rittegdngsregler mojlighet att inhdmta fortydliganden frén den
nationella domstolen om den anser detta nodvandigt, ndgot som sker i viss
utrickning.?

Att begdra forhandsavgorande av EU-domstolen &r forenat med tidsutdrakt.
Proceduren i domstolen ar relativt tung, bland annat darfor att medlems-
staterna bereds mojlighet att intervenera i malen. Sa sker i rétt stor utstriack-
ning, frimst 1 mal som uppfattas som viktiga. Kommissionen bereds alltid
tillfalle att yttra sig. Genomsnittstiden i domstolen for handlaggning av mal
om forhandsavgdrande har dock pressats ner avsevért under de senaste aren,
frén tidigare néstan tva hela ar till nu 15-16 manader. Forklaringen till detta
dr i viss man att soka i forenklingar i handldggningsrutinerna men framst
déri att EU-domstolen med intriddet att forst atta, senare tio nya domare fran
de nya medlemsstaterna fatt en betydande kapacitetsforstarkning, utan att
detta hittills foranlett ndgon motsvarande 6kad maltillstromning till dom-
stolen.

22 Maél 36, 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers mot Irldndska regeringen, REG 1981 s 735.
3 Artikel 104.5 i rittegéngsreglerna.
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EU-domstolen kan numera tillimpa ett forenklat forfarande och avgora
en begiran om forhandsavgorande genom beslut i stillet for dom, om den
friga som begidran avser dr identisk med en fraga som domstolen redan
avgjort eller om svaret klart kan utldsas av rittspraxis eller eljest inte ger
utrymme for rimligt tvivel.>* En svensk begéran om férhandsavgoérande har
hittills avgjorts genom beslut i stéllet for dom, ndmligen en begéran av
Regeringsritten som avsdg beskattning av aktieutdelning till arbetstagare
verksamma i tredjeland.?

Det finns sedan 1 mars 2008 ett sérskilt forfarande, det s k PPU-forfarandet,?
for att inhdmta forhandsavgorande av EU-domstolen i bradskande mal som
ror omradet for frihet, sikerhet och rittvisa.?’” Hit kan t ex hora mal som ror
hiktade personer eller braddskande vardnadsfragor. Forfarandet for brads-
kande mél, som innebédr en forenklad handldggning, ar avsett att tillimpas
aterhéllsamt. Nagot fall, diar férhandsavgorande meddelats enligt denna
ordning pa begiran av svensk domstol, foreligger dnnu inte.

Det finns ingen skyldighet att begira férhandsavgorande nédr domstol fattar
beslut interimistiskt, forutsatt att parterna har mojlighet att senare pa nytt fa
en materiell provning av den aktuella fragan och att ett forhandsavgérande
kan inhdmtas da.”® Forklaringen ar att saken normalt dr bradskande. Att
detta ar réttslaget har i Sverige ocksa slagits fast av HD i NJA 1995 s 635,
Saturnus, ett varuméarkesmal.

Med hinsyn till att EU-domstolens férhandsavgoéranden tillkommer inom
ramen for en process vid nationell domstol &r det den senare som har
att ta stillning till réttegdngskostnadernas storlek och fordelning i sam-
band med att malet slutligen avgdrs. Det foreligger ett mera principiellt
stillningstagande fran Hogsta domstolen sida om rittegangskostnader i
Hanner-malet angéende apoteksmonopolet, NJA 2008 s 259. Hanner var

24 Artikel 104.3 i EU-domstolens rittegangsregler.

25 Mal C-102/05, Skatteverket mot A och B, REG 2007 s I-3871.

26 PPU ér forkortningen for franska termen procédure préjudicielle d urgence, se Goransson,
One year on: the Urgent Preliminary Ruling Procedure at the ECJ, ERT 2009 s 250 ff.

Se artikel 267.4 Funktionsfordraget angdende frihetsberdvade och artikel 104 b i EU-
domstolens rattegdngsregler och domstolens informationsmeddelande om forfarandet for
bradskande mal.

Mil 107/76, Hoffmann-La Roche mot Centrafarm, REG 1977 s 957.
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atalad sdsom v.d. for ett foretag som salt i detaljhandel ett receptfritt like-
medel som omfattades av det ddvarande apoteksmonopolet. Sedan tings-
ritten begért forhandsavgorande fann EU-domstolen att apoteksmonopolet
i vissa hinseenden stod i strid med EU-rétten. Hanner blev hérefter frikédnd
av tingsritten. Infor EU-domstolen hade Hanner bitritts av bland annat den
internationella advokatfirman White & Case. Fragan om storleken av de
rattegdngskostnader, for vilka Hanner skulle fa erséttning av staten, over-
klagades av JK till Hogsta domstolen som satte ner kostnadsanspraken fran
White & Case till ca en tiondel. Detta motiverade Hogsta domstolen med att
parten och hans ombud spelar en mindre framtrddande roll i processen infor
EU-domstolen. Avgérandet 4r omdiskuterat, bland annat mot bakgrund av
att den nya utredning av sakfoérhallandena som Hanners ombud lade fram
infor EU-domstolen hade varit av central betydelse for mélets utgdng.?

» M Johansson, Kan parterna bortrationaliseras i mal om forhandsavgérande infor EG-

domstolen? Reflektioner i anledning av ett HD-avgérande, ERT 2008 s 599. Se dven
Groussot m fl, Empowering National Courts in EU Law, Sieps-rapport 2009:3 s 49 ff.
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3 SVENSKA DOMSTOLARS SKYLDIGHET ATT BEGARA
FORHANDSAVGORANDE

Det finns som redan ndmnts en skyldighet for nationella domstolar i sista
instans att begira forhandsavgoérande i mél som ror EU-réttens tolkning
och giltighet. Syftet dr att sdkra enhetligheten i rattstillimpningen och f6-
rhindra att det i ndgon medlemsstat uppstar en inhemsk rittspraxis som
inte star i dverensstimmelse med vad som giller enligt EU-rétten.’® Det
finns en sérskild fordragsregel om detta i artikel 267.3 Funktionsfordraget.
Denna skyldighet dr dock villkorad av att det foreligger en EU-rittslig
tolkningsfrdga i malet och att den nationella domstolen finner ett beslut i
denna fraga nodvindigt for att doma i saken. Ar si fallet, anger emellertid
fordragstexten att den nationella domstolen skall fora fragor om giltigheten
och tolkningen av fordragsbestimmelser och réttsakter till EU-domstolen.

Det har varit en omdiskuterad frdga hur langt skyldigheten for sista in-
stans att begdra forhandsavgorande egentligen striacker sig. EU-domstolen
har i viss mén modifierat denna skyldighet. Den besl6t redan 1963 i fallet
Da Costa att det inte finns nagon skyldighet att begéra férhandsavgorande
ndr rattsfragan dr likartad en frdga som redan avgjorts av EU-domstolen,
pé franska acte éclairé.3' 1 det senare rittsfallet CILFIT fran 1982 har
domstolen slagit fast att det inte heller finns ndgon skyldighet att begéra
forhandsavgorande nar rittsldget enligt EU-rdtten ér klart, acte clair® 1
avgorandet gav emellertid EU-domstolen en sndv definition av vad acte
clair innebdr, de s k CILFIT-kriterierna. Domstolen forklarade att den kor-
rekta tillimpningen av gemenskapsritten (nu unionsritten) skall vara sé
uppenbar att det inte finns utrymme for ndgot rimligt tvivel om hur fragan
skall avgdras. Domstolen tillade att den nationella domstolen dven méste
vara dvertygad om att saken dr lika uppenbar for domstolarna i de dvriga
medlemsstaterna och for EU-domstolen. Vid denna beddmning maste den
nationella domstolen beakta EU-réttens sdardrag, att de olika sprakversion-
erna dr lika giltiga, att EU-rédtten anvénder en egen terminologi och att varje

30 Mél C-495/03, Intermodal Transports, REG 2005 s [-8551 punkt 29.

31 Mal 28-30/62, Da Costa en Schaake mot Nederlandse Belastingadministratie, REG 1963
s31.

32 Mal 283/81, CILFIT mot Ministero della Sanita, REG 1982 s 3415. Se vidare bl a Bernitz
— Kjellgren, Europarittens grunder, 3 uppl. 2007 s 35, 163 f.
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EU-rittslig bestimmelse maste séttas in i sitt sammanhang och tolkas mot
bakgrund av EU-réatten som helhet.

I avgorandet Intermodal Transports 2005 sammanfattade EU-domstolen
kraven salunda for domstolar mot vars avgdranden det inte finns nagot ratts-
medel enligt nationell lagstiftning:*

”Sédana domstolar &r skyldiga att begira forhandsavgdrande angdende en
gemenskapsrittslig fraga sdvida de inte har funnit att frdgan saknar rele-
vans, att ifrdigavarande gemenskapsrittsliga bestimmelser redan har tolkats
av EG-domstolen eller att den korrekta tolkningen av gemenskapsrétten &r
s& uppenbar att det inte finns utrymme for ndgot rimligt tvivel. Huruvida
sa ar fallet skall bedomas med beaktande av gemenskapsrittens sirdrag, de
sdrskilda svarigheter som dess tolkning medfor samt risker for skillnader i
réttspraxis inom gemenskapen.”

Dessa kriterier dr s snivt utformade att de ldmnar foga bedomnings-
utrymme for medlemsstaternas nationella domstolar i sista instans. EU-
domstolen har uppenbarligen varit angeldgen om att sdka sikerstilla att
medlemsstaternas hogsta domstolar inte underldter att begidra forhands-
avgorande. CILFIT-kriterierna har emellertid diskuterats kritiskt i manga
sammanhang och sannolikt har de inte tillimpats strikt av hdgsta instanser i
ndgot medlemsland.* I vart fall numera, nir det finns 23 officiella EU-sprak
med lika status, ar det sjélvfallet en omdjlighet for en nationell hogsta in-
stans att kunna informera sig om relevanta lagbestimmelsers lydelse i alla
sprékversioner. Fordragsbestimmelsen har emellertid kvarstatt vid de for-
dragsrevisioner som skett och star kvar helt oférdndrad i Lissabonfordraget
(artikel 267.3 Funktionsfordraget).

EU-domstolen har ocksa tydligt gjort klart i ett flertal andra nyare avgoran-
den att CILFIT-kriterierna fortfarande giller. Hit hor det nedan behand-
lade Lyckeskog-fallet, dar Hovritten for Vistra Sverige explicit fragade

3 MAl C-495/03, Intermodal Transports, REG 2005 s I- 8551 punkt 33. EU-domstolen har
ocksa tydligt hallit fast vid CILFIT i mal C-461/03, Gaston Schul, REG 2005 s I-10513,
hiarom Lindholm — Derlén, EG-domstolen behéller kontrollen — Kraven enligt CILFIT och
Foto-Frost efter Gaston Schul, ERT 2006 s 377 ff.

Om denna diskussion bl a Broberg, Acte Clair Revisited: Adapting the Acte Clair Criteria
to the Demands of the Times, Common Market Law Review 2008 s 1383 ff.
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EU-domstolen om CILFIT-kriterierna fortfarande var tillimpliga®> och
det ovan citerade malet Intermodal Transports. En tydlig markering att
CILFIT-kriterierna fortfarande star sig har EU-domstolen ocksa gjort i
malet Kobler, avgjort i plenum 2003.% I detta fall slog EU-domstolen fast
att medlemsstaterna kan adra sig skadestdndsansvar ocksd for nationella
domstolars dvertrddelser av EU-rétten och att detta &dven géller nationella
domstolar som domer i sista instans. EU-domstolen erinrade om att nir det
giller internationella forpliktelser betraktas en stat som en enhet, oavsett
om den overtrddelse som é&r orsak till skadan kan tillskrivas den lagstif-
tande, den domande eller den verkstillande makten. Domstolen fann i Ko-
bler-mélet att dsterrikiska Verwaltungsgerichshof (hogsta forvaltningsdom-
stolen) hade tillimpat EU-rétten felaktigt genom att inte i linje med kraven
enligt CILFIT-kriterierna begéira forhandsavgorande. Dock begrdnsade
EU-domstolen skadestandsskyldigheten till uppenbara fall och fann felak-
tigheten inte vara sa allvarlig i det konkreta fallet att skadestandsskyldighet
utlostes. Domstolen har senare i ett nytt avgdrande bekréftat principen att
nationella hogsta domstolars felaktiga tillimpning av EU-rétten kan grunda
skadestdndsansvar.’’

EU-domstolen forefaller ha gjort klart att den inte dr benédgen att ge upp
CILFIT-kriterierna; tvartom verkar domstolen besluten att sla vakt om sin
kontroll 6ver EU-réttens tolkning och tillimpning. Sannolikt hyser domsto-
len en viss misstro mot de nationella sista instansernas formaga och i vissa
fall méhénda ocksa ambition att tillimpa EU-rdtten korrekt. Det faktum
att EU under de senaste aren utvidgats med tolv nya medlemsstater och
diarmed ocksé ett stort antal nya hogsta domstolsinstanser torde hirvid ha

3 M4l C-99/00, REG 2002 s 1-4839. Generaladvokat Tizzanos yttrande i Lyckeskog-mélet
innehaller en ingdende bedomning av CILFIT-kriterierna.

36 M4l C-224/01, Gerhard Kobler mot Osterrike, REG 2003 s 1-10239, se punkterna 35,
55, 56 och 118 i domskilen. Réttsfallskommentar av Otken Eriksson i ERT 2004 s 199 ff.
Koblermalet géllde en Osterrikisk professor, Gerhard Kobler, anstilld vid ett statligt Oster-
rikiskt universitet, som krivde skadestind av osterrikiska staten dirfor att Osterrikes
hogsta forvaltningsdomstol hade felaktigt beslutat att de ar han arbetat vid ett universitet
i Tyskland inte skulle tillgodoréknas vid berdkning av tjdnstearsrelaterat 16netilldgg.
Denna dom stred klart mot grundldggande EU-réttsliga regler om icke-diskriminering och
rtt att arbeta i annan medlemsstat. En annan 6sterrikisk domstol begirde forhandsav-
gorande i skadestandsfragan.

37 Malet C-173/03, Traghetti del Mediterraneo mot Italien, REG 2006 s 1-5177.
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viss betydelse. Hartill kommer, sett frin en praktisk synpunkt, att EU-dom-
stolen kunnat tills vidare komma till rdtta med sina drendebalanser.

Skyldigheten att begéra forhandsavgorande giller for domstolar “mot vars
avgdranden det inte finns ndgot rittsmedel enligt nationell lagstiftning”, for
att citera fordragstexten. Forstds med detta endast en domstol som utgor
hogsta mojliga instans i det ifrdgavarande maélet (i Sverige normalt Hog-
sta domstolen och Regeringsritten) eller dven en domstol (typiskt hovritt
eller kammarritt) vars dom endast kan bli 6verprévad i den man provnings-
tillstdind meddelas enligt timligen sndva kriterier? Rattsldget var tidigare
oklart och bada uppfattningarna framfordes i den juridiska doktrinen, ofta
betecknade som den abstrakta respektive konkreta teorin.*

Fragan har avgjorts i Lyckeskogmalet. I detta fall, som avséag ett atal for
varusmuggling, begirde Hovritten for Véstra Sverige forhandsavgorande
av EU-domstolen och stillde bland annat fragan om hovritten var att anse
som sista instans i den mening som avsags i ddvarande artikel 234.3 EGF
(motsvarande artikel 267.3 Funktionsfordraget). I sin dom féllde EU-
domstolen f6ljande principiella uttalande om syftet med systemet med
forhandsavgorande:

”Domstolen konstaterar att skyldigheten for nationella domstolar, mot vars
avgdranden det inte finns ndgot rittsmedel, att begira forhandsavgorande
av EG-domstolen ir ett led i samarbetet mellan de nationella domstolarna,
som skall tillimpa gemenskapsritten, och domstolen. Denna skyldighet har
bland annat till syfte att forhindra att det i ndgon medlemsstat uppstér en
inhemsk rittspraxis som inte star i dverensstimmelse med de gemenskaps-
rittsliga reglerna.”*

EU-domstolen fann att detta syfte uppnas om de hogsta domstolsinstan-
serna samt varje nationell domstol mot vars avgdranden det inte finns nagot
rittsmedel dr bundna av skyldigheten att begéra forhandsavgérande. Den
omstdndigheten att det krdvs provningstillstind for att den hogsta dom-

3% Se 1 svensk litteratur framst Hagsgard, EG-ritten i nationell rattstillimpning, 1996 s 153

ff. Hagsgard foresprakade dér den konkreta teorin. Hagsgard var referent i Lyckeskog-
malet i hovritten.

Punkt 14 i domskélen. EU-domstolen har hallit fast vid stdllningstagandet i Lyckeskog i
mal C-210/06, Cartesio, REG 2008 s [-9641, dom 16 dec. 2008, punkterna 76 — 79.
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stolsinstansen skall ta upp 6verklaganden till prévning fann EU-domstolen
inte medfora att parterna inte forfogade 6ver ndgot riattsmedel. Domsto-
len fann alltsa att hovrétt inte dr sista instans; motsvarande géller kammar-
riatt. EU-domstolen f6ljde dirvid den uppfattning som svenska regeringen
hade foretrétt i malet. Domstolen papekade emellertid att om en frdga om
tolkningen eller giltigheten av en gemenskapsrittslig regel uppkommer i den
hogsta domstolsinstansen, dr denna skyldig att begira forhandsavgorande
antingen ndr den provar frdgan huruvida provningstillstdnd skall meddelas
eller vid ett senare tillfdlle.
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4 OVERTRADELSEARENDET ANGAENDE BRISTEN PA
SVENSKA FORHANDSAVGORANDEN

Samarbetet mellan EU-domstolen och svenska domstolar har som redan
antytts inte varit helt konfliktfritt. Det har funnits en viss obenédgenhet i
svenska domstolar att begéra forhandsavgorande av EU-domstolen och fra-
gan dr om denna obendgenhet dnnu har 6vervunnits. Den har t o m foranlett
kommissionen att initiera ett fordragsbrottsarende mot Sverige; en atgird
som blivit internationellt observerad och som saknar motsvarighet i forhal-
lande till ndgot annat medlemsland. Hér skall huvuddragen i detta Sver-
tradelsedrende och dess 16sning beroras.*

I overtrdadelsedrendet ingrep EU-kommissionen inom ramen for sin roll
som EU-rittens viktare mot vad den uppfattade som obendgenhet frén de
svenska hogsta domstolsinstansernas sida att begéra forhandsavgorande av
EU-domstolen. Kommissionen tillstéllde svenska staten ar 2004 ett moti-
verat yttrande i drendet enligt artikel 226 EG-fordraget.*' Yttrandet hade
foregatts av tidigare skriftviaxling i saken med regeringen. Ett motiverat
yttrande ar det sista steget i det formella férfarandet innan kommissionen
anhédngiggdr fordragsbrottstalan i EU-domstolen mot en medlemsstat. Ett
sadant yttrande far bara avges om kommissionen anser att ett fordragsbrott
foreligger.

I det motiverade yttrandet noterade kommissionen att den svenska process-
rattsliga lagstiftningen i huvudsak saknade regler om begéran av férhands-
avgdrande; den enda ndrmare regeln var sjélva fordragsbestimmelsen i
dévarande artikel 234 EG-fordraget som ju géller direkt. Kommissionen
noterade dven att det i Hogsta domstolen och Regeringsritten néstan alltid

40 Se mer ingdende Bernitz, Kommissionen ingriper mot svenska sistainstansers obendgen-
het att begéra forhandsavgéranden, ERT 2005 s 109 ff, dens., Europarittens genomslag i
svensk rétt: Begdran om forhandsavgoranden av EG-domstolen som katalysator i Juridiska
fakulteten i Stockholm 100 ar. En minnesskrift, 2007 s 78 ff och dens., The Duty of Su-
preme Courts to Refer Cases to the ECJ: The Commission’s Action Against Sweden i
Swedish Studies in European Law, Vol. 1, 2006 s 37 ff. Se d&ven Schmauch, Lack of prelimi-
nary rulings as an infringement of Art 234 EC?, Commission case COM 203/2161,
Procedure against the Kingdom of Sweden, European Law Reporter, Luxemburg, 2005

s 445 ff. Se vidare Groussot m fl, Empowering National Courts in EU Law, Sieps Report
2009:3.

Nu artikel 258 Funktionsférdraget. Kommissionens drende nr 2003/2161, C(2004) 3899,
13 okt. 2004.
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géllde krav pa provningstillstdind. Beslut i drenden om provningstillstand
motiverades emellertid inte och det var dirigenom inte mojligt att f6lja hur
dessa domstolar tillimpade artikel 234.3 EG-fordraget, dvs. om EU-rétten
hade beaktats vid bedomningen och, om sa skett, varfoér det ansetts obe-
hovligt att begéra forhandsavgorande. Kommissionen papekade att den i
egenskap av fordragets viktare hade att kontrollera hur artikel 234.3 EG-
fordraget efterlevs och erinrade om de ovan i avsnitt 4 berérda CILFIT-
kriterierna for bestimmelsens tillimpning.

Kommissionen uppmirksammade sirskilt Hogsta domstolens praxis
i det motiverade yttrandet. Kommissionen anforde att den fann det “an-
mirkningsvart” att Hogsta domstolen under tiden fran 1995 fram till ut-
gangen av 2001 endast hade begirt forhandsavgdrande i tva fall och under
2002 endast 1 ett fall, dvs. totalt tre fall under de forsta atta aren av svenskt
medlemskap i EU. Kommissionen kritiserade explicit att Hogsta domsto-
len utan motivering hade végrat provningstillstand i mélet SAS mot Luft-
fartsverket. I detta mal hade Goéta hovritt knutit omfattande civilréttsliga
rattsverkningar till en dvertradelse fran Luftfartsverkets sida av artikel 82
EG-fordraget* (féorbud mot missbruk av dominerande stéllning); en viktig
men av EU-domstolen dnnu oprovad fragestallning.®

I yttrandet tog kommissionen bl a utgangspunkt i EU-domstolens avgorande
i Lyckeskog-maélet, behandlat ovan i avsnitt 4. I detta fall fann EU-doms-
tolen som ndmnt att svensk hovritt och kammarritt inte skall anses som
sista instans. Kommissionen noterade att EU-domstolen i sin domsmoti-
vering i Lyckeskogmalet hade konstaterat, att om en fraga uppkom i ett
mal som rorde tolkningen eller tillimpningen av en EU-réttslig regel, var
den hogsta instansen skyldig att begdra forhandsavgérande antingen nér
den Overvigde frdgan om provningstillstdnd eller senare. Kommissionen
erinrade emellertid om att hovritten hade redovisat den uppfattningen i
Lyckeskogmalet, att en felaktig tolkning eller tillimpning av EU-rétten i
hovritten inte i sig dr skél for den hogsta instansen att meddela provnings-
tillstdnd. Kommissionen krivde att svensk lagstiftning dndrades sé att det

42 Nu artikel 102 Funktionsférdraget.

4 Se om detta mél Bernitz, Missbruk av dominerande stéllning i form av prisdiskriminering
— restitution och betalningsbefrielse, ERT 2003 s 382 ff. Luftfartsverket klagade senare
i HD 6ver domvilla och ansokte om resning, vilket HD avslog, NJA 2004 s 735. I
resningsdrendet limnade HD en motivering for sin bedomning, se vidare avsnitt 6.
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stod klart att de svenska domstolar som fungerar som sista instans blev
skyldiga att motivera varfor provningstillstaind inte meddelats i sddana fall
déar EU-rdtten aktualiseras och att dirvid ange hur domstolen bedomt fragan
om behovet av forhandsavgorande fran EU-domstolen. Uppenbarligen fann
kommissionen viss oklarhet vidhéfta tillimpningen av de svenska reglerna
om provningstillstdnd savitt gillde relationen till EU-rétten och behovet av
forhandsavgorande.

Det som kommissionen lade svenska staten till last, och som angav ramen
for en eventuell kommande foérdragsbrottstalan vid EU-domstolen, var att
staten inte uppfyllt sina fordragsenliga skyldigheter:

”genom att inte ha vidtagit dtgdrder mot den praxis som tillimpas av den
hogsta domstolsinstansen att inte begéra forhandsbesked vid EG-domstolen
i samband med att den provar fraigan om provningstillstand i de fall fraga
uppkommit om tolkningen eller giltigheten av en gemenskapsrittslig regel,
och genom att inte &lidgga dessa domstolar en skyldighet att i sddana fall
begéra férhandsbesked vid EG-domstolen och kréiva att beslut om avslag pé
provningstillstand i sddana fall skall motiveras.”

Regeringen bestred i sitt svar till kommissionen att det skulle foreligga
ndgot fordragsbrott fran svensk sida.** Den valde dock att inte ta strid i
saken infor EU-domstolen utan att foresld riksdagen att inféra en sadan
motiveringsskyldighet for domstol i sista instans som kommissionen hade
begirt. Vid remissbehandlingen fick regeringens forslag stod av det stora
flertalet remissinstanser, déribland de juridiska fakulteterna i Lund, Stock-
holm och Uppsala.*® De ndrmast berérda domstolarna, Hogsta domstolen
och Regeringsritten, redovisade emellertid en tydligt ogillande install-
ning och avstyrkte lagforslaget, ett synsétt som senare ocksa lyste igenom
i Lagradets yttrande. Lagradet gjorde antagandet att Hogsta domstolen och
Regeringsritten ofta skulle néja sig med kortfattade och stereotypa moti-
veringar. I propositionen understrok regeringen att sdkerstillandet av ge-
menskapsrittens genomslagskraft ar av sérskild betydelse for den enskilde

4 Regeringen bifogade i sitt svar till kommissionen ett flertal farska beslut fran HD, ddr HD
hade motiverat sitt stillningstagande till fragan om begédran om forhandsavgorande i
samband med att HD fattat beslut om att inte meddela provningstillstand. Besluten
markerade en snabbt genomford praxisdndring i HD.

4 Remissammanstillning. Férhandsavgorande fran EG-domstolen, Ju2004/9463/DOM.
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som tillférsikras individuella rattigheter genom gemenskapsritten.*® Vid
riksdagsbehandlingen fick propositionen kraftigt stod av Justitieutskottet.*”

Lagéndringen har givits formen av en utbyggnad av den sérskilda lilla la-
gen med vissa bestimmelser om forhandsavgorande fran EU-domstolen.
Lagregeln foreskriver att om en domstol, som omfattas av skyldigheten att
inhdmta férhandsavgérande fran EU-domstolen och dér fragan om att in-
himta ett sddant avgorande har véckts i malet, beslutar att inte inhdmta
nagot forhandsavgdrande, skall skilen till detta anges i beslutet. Sedan
lagandringen genomforts avskrev kommissionen dvertridelsedrendet.*®

Ponera att svenska staten inte hade vidtagit ndgon lagéndring utan 14tit for-
dragsbrottsmalet drivas av kommissionen i EU-domstolen. Hur kan man
beddoma den troliga utgangen? EU-domstolen hade sannolikt accepterat,
sadsom en viss rittslig vidareutveckling, att kommissionen kan fora en for-
dragsbrottstalan mot en medlemsstat pa den grunden att dess hogsta dom-
stolsinstanser asidosatt sina skyldigheter enligt davarande artikel 234.3
EG-fordraget.* Detta skulle ligga vil i linje med den i avsnitt 4 ber6rda
Kobler-domen om statens EU-réttsliga skadestandsansvar for de hogsta
domstolsinstansernas avgoranden.®® Den svenska praxis som att inte mo-

4 Prop. 2005/06:157.

47 Betidnkande 2005/06:JuU39.

# Till bakgrunden hor den vikt EU-domstolens avgorande i Lyckeskog tillméttes i Storbri-
tannien och dir genomford lagéndring. Avgorandet i Lyckeskog foranledde House of Lords
(numera Supreme Court of the United Kingdom) att dndra sin tidigare praxis att inte
motivera att provningstillstind (leave of appeal) inte limnas. Andringen skedde inom ra-
men for House of Lord’s arbetsordning. For att inte sirbehandla 6verklaganden som inne-
héller en EU-rittslig fragestéllning infordes emellertid ett generellt krav pa motivering nér
provningstillstand till House of Lords inte lamnas, se House of Lords, Appeal Committee,
Session 2002-2003, 38th Report, Petitions for Leave to Appeal: Reasons for the Refusal
to Leave, 3 April 2003. Den brittiska lagandringen i Lyckeskogmalets spar hade foregitts
av propéer fran advokathall (the European Law Bar) och aktivitet fran kommissionen.
Varfor den brittiska utvecklingen inte medforde liknande reaktioner i Sverige &r inte kant.

4 Att en sddan fordragsbrottstalan &r mojlig for kommissionen att fora vid EU-domstolen
framhélls i von der Groeben — Schwarze, EU-/EG Vertrag, 6 Aufl, Nomos Verlag 2003-04,
Band 4 s 545.

0 EU-domstolen har fallt Italien for fordragsbrott pa den grunden att hogsta domstolen
(Corte suprema di cassazione) och dven andra italienska domstolar tillimpat EU-rétten
felaktigt genom att gora det orimligt svért for den skattskyldige att fa dterbetalning av
skatt som paforts i strid med EU-rittsliga bestimmelser, mal C-129/00, Kommissionen
mot Italien, REG 2003 s I-14637.
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tivera varfor provningstillstdnd inte ldmnades i mal som aktualiserade na-
tionell tillampning av EU-réitt kunde EU-domstolen ha féllt pa den grunden
att forfaringssittet forsvarade kommissionens mojligheter att kontrollera
EU-rittens effektiva tillimpning. Man maste dock halla 6ppet vad utgangen
hade blivit. Kommissionens agerande mot Sverige var patagligt kraftfullt
men kan knappast avfirdas sdsom oberéttigat i sak.
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5 RACKVIDDEN AV DE HOGSTA INSTANSERNAS
MOTIVERINGSSKYLDIGHET

Det finns skél att se ndrmare pa utformningen och den faktiska tillimpnin-
gen av den skyldighet som numera géller for de hdgsta domstolsinstanserna
att motivera varfor provningstillstind inte ldmnas i mél som rér EU-ritt.
Lagtexten’! lyder:

”Om en part i ett mél eller drende vid en domstol eller myndighet, som om-
fattas av skyldigheten att inhdmta forhandsavgorande fran EG-domstolen,
har yrkat att ett forhandsavgorande skall inhdmtas eller pa annat sétt vackt
frdgan om en sadan atgérd, skall domstolen eller myndigheten, i de fall den
beslutar att inte inhdmta ett forhandsavgdrande, i sitt beslut ange skilen till
detta.”

Lagéndringen trddde i kraft 1 juli 2006 och gjordes tillimplig ocksa pa
redan anhidngiga mal.

Som framgér av lagtexten dr den nya bestimmelsen om motiveringsskyl-
dighet endast tillimplig pé sddana fall, dir en part har yrkat att ett forhands-
avgorande skall inhdmtas eller pd annat sétt “véckt frdgan” om en sddan
atgird. P4 denna punkt kan bestimmelsen 14tt missforstds genom att bli tol-
kad motséttningsvis s att den uppfattas innebéra att frigan om inhdmtande
av forhandsavgorande bara behover dvervigas av domstolen nér en part har
viackt fragan. Detta kan dock inte vara korrekt. Fragor om tolkning av EU-
ratt dr rattsfrdgor som parterna inte kan férfoga 6ver ens i rent dispositiva
tvistemal.’? Det dr domstolen som skall kdnna lagen (”jura novit curia”)
och det aligger sélunda de svenska domstolarna i hogsta instans att av sig
sjdlva (ex officio) dvervdga om numera artikel 267.3 Funktionsfordraget
ar tillamplig och skyldighet foreligger att begira forhandsavgoérande. Situ-
ationen kan mycket vil vara den att parten eller parterna inte uppmarksam-
mat att fallet ror EU-rétt. Det framgér dock av lagtexten att om en part inte
vackt frdgan om att inhdmta forhandsavgorande dr domstolen inte skyldig
enligt svensk rdtt att motivera varfér den inte begirt forhandsavgdrande i

11 § forsta stycket lagen med vissa bestimmelser om férhandsavgérande frain EG-dom-
stolen (2006:502) .
52 Detta understroks i remissvaret fran Juridiska fakulteten i Uppsala.

36



ett fall dir den avslagit begdran om prévningstillstind.>® Det l4r ha varit
med tvekan som kommissionen bestdmde sig for att inte agera mot denna
begriansning, som har en tydlig prigel av minimildsning och bor vara dgnad
att forsvara kommissionens kontroll av den svenska tillimpningen.

Provningstillstand till Hogsta domstolen far enligt 54:10 RB meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av rdttstillimpningen att Sverklag-
andet provas, bortsett frdn situationer dér det foreligger synnerliga skil.
Motsvarande regler giller for Regeringsritten.> Man kan stélla fragan vad
som ur ett EU-réttsligt perspektiv dr att forstd med ”ledning av réttstillamp-
ningen”. I forsta hand asyftas harmed naturligen den svenska réttstillamp-
ningen i bemérkelsen prejudikatbildningen inom intern svensk rétt. I det i
avsnitt 5 ndmnda mélet SAS mot Luftfartsverket, som Hogsta domstolen
delvis provat i efterhand pd grund av klagan 6ver domvilla och resnings-
ansokan av Luftfartsverket, har emellertid Hogsta domstolen klargjort att
begreppet “ledning av réttstillimpningen” &ven innefattar EU-rétten. Den
har hdrigenom givit ett svar pd EU-domstolens stdllningstagande i Lycke-
skogmalet. Hogsta domstolen framholl i beslutsmotiveringen att eftersom
davarande artikel 234 giéller som svensk ratt skall reglerna om prévnings-
tillstand ldsas tillsammans med innehéllet i artikeln och tillade:

I de fall skyldighet foreligger for HD att i ett mél begéra forhandsavgérande
av EG-domstolen bor det regelméssigt vara av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet provas av domstolen... Aven om det ndgon
gang skulle kunna forekomma att 54 kap 10 § RB inte direkt ger stdd for att
meddela provningstillstdnd i ett mél dar en EG-rittslig tolkningsfraga nod-
vandigtvis maste besvaras for att saken skall kunna avgoras, skall HD dnda
iaktta den skyldighet som f6ljer av tredje stycket i artikel 234. I ett sadant
fall kan HD begira forhandsavgérande innan frigan om provningstillstand
avgors.”

Mot bakgrund av Lyckeskogdomen och Hdgsta domstolens stdllningsta-
gande maste rittegdngsbalkens begrepp “ledning for rattstillimpningen”
anses innefatta en provning dven i forhallande till EU-rétten. Motsvarande

3 Prop 2005/06:157 s 23 f.
3% 36 § forvaltningsprocesslagen.
3 NJA 2004 s 735.
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maste anses gélla for provningstillstdnd till Regeringsritten, som tilldim-
par samma provningskriterier.’® Detta hindrar inte att det vore klargérande
om lagtexten dndrades sé att det tydligt framgick att behov av forhands-
avgorande fran EU-domstolen &r en sjdlvstandig grund for meddelande av
provningstillstand.

I lagstiftningsdrendet férekom diskussion om motiveringarnas utformning.
Lagréadet yttrade att i fall, dir det &r tydligt att EU-domstolen inte skall
horas, fir man rdkna med att domstolarna néjer sig med att limna stereo-
typa motiveringar.’’” Ocksa enligt propositionen borde det i flertalet fall
ricka med en kortfattad motivering som anknyter till fordragstexten och
kriterierna i CILFIT-domen.*® Justitieutskottet i riksdagen markerade dire-
mot betydelsen av att domstolarna tydligt redovisar sina beddmningar och
stdllningstaganden i fradgan.®

En intressant fraga dr i vad mén lagidndringen 2006 dndrat de hogsta in-
stansernas praxis nir det géller att motivera varfor forhandsavgdrande inte
inhdmtats. En kritisk studie av frdgan har nyligen publicerats i Europa-
rattslig tidskrift.* Den visar att Hogsta domstolen och Regeringsrétten i
fall dir provningstillstand inte meddelas fortfarande brukar ndja sig med
standardiserade fraser av foga informativ karaktér.

Sjalvfallet forekommer det mal dir en begéran om inhdmtande av forhands-
avgorande framstar sdsom klart obefogad. Vikten av att den inférda mo-
tiveringsskyldigheten tas péd allvar maste emellertid understrykas. Den
obenégenhet till en reell praxisindring som framkommer i den nyssndmnda
artikeln framstir som oldmplig och foga i linje med den uppgorelse som
kommissionen och regeringen triffade i fordragsbrottsiarendet.

En grundldggande frdga i sammanhanget dr om EU-rdtten 6verhuvud ér
tillamplig och av relevans for bedomningen av sakforhallandena i maélet.
Detta ér ofta inte s littbedomt. For ménga av de gemenskapsrittsliga

6 Se dven Prop 2005/06:157 s 14 f.

7 Prop 2005/06:157 s 46 f.

¥ Aas35f.

% Betdnkande 2005/06:JuU39 s 3.

% Johansson — Ahmed, De hogsta domstolsinstansernas motiveringsskyldighet vid beslut att
inhdmta forhandsavgorande fran EG-domstolen — en papperstiger? ERT 2009 s 769 ff.

3
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bestimmelser som ror den fria rorligheten eller konkurrensfragor ar det
av avgorande betydelse om forhallandena under bedémning ror handel
eller andra transaktioner som &r griansoverskridande, dvs. ror samhandeln.
I réttspraxis stills i allminhet ganska sma krav hirvidlag for att EU-rédtten
skall vara tillimplig. Det méste rimligen krévas av en motivering till varfor
hogsta instans inte meddelat provningstillstdnd, att det klart framgér om
detta berott pa att EU-rétten beddmts inte vara tillimplig i malet eller om
den av andra skél bedomts sakna relevans for bedomningen av de sakforhal-
landen som mélet giller.

Om EU-rétten bedomts vara tillamplig och relevant foreligger som framgatt
i princip en skyldighet for hogsta instans att begira forhandsavgérande
savida inte en liknande réttsfraga redan avgjorts av EU-domstolen (acte
éclaré) eller rattslaget eljest framstir som klart mot bakgrund av CILFIT-
kriterierna (se avsnitt 4). Har borde de hogsta instanserna i sina motiverin-
gar att inte ldmna provningstillstind ménga ganger kunna knyta an till den
information om réttslaget enligt EU-rétten som givits i domsmotiveringar i
lagre instans, i forsta hand hovrétter och kammarritter. Om denna informa-
tion bedoms vara ofullstindig eller helt eller i huvudsak saknas i det aktu-
ella fallet bor det emellertid krévas av motiveringen i provningstillstdnds-
drendet, att det framgar pé vilka grunder den hogsta instansen beddomt det
EU-rittsliga rattslédget vara klargjort genom tidigare avgdranden eller eljest
framstar som klart. Detta torde normalt fordra att hdnvisningar gors till de
bestimmelser i EU:s primér- eller sekundarritt och/eller de domar av EU-
domstolen som man funnit vara tillrackligt klarldaggande.

I de fall Hogsta domstolen eller Regeringsritten meddelar provningstill-
stdnd i ett mal som rér EU-rdtten men avgor fallet utan att begira forhands-
avgorande, ldmnas en motivering varfor ett forhandsavgdrande beddmts
vara obehdvligt. Aven dessa motiveringar vixlar visentligt nir det giller
omfattning och informationsvérde.®' I vissa domar kan man finna en rela-
tivt fyllig motivering som redovisar det EU-réttsliga rittslaget med hinvis-
ningar till domar av EU-domstolen och som leder fram till en motiverad
konklusion av innebord att det EU-réttsliga rattsldget ar klart. I andra

¢ Se den ovan citerade artikeln av Johansson — Ahmed.
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domar &r detta dock knappast fallet. Regeringsritten har exempelvis i ett
avgorande 2009 angadende den ofta aktuella frigan om omfattningen av per-
sonligt betalningsansvar, s k foretrddaransvar, for aktiebolags skatteskulder
for obetalad moms som motivering angdende rittslaget enligt EU-rétten
endast skrivit:

”De gemenskapsrittsliga fragor som aktualiseras i malet kan avgdras med
ledning av EG-domstolens praxis. Det saknas dérfor skél att inhdmta ett
forhandsavgorande fran EG-domstolen”.®

Det framstir som onskvért att domsmotiveringarna klargor vilket eller vil-
ka avgdranden av EU-domstolen som den svenska domstolen i forsta hand
funnit relevanta och pé vilken grund det EU-rdttsliga réttsldget bedomts
vara klart.

Det kan ndmnas att Hogsta domstolen och Regeringsritten sdsom andra
domstolar arbetar under skadestandsansvar nér de bedomer mal enligt EU-
ritten. Begrinsningarna av dessa domstolars skadestindsansvar, lagfast i
3.7 skadestandslagen, ar inte tilldmpligt i forhallande till EU-rétten, fastin
detta inte alls framgar av den svenska lagtexten.®® Grundldggande &r har
EU-domstolens dom ar 2004 i Kobler-malet, behandlat i avsnitt 4. I det-
ta fall slog domstolen som nimnt fast att medlemsstaterna kan &dra sig
skadestandsansvar ocksé for nationella domstolars dvertradelser av unions-
ritten och att detta dven géller nationella domstolar som domer i sista in-
stans.

Det finns en koppling mellan motiveringsskyldigheten i provningstillstands-
drenden och skadestdndsansvaret. Visar en lamnad motivering av den hog-
sta instansen att den forbisett en viktig EU-réttslig aspekt eller missforstatt
inneborden av EU-rittsliga bestimmelser eller EU-domstolens praxis i ett
viasentligt hdnseende och har detta lett till skada for enskild, kan domstolens
beslut ge anledning att rikta berittigade skadestindsansprdk mot staten.
EU-domstolens motivering i Kéblermalet markerar dock att man i friga om
domar i nationell hogsta instans méste iaktta forsiktighet och ta hénsyn till
den démande verksamhetens sédrdrag.

¢ Regeringsrittens dom 28 sept. 2009 i mél nr 5538-08, Bill Norlander mot Skatteverket.

0 Att skadestdndslagen pa denna punkt inte stimmer med EU-rétten uppméarksammades
redan 1997 i betinkandet Det allménnas skadestdndsansvar vid overtridelse av EG-regler,
SOU 1997:194. Nagon lagindring har dock fortfarande inte genomforts.
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6 SVENSKA DOMSTOLARS HALLNING TILL ATT BEGARA
FORHANDSAVGORANDE

Overtriidelseirendet och den efterféljande lagéindringen ror mer in frigan
om motivering av vagran att ge provningstillstdnd. Den ror det storre pro-
blemet hur vil EU-rétten observeras i svenska domstolar och borde upp-
fattas som en signal om att dessa bor vara mindre &terhdllsamma med att
begira forhandsavgoérande. Mot denna bakgrund gar framstédllningen nu
over till att ndirmare behandla de svenska domstolarnas hallning till att
begidra forhandsavgorande. I forgrunden star hdrvid hallningen i de hogsta
instanserna och fragan om det skett ndgon foréndring 6ver tid. Forst skall
hir behandlas det statistiska materialet mot bakgrund av en jaimforelse med
hallningen till att begéra forhandsavgorande i andra EU-ldnder. Hérefter
gar framstéllningen vidare till att behandla fragan utifran belysande ritts-
fall och gjorda uttalanden. Av sérskilt intresse ér att bedoma om man kan
iaktta nigra fordndringar i den svenska héllningen under de senaste aren
mot bakgrund av 6vertradelsedrendet och den svenska lagéindringen 2006.

Totalt handlagger EU-domstolen numera inemot 300 mal per ar dir natio-
nell domstol begirt forhandsavgdrande. Antalet sédana mal har varit i visst
stigande. De utgdr inemot hélften av det totala antal mal som EU-domstolen
avgor. Statistiken visar att svenska domstolar har visat en pataglig aterhall-
samhet ndr det giller att begéra forhandsavgorande.® Under tiodrsperioden
1995 — 2004 begérde svenska domstolar enligt EU-domstolens statistik
forhandsavgorande i 50 fall, dvs. i genomsnitt fem fall per ar.% Fyra ar
senare, vid utgdngen av 2008, hade antalet 6kat till 76 stycken. Detta gor i
genomsnitt 6,5 fall. En marginell 6kning av antalet fall har alltsa skett, men
ser man niarmare pa statistiken for de olika aren kan man notera en bety-
dande ojamnhet och den noterade skillnaden kan bero pa tillfalligheter.5
Statistiken visar alltsé att det inte skett ndgon storre fordndring av anta-
let begdran om férhandsavgérande som emanerar fran svenska domstolar
och att sélunda overtradelsedrendet och lagindringen knappast haft ndgon

¢ Texten bygger pd EU-domstolens verksamhetsstatistik, som aterfinns i domstolens drliga
verksamhetsberittelse och pa dess hemsida www.curia.europa.eu

Domstolsverkets fortlopande Nyhetsbrev om EG-ritt ger information om avgjorda och
pagaende svenska mal om férhandsavgorande, se hemsidan www.domstol.se

Se dven Oversikten Svenska domstolars begéran om forhandsavgoranden vid EG-dom-
stolen 1995-2003 (Europarittspraktikan), bilaga till ERT 2003 hifte 1.

66 Ar 2004 5 fall, & 2005 11 fall, ar 2006 2 fall, ir 2007 6 fall och ar 2008 7 fall.

65
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storre effekt i detta avseende. I och for sig fanns en topp i antalet inkomna
fall ar 2005, 11 stycken, vilket i tiden sammanfaller med &vertriadelsedren-
det, men redan foljande ar nadde antalet inkomna fall ett bottenlige, tva
fall. Det bor noteras att inte alla inkomna fall gar till avgorande; ett mindre
antal blir avskrivna efter aterkallelse. Totalt har EU-domstolen t o0 m utgan-
gen av ar 2009, dvs. efter femton ar av svenskt medlemskap, avgjort 67 mal
dar svensk domstol begért forhandsavgorande. Det innebér knappt fem fall
per éar.

Det ér av sirskilt intresse att gora en jamforelse med hallningen i andra
medlemsstater till att begéra forhandsavgorande. Med hinsyn till att antalet
fall fran de nya medlemsstaterna dnnu ar ganska litet och for att kunna lata
jamforelsen avse en ldngre tidperiod forefaller det lampligt att begriansa
jamforelsen till de femton stater som var EU-medlemmar fore de senaste
utvidgningarna.®’

Man far da fram f6ljande statistik:

Begdran om forhandsavgérande fran medlemsstaternas domstolar
1995 — 2008

Totalt antal fall 1995-2008 Invanarantal i miljoner

Belgien 257 10,4
Danmark 70 5,5
Finland 56 52
Frankrike 366 64,1
Grekland 102 10,7
Irland 21 4,1
Italien 614 58,1
Luxemburg 31 0,5
Nederldnderna 300 16,6
Portugal 53 10,7
Spanien 170 40,5
Storbritannien 262 60,9
Sverige 76 9,2
Tyskland 944 82,4
Osterrike 333 8,2

67 Killa: EU-domstolens verksamhetsberittelse.
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Statistiken péavisar mycket intressanta skillnader. Helt naturligt genererar
de stora medlemsstaterna fler referenser till EU-domstolen &n de mindre.
Antalet forhandsavgdranden har emellertid ingen tydlig korrelation till l&n-
derna befolkningsantal. I och for sig dr antalet anhdngiga mal vid domstol
generellt sett normalt storre i ldnder med stor befolkning, men den natio-
nella rittsordningens omfattning och komplikationsgrad behdver knappast
vara mindre darfor att landets befolkningsantal ar ldgre. Statistiken visar
att det primart dr kulturen nér det géller att begira forhandsavgérande som
vaxlar hogst visentligt mellan medlemsstaterna. Det dr sdlunda relativt
sett fler fall som hérr6r fran de dldre medlemsstaterna, framfor allt de sex
grundarstaterna (Frankrike, Tyskland, Italien, Nederldnderna, Belgien och
Luxemburg). A andra sidan verkar stater i unionens periferi ha firre refer-
enser till EU-domstolen, framf6r allt de nordiska medlemsldnderna, Irland
och Portugal. Ett remarkabelt undantag ir Osterrike. Med en befolkning
ndgot mindre in Sveriges har Osterrike ungefir fem ganger fler mél i vilket
forhandsavgorande begérts. Detta torde endast kunna forklaras av att den
Osterrikiska domarkaren intar en annan hallning &n den svenska i detta han-
seende. P4 den andra ytterkanten finner man Irland, som &ven med hinsyn
tagen till befolkningsstorleken har lagst antal fall.

Statistiken ger alltsé inte ndgot tydligt svar pé frdgan om det antal forhands-
avgoranden som emanerar fran Sverige skall beddmas som rimligt eller vil
litet. Jamfor man Sverige med Danmark och Finland®® och dven Portugal
och Grekland é&r inte skillnaderna i antalet fall sdrskilt patagliga. Jamfor
man diremot Sverige med Nederlinderna och Belgien och in mer Osterrike
blir bilden en helt annan. Statistiken forefaller ge underlag for slutsatsen att
Sverige visserligen inte relativt sett har anméarkningsvirt fi hianvindelser
till EU-domstolen, men att det & andra sidan finns utrymme for en klar
okning av antalet svenska fall utan att detta skulle kunna ge anledning till
kritik for att svenska domstolar skulle dverbelasta EU-domstolen. Utifran
det statistiska underlaget skulle t ex en fordubbling av det antal fall dar
svenska domstolar begér forhandsavgérande mycket vil falla inom ramen
for vad som framstar som normal europeisk praxis pd omréadet. Sker en
saddan fordndring skulle den sannolikt fa stor betydelse for europarittens
genomslag i Sverige.

% For en jamforelse av finsk och svensk praxis ndr det géller att begira forhandsavgérande
Sankari, EU Law in Finland and Sweden: A Survey of the Preliminary References, Natio-
nal Jurisprudence and Legal Integration, ERT 2003 s 508 ff.
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Statistiken ger ocksa en oversiktlig bild av fordelningen mellan olika svens-
ka domstolsinstanser nir det géllt att begéra forhandsavgorande. De 67 mél,
i vilka EU-domstolen meddelat forhandsavgdrande t o m 2009 pa begéiran
av svenska domstolar, férdelade sig pa foljande sétt:

Hogsta domstolen 12 fall
Regeringsritten 18 fall
Marknadsdomstolen® 2 fall
Arbetsdomstolen 2 fall
Hovritt 8 fall
Tingsritt 10 fall
Kammarritt 4 fall
Lansratt 6 fall
Ovriga 5 fall™

Som framgar av statistiken har Regeringsritten fragat EU-domstolen i klart
storre utstrickning &n HD. Forklaringen kan vara att Regeringsritten har
flera mal 4n HD, som ro6r EU-rdtten, sarskilt sedan nationella skattebestim-
melser om direkt beskattning, som innehaller inslag som diskriminerar
p g a nationalitet, blivit ett uppmérksammat @mne i EU-domstolens praxis.
Man kan notera att Arbetsdomstolen fére Lavalmalet endast hade begirt
forhandsavgorande i ett fall.”!

Av statistiken framgér dven att antalet fall som hdrrort fran sista instans
tydligt 6vervéger. 28 fall, dvs. drygt 40 procent av malen, har emanerat fran
tingsrétt/hovritt eller lansritt/kammarritt. Dessa fall 4r ganska disparata
och forhandsavgorande har begirts av ett storre antal olika domstolar, bade
allménna domstolar och forvaltningsdomstolar, utan att man urskilja nagot
tydligt monster.

% Det ena av EU-domstolens avgoéranden har tre malnummer.

0 Tva fall fran Overklagandenimnden for hogskolan, ett fall frin Migrationséverdomsto-
len, ett fall fran davarande Utlanningsnamnden och ett fall fran Skatterdttsnaimnden (den
sistndmna behorig att begéra forhandsavgérande enligt EU-domstolen).

"I Se vidare avsnitt 10 under rubriken Fri rorlighet for arbetstagare och andra arbetsrattsliga
mal.
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Man kan ocksa jaimfora antalet mal som hérroér fran allmdn domstol res-
pektive allmén forvaltningsdomstol. Hér védger det néstan jamnt. Antalet
mal fran tingsrétt plus hovritt plus Hogsta domstolen &r 30 stycken, fran
lansratt plus kammarritt plus Regeringsritten 28 stycken.

Niar det giller fordelningen mellan instanserna varierar praxis mycket
starkt mellan medlemsstaterna. Medan fordelningen av mal dir férhands-
avgorande begérts mellan de hogsta instanserna och légre instanser dr unge-
far densamma i Finland som i Sverige, framgar av EU-domstolens drende-
statistik att situationen &r helt annorlunda i t ex Frankrike, Belgien, Italien,
Spanien och Tyskland. Dar emanerar det helt 6verviagande flertalet fall,
dér forhandsavgorande begirs, fran ligre domstolar. Fradgan om i vilken
utstrackning lagre instans bor begdra forhandsavgorande diskuteras nedan
1 avsnitt 8.

Som ndmnt framtrider en viss dterhédllsamhet fran svenska domstolars sida
med att begéra forhandsavgéranden ur det redovisade statistiska materi-
alet. Det saknas avgdranden av Hogsta domstolen eller Regeringsritten, dér
ndgon av dessa hdgsta instanser tydligt utvecklat hur den nidrmare resonerar
nir det giller inhdmtande av forhandsavgorande och vilka overviganden
och principer som dérvid betraktas som vigledande.” Sarskilt i mal, dér
man beslutar att inte inhdmta forhandsavgérande brukar endast helt kortfat-
tat anges de skl som motiverar detta. Hir kan hénvisas till vad som sagts i
slutet av avsnitt 6 om motiveringsskyldigheten nér hogsta instans beslutar
att inte meddela provningstillstand.

Sasom ett belysande exempel kan hir nimnas NJA 2001 s 409, Ramsbro
angaende brott mot personuppgiftslagen.” Malet avsag uppmirksammade
fragor om forhéallandet mellan integritetsskydd och yttrandefrihet vid upp-
giftsspridning pa Internet och gillde tolkningen av vissa bestimmelser i
personuppgiftslagen (PUL) av 1998 som bygger pa EU:s personuppgifts-

2 Nérmast kommer NJA 2004 s 735, Luftfartsverket. Fallet dr speciellt eftersom HD gjorde
sina uttalanden i ett &rende om resning och domvilla, féranlett av att HD tidigare inte
beviljat provningstillstand i fallet. Det ror sig om det mal som behandlats ovan i avsnitt 5 i
anknytning till 6vertradelseédrendet.

Se till det foljande dven Groussot m fl, Empowering National Courts in EU Law, Sieps-
rapport 2009:3 s 42 ff.
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direktiv (95/46/EG). Vid tiden for Hogsta domstolens dom var foga ként
om EU-domstolens syn péd detta direktiv men Hogsta domstolen inhdm-
tade inte forhandsavgdrande och anférde i domsmotiveringen att domsto-
len ”inte bedomt det som nédvéandigt” att gora detta.” Hogsta domstolen
skrev emellertid en lang och 6ppet resonerande motivering som utvisar att
domstolen inte rimligen kan ha uppfattat réttslaget sdsom klart. Gota hov-
ratt har emellertid senare givit EU-domstolen tillfdlle att klarldgga viktiga
aspekter av personuppgiftsdirektivets rickvidd och tolkning i malet Bodil
Lindqvist.” Ett flertal andra HD-avgoranden av denna karaktér har berorts
i annat sammanhang.”®

Nar det giller Regeringsritten kan nimnas nagra uppmérksammade mal,
dar Regeringsritten stannat for att inte begdra férhandsavgoérande efter
att ha gjort en egen ingdende EU-rittslig provning.”” Sirskilt kiint &r RA
1999 ref 76, Barsebdck™ angdende stingning av kdrnkraftverk, dar emel-
lertid Regeringsratten gjorde en ingdende egen analys av flera centrala EU-
rattsliga frigekomplex, bland annat proportionalitetsprincipen och kraven
pa innehallet i en miljokonsekvensbeskrivning. 1 de betydelsefulla s k
sjukvardsdomarna, RA 2004 ref 41 1, Jellinek och 41 II, Stigell fann Re-
geringsritten mot bakgrund av EU-domstolens praxis pa omrédet att sven-
skar kan utnyttja sjuk- och hilsovardstjénster i andra EU-l4nder (med vissa
begrinsningar) och kriva ersittning av Forsikringskassan. I RA 2004 ref

™ Se vidare om fallet Bernitz, HD och EG-domstolen — om vikten av férhandsavgoranden

och HD-domar som inte bor ses som prejudikat, JT 2001-02 s 955 ff.

Mal C-101/01, brottmal mot Bodil Lindqvist, REG 2003 s I-12971, se avsnitt 10 under

rubriken Konstitutionell ritt.

6 Bernitz, Sverige och europaritten 2002 s 128 ff ang. NJA 1996 s 668, Data Delecta
och NJA 1998 s 474, Volvo-service (berdrt nedan), dens., Kommissionen ingriper mot
svenska sistainstansers obendgenhet att begéra forhandsavgoéranden, ERT 2005 s 109 ff
ang. NJA 2004 s 786, vargjakt (EU:s art- och habitatdirektiv, 92/43/EEG) och NJA 2004 s
804, Boliden (rdckvidden av konkurrensrittslig ogiltighet enligt art 81.1 EGF, berort i
avsnitt 9).

77 Av Ragnemalms artikel EG-ritt i Regeringsrétten, som vésentligen omfattar feméars-
perioden 2000 — 2004, dvs. Ragnemalms ordforandetid i Regeringsritten, framgar att
Regeringsritten handlagt ett betydande antal EU-rittsliga mal, atskilliga ganger med en
utgdng som inneburit att nationell ratt satts at sidan, se Ragnemalm i Festskrift till Rune
Lavin, 2006 s 223 ff, omtryckt i Ragnemalm — Melin, EG-domstolen inifran, 2006 s
241 ff. Ragnemalm hade, innan han blev ordférande i Regeringsritten, varit Sveriges
forste domare i EU-domstolen. Se d&ven T Andersson i Regeringsritten 100 ar, 2009.

8 Se om fallet t ex Bernitz, Sverige och europaritten s 131 ff med vidare hanv.
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95, Wermdd Krog, fann Regeringsritten efter en ingdende genomgang av
EU-domstolens praxis m m att det svenska spelmonopolet var EU-réttsligt
hallbart.” Kommissionens ingripande i 6vertradelsedrendet torde primért
ha haft Hogsta domstolens praxis som adressat; Regeringsritten har ocksa
som ndmnt fort klart fler forhandsavgdranden till EU-domstolen.

Det kan ndmnas att Regeringsritten beviljat resning i ett mél och i samband
didrmed beslutat om att inhdmta férhandsavgorande. Mélet géllde fraigan om
forsékringsbolaget Skandias dtagande att driva ett annat forsékringsbolags
verksamhet mot vederlag var momspliktig. Skandia hade gjort gillande att
Regeringsrittens tidigare dom i malet stred mot ett ungefar samtidigt traffat
avgorande i EU-domstolen.??

Belysande for en uppfattning, som sannolikt varit ofta foretradd, sérskilt
under de forsta dren av EU-medlemskapet, ar ett uttalande i Juridisk Tid-
skrift av Staffan Vingby, som framhallit att enligt hans mening bor svenska
domstolar

”avstd fran att inhdmta forhandsavgorande i andra fall &n nidr man efter en
egen intrdngande analys av EG-rétten fortfarande kinner sig osdker och i
verkligt behov av ett sddant avgérande™.®!

Detta uttalande framstar som foga forenligt med den i avsnitt 4 behandlade
CILFIT-principen, enligt vilken det foreligger en skyldighet for hogsta in-
stans att begdra forhandsavgorande sévida inte det EU-réttsliga réttslédget ar
klart. Det forefaller ha funnits ett visst monster som gétt ut pa att iaktta for-
siktighet med att begéra forhandsavgdorande och som innefattat en preferens
for att slutféra mélen utan “inblandning” fran EU-domstolen. Man torde
hérvid i vissa fall ha tillatit sig en fri hallning i relation till CILFIT-reglerna.

7 Se bl a Wahl, Vad &r oddsen for att det svenska spelmonopolet dr forenligt med EG-

riatten? Regeringsrittens dom i Wermdo Krog, ERT 2005 s 119 ff. Om den bakomliggande
problematiken bl a Bernitz, Nationella spelmonopol i ljuset av Gambellidomen, ERT 2004
s 451 ff. Se vidare avsnitt 10 under rubriken Svenska legala monopol.
80 Mal C-240/99, Forsakringsaktiebolaget Skandia, REG 2001 s I-1951. I resnings- och
domvillodrendet NJA 2004 s 735, Luftfartsverket beslot HD att inte inhdmta forhandsav-
gorande, se om fallet i avsnitt 5.
Vingby, Forhandsavgoranden fran EG-domstolen — en replik till Jan-Mikael Bexhed,
JT 1999-2000 s 248 ff. Vingby har under lang tid varit justitierad och i hog grad aktivt
engagerad i lagstiftningsarbete.
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Den svenska huvudsakliga avsaknaden av vigledande domsmotiveringar i
frdgan om nér forhandsavgoérande bor inhdmtas kan jimforas med ldget i en-
gelsk ritt, dir det ju finns en tradition av 6ppna och resonerande domsmoti-
veringar. Diskussionen har framst rort fragan nar domstolar under House of
Lords (numera Supreme Court of the United Kingdom), t ex Court of Ap-
peal i London, bor begira férhandsavgorande; for hogsta instans foreligger
ju skyldighet att gora detta i enlighet med artikel 267.3 Funktionsfoérdraget
och CILFIT-kriterierna. Ofta citerat &r ett uttalande av Lord Bingham?®
som i ett kdnt rittsfall®® sammanfattade under vilka forutséttningar engelsk
domstol borde begéra forhandsavgorande enligt foljande:

I understand the correct approach in principle of a national court (other
than a final court of appeal) to be quite clear: if the facts have been found
and the Community law issue is critical to the court’s final decision, the ap-
propriate course is ordinarily to refer the issue to the Court of Justice unless
the national court can with complete confidence resolve the issue itself. In
considering whether it can with complete confidence resolve the issue itself
the national court must be fully mindful of the differences between national
and Community legislation, of the pitfalls which face the national court
venturing into what might be an unfamiliar field, of the need for uniform
interpretation throughout the Community and of the great advantages en-
joyed by the Court of Justice in construing Community instruments. If the
national court has any real doubt, it should ordinarily refer.”

EU-domstolens dverldgsna kdnnedom om EU-ritten beskrev Bingham i
samma mal sélunda:

It has a panoramic view of the Community and its institutions, a detailed
knowledge of the treaties and of much subordinate legislation made under
them, and an intimate familiarity with the functioning of the Community
market which no national judge denied of the collective experience of the
Court of Justice could hope to achieve.”

8 Denne var vid denna tid Master of the Rolls, ung. president fér Court of Appeal. Lord

Bingham of Cornhill har senare varit Lord Chief Justice.

R v. International Stock Exchange, ex parte Else [1993] 1 All England Law Reports

$ 420, [1993] 2 Common Market Law Reports s 677, se Weatherill — Beaumont, EU Law,
3 ed, London 1999 s 336 f., Wyatt & Dashwood’s European Union Law, 5 ed., London
2006 s 514.
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De bedomningsprinciper Lord Bingham hér angett synes relevanta ocksa for
svenska domstolar, som inte utgdr sista instans, ndr det giller att ta stéllning
till att inhdmta ett férhandsavgdrande. Aven i Sverige torde rittssikerheten
kréva att domarna inte sjdlva avgor en EU-rittslig rattsfriga annat &n om
de kinner “full confidence” om innebdrden av rittslédget. Bingham pépekar
som framgar att domarna vid beddmningen av frigan om de kdnner sddan
”full confidence” skall beakta att det kan finnas fallgropar nir man ger sig
ut pa ett mindre bekant omrade och att EU-domstolen besitter en vésentligt
storre kdinnedom om EU-rdtten och dess tolkning och tillimpning.

Ett avgorande av Hogsta domstolen som belyser det nu sagda dr NJA 1998 s
474, Volvo-service. Fallet avsag tolkningen av artikel 6 i EU:s varumaérkes-
direktiv som genomforts i Sverige inom ramen for varumarkeslagen. Malet
gillde en fristdende bilverkstad, som inte tillhdrde Volvos nitverk, men
som i betydande utstrickning utférde service pd Volvobilar och skyltade
med ”Volvo-service”. Hogsta domstolen, som inte inhdmtade foérhands-
avgorande, fillde foretaget for varumarkesintrang i mirket Volvo, fullt i
linje med domstolens dldre praxis. Kort efter Hogsta domstolens dom av-
gjorde emellertid EU-domstolen ett likartat fall angdende BMW, som hin-
skjutits av en Osterrikisk domstol.3* EU-domstolen gick hérvid pa en annan
linje vid tolkningen av varumairkesdirektivet och betonade starkare konsu-
mentskyddsintresset av information. Hogsta domstolens avgdrande, som ju
snabbt tappade virde som prejudikat, belyser risken att nationella domare
utgér fran att lagtext som bygger pa EU-direktiv kan tolkas i linje med vad
som varit vedertagen nationell réttspraxis.

For Regeringsrittens del kan nimnas RA 2006 ref 36, som rorde en finsk-
svensk tvist om fordldrars vardnad av barn, och dir Regeringsritten fann
det foreligga svensk domsrétt och behdrighet att tvAngsomhénderta barnen
enligt lagen med sérskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU). Rege-
ringsritten tillimpade svensk offentlig ritt. Sedan Hogsta forvaltnings-
domstolen i Finland begirt forhandsavgorande av EU-domstolen angéende
samma tvist, i vilken beslut om utlimnande av barnen till Sverige hade
overklagats till finsk forvaltningsdomstol, fann emellertid EU-domstolen

8 M4l C-63/97, BMW mot Deenik, REG 1999 s 1-869. Fallet har berorts i U Bernitz,
Sverige och europaritten s 128 f.
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att tvisten rorde en civilréttslig fraga som omfattades av den internationellt
privatrittsliga Bryssel II-forordningen, som bland annat omfattar mal om
fordldraansvar. Detta gav helt nya utgdngspunkter for malets avgorande.’’

8 Mal C-435/06, C, REG 2007 s I-10141. Se rittsfallskommentarer till avgorandet av
Schiratzki, Tvangsvardens fria rorlighet — nya forutsattningar for samhallsvérd av barn i
EU och Norden, ERT 2009 s 490 ff, V Persson, Civilrattslig tvangsvard — ytterligare kom-
mentarer angdende omhéndertaganden och Bryssel II-férordningen, ERT 2009 s 573 ff.
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7 NAR BOR LAGRE INSTANS BEGARA
FORHANSAVGORANDE?

Det finns som ndmnt ingen skyldighet for en domstol som inte ar sista in-
stans att friga EU-domstolen. Endast drygt 40 procent av de mél i vilka
svensk domstol begirt forhandsavgérande emanerar som framgéatt frn
domstolar som inte dr sista instans. Héllningen till frdgan om tingsratt/
lansrétt (nu forvaltningsritt) eller hovritt/kammarrétt bor begira forhands-
avgorande forefaller dock variera.

Ser man pa den Oversikt av de svenska mal om forhandsavgérande som
faktiskt forekommit och som ges i bilagan till denna rapport, star det klart
att svenska underinstanser hittills i allménhet visat aterhallsamhet med att
begira forhandsavgdranden. Oversikten upptar totalt 10 fall i vilka en sidan
begéran kommit fran en tingsritt. Tre av fallen emanerar fran Stockholms
tingsrétt, medan de ovriga fallen kommer fran olika tingsrétter med en viss
overvikt for Sydsverige. Inget fall harrér fran Goteborgs tingsritt eller
Malmé tingsritt. Endast sex mal hérror fran lansrétter.

En pataglig aterhallsamhet priaglar dven hallningen i hovrétt och kammar-
ritt. Det finns endast atta av EU-domstolen avgjorda mal dér svenska hov-
ritter har begért forhandsavgorande. Av dessa har begdran kommit fran Svea
hovritt i fyra fall och i ett fall vardera fran Hovriétten for Véstra Sverige,
Géta hovritt, Hovritten 6ver Skdne och Blekinge och Hovritten for Ovre
Norrland. I endast fyra mal har kammarritt begirt forhandsavgorande. Av
dessa hérror tva fall frin Kammarrétten i Stockholm och tva fran Kam-
marrétten i Sundsvall. Som ndmnt i féregdende avsnitt avviker det sagda
radikalt fran vad som ar praxis i linder som Frankrike, Belgien, Italien,
Spanien och Tyskland, dér det helt dvervdgande antalet mal i vilka for-
handsavgorande begirs emanerar fran ldgre domstolar.

Hur kan man mot denna bakgrund resonera nir det giller frigan om svensk
domstol i ldgre instans bor begéra forhandsavgorande? Bor domstolen gora
det eller bor man se saken som en friga som lampligen hanteras “hogre
upp” i domstolshierarkin for det fall att domen 6verklagas?

En viktig aspekt i sammanhanget ar att processen vanligen far en annan
inriktning an den tidigare haft sedan EU-domstolen meddelat forhands-
avgorande. Inte sédllan ger EU-domstolen ett sd tydligt svar pa de stéllda
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fragorna att malets slutliga utgang framstar som praktiskt taget given. Aven
i de fall EU-domstolens svar inte dr lika explicita ger de dnda i regel till stor
del nya rittsliga utgdngspunkter for den fortsatta processen. Det innebér att
mycket av den moda som tidigare lagts ner pa processen i malet riskerar att
bli 6verspelad.

Ett exempel ger mélet Fixtures Marketing Limited mot AB Svenska Spel.
Malet géllde frdgan om de spelanordningar for engelska och skotska fot-
bollsligor, som Svenska Spel utnyttjade i sina tipsspel m m, omfattades
av upphovsrittsskydd enligt EU:s databasdirektiv eller kunde utnyttjas fritt
utan att betala erséttning. Kirnfrdgan var om det som man hévdade var
skyddat var “resultatet av en visentlig investering”. Malet blev foremal
for ingaende handldggning i tingsrétt och hovritt; forst Hogsta domstolen
begérde forhandsavgdrande. EU-domstolens svar till Hogsta domstolen, att
anordningarna inte fyllde direktivets krav p& vad som utgor resultatet av en
vasentlig investering, blev avgorande for malets utging; Fixtures tappade
maélet.® I ett fall som detta dr det svart att anse annat &n att det hade varit
bittre om redan tingsrétten hade fradgat EU-domstolen; det hade sannolikt
sparat bade tid och ett omfattande processande.

En vanlig typ av EU-réttsliga mal ror som framgar av rattsfallsoversikten
i bilagan fragor om en viss svensk nérings- eller produktreglering star i
overensstimmelse med EU-rdttens krav, sdidana dessa kommer till uttryck i
fordragsreglerna om den inre marknaden eller olika direktiv. Har forekom-
mer det ganska ofta att samma problem kommer upp i olika mél dver landet
inom ramen for atal eller vitesforeldgganden mm mot olika néringsidkare,
som hdvdar att den svenska regleringen inte &dr forenlig med EU-rétten. En
sadan kategori har varit mél som berdr spelmonopolet. Hér har det férekom-
mit ett rétt stort antal svenska processer innan nyligen, efter ingripande av
Hogsta domstolen, ett forhandsavgorande begérts av EU-domstolen.®”

Tvé& andra aktuella fall kan ndmnas. Det ena ror frigan om den strikta
svenska regleringen av tillatligheten att kora vattenskotrar utanfor allmén-
na farleder innefattar otillatet handelshinder. Det andra ror fragan om de

8 M4l C-338/02, Fixtures Marketing Ltd mot Svenska Spel, REG 2004 s [-10497, slutligen
avgjort av HD genom NJA 2005 s 924.
87 Se avsnitt 10 under rubriken Fri rorlighet for varor och tjdnster.
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speciellt stringa svenska djurskyddsreglerna om utformningen av honsbu-
rar innefattar otillatet handelshinder enligt funktionsfordraget eller strider
mot EU-direktiv. Fallen har hanterats pa skilda sétt. Vad géller vattenskotrar
har svenska tingsritter begirt forhandsavgorande. Ett sddant avgorande
foreligger nu och utgér grundvalen for den fortsatta réttsliga bedom-
ningen i Sverige.®® Nir det géller honsburar foreligger ddremot ett storre
antal avgoranden av olika svenska allmidnna domstolar och forvaltnings-
domstolar utan att ndgon av dem begért forhandsavgorande.® Det EU-ritts-
liga rittslaget pd omradet &r saledes fortsatt inte auktoritativt fastlagt.

I fall av den typ som nu berorts forefaller det ofta vara lampligast att un-
derinstanserna, primért tingsrétt eller forvaltningsritt, begir forhands-
avgorande av EU-domstolen. Harfor talar inte minst rattssdkerheten; det
dr ménga ganger svart att med nigon sékerhet forutse vilken standpunkt
EU-domstolen kommer att inta. Det utgor en fara for rittssdkerheten om
svenska domare utan att friga EU-domstolen later en uppfattning om EU-
rittens innebdrd, om vars korrekthet domaren inte kinner sig siker, ligga
till grund for avgdrandet i malet. Har kan erinras om Lord Binghams ut-
talande, berdrt i avsnitt 7. I samma riktning talar processekonomiska skal.
Processens tyngdpunkt skall ju i Sverige ligga i forsta instans, ndgot som
blivit sdrskilt markerat genom de krav pa provningstillstand till hovrétt och
kammarritt som numera i allminhet géller. Det dr heller ingen ldmplig
ordning att en rad domstolar pa olika héll i Sverige brottas med samma,
ofta komplicerade, EU-rdttsliga problematik utan att den blir auktoritativt
avklarad.

Sammanfattningsvis synes alltsa starka skil tala for att svenska domsto-
lar i lagre instans d4n den hogsta betydligt mer aktivt dn hittills bor begéra
forhandsavgorande av EU-domstolen.

8 MAl C-142/05, Aklagaren mot Mickelsson och Roos, dom 4 juni 2009.
8 Bl a dom av Hovritten 6ver Skdne och Blekinge 9 juli 2009 i mal nr B 2782-06,
Aklagaren mot Arvidsson.
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8 FORHANDSAVGORANDE VID OVERSKJUTANDE
IMPLEMENTERING AV EU-RATT

En fragestillning som hittills diskuterats féga i Sverige ar forutsédttningarna
for att kunna begéra forhandsavgoérande vid s k dverskjutande implemen-
tering.”® En sddan foreligger om den nationella lagstiftaren viljer att vid
genomforande av EU-direktiv ge bestimmelserna ett storre tillimpnings-
omrade dn vad EU-rdtten krdver. Man viljer t ex att lata den nationella
lagtexten ticka dven situationer som faller under sddana troskelvarden som
uppstélls i EU-ratten eller att lata lagtexten ticka dven andra kategorier,
t ex av personer eller produkter, 4n vad som innefattas i direktivets bestdm-
melser eller omfatta lander utanfor EU/EES-omradet. Ett internationellt
ként exempel dr att man i Tyskland inarbetat konsumentskyddsdirektiv i
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) och dérvid valt att lata reglerna gélla dven
i avtalsrelationer som inte dr konsumentrittsliga.

EU-domstolen har i sin praxis visat sig vara i hog grad beredvillig att sakpro-
va mal, dar begédran om férhandsavgérande avsett nationella bestimmelser
som har sin bakgrund i 6verskjutande implementering. Det grundlaggande
avgorandet dr en dom fran 1997 av domstolen i ett skatterdttsligt fall, Leur-
Blom.”! Daremot provar inte EU-domstolen rent nationella férhdllanden dar
en sddan koppling saknas. Hir kan kort ndmnas tva aktuella avgéranden
som dr belysande.

Mal C-3/04, Poseidon Chartering®* géllde den holldndska implementeringen
av EU:s direktiv om sjilvstdndiga handelsagenter (86/653/EEG). I Holland
hade direktivet inforlivats inom ramen for den nya civillagen (Burgerlijk
Wetboek), dock sé att bestimmelserna hade gjorts tillimpliga inte bara
pa kop och forséljning av varor utan dven pé tillhandahéllande av tjan-
ster. Tvisten i mélet géllde skyldighet att betala provision till en agent som
formedlat en tjanst, ndmligen sjofrakter. EU-domstolen fann sig behorig
att meddela forhandsavgoérande i malet. Domstolen erinrade om att det ge-

% Se allmént om foreteelsen och EU-domstolens praxis pa omridet Bjerke, Overskjutande
inforlivande av direktiv, ERT 2006 s 644 ff. Se dven Bernitz — Kjellgren, Europarittens
grunder, 3 uppl 2007 s 155 ff med vidare hanv.

Mal C-28/95 och C-130/95, A Leur-Blom mot Inspecteur der Belastingdienst, REG 1997
s1-4161.

%2 REG 2006 s I-2505.
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nom fordraget inréttats en samarbetsordning mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna. Domstolen fann sig i princip skyldig att meddela
ett forhandsavgorande nir de fragor den nationella domstolen stillt avser
tolkningen av en EU-rittslig bestimmelse. Nér lagstiftning for rent interna
situationer anpassats till den 16sning som valts i EU-rédtten, fann domstolen
det foreligga ett EU-réttsligt intresse av att de bestimmelser och begrepp
som hidmtats fran EU-rdtten far en enhetlig tolkning. EU-domstolen gjorde
dérfor en tolkning i sak av inneboérden av de aktuella agentrittsliga direk-
tivbestimmelserna.

I det nagot senare avgjorda mélet C-280/06, ETI och Philip Morris® har EU-
domstolen funnit sig behorig att meddela forhandsavgorande pa begiran av
italiensk domstol i ett konkurrensrittsligt mal, som géillde tolkningen av en
bestammelse i italienska konkurrenslagen som motsvarade férbudet mot
konkurrensbegrinsande avtal i numera artikel 101 Funktionsfordraget.®*

Négot fall, dir svensk domstol begért forhandsavgdrande i en situation som
innefattat dverskjutande implementering, foreligger dnnu ej. Det finns dock
skil att behandla den héllning svenska hdgsta instanser intagit pd denna
punkt i ett par domar.

Problemstillningen har varit uppe i Regeringsritten i RA 2000 ref. 23,
Asea/ABB. Malet giéllde hur uppskov med beskattningen av realisations-
vinst skulle berdknas i samband med att aktiedgare i Asea bytte ut sina
aktier mot aktier i det d& nybildade schweiziska bolaget ABB. I Sverige
hade EU:s s k fusionsdirektiv (90/434/EEG) genomforts genom generellt
tillamplig lagstiftning om uppskovsgrundande andelsbyten. Regeringsrét-
ten fann att direktivet i och for sig inte var tillimpligt, eftersom fallet rérde
andelsbyte mellan Sverige och Schweiz, men framholl att tolkningen likvél
maste utgd fran vad som foljer av direktivet. Harvid erinrades om avgoran-
det LeurBloem. Regeringsritten fann emellertid direktivet allmént hallet
och sokte ledning i den svenska lagstiftningen och dess forarbeten. Avslut-
ningsvis fann Regeringsritten att den tolkning man dérvid kommit fram till
stod i overensstimmelse med fusionsdirektivets syfte och tillade:

% REG 2007 s I- 10893.
% Punkterna 19-22 i domskilen ger en klargérande redovisning av hur EU-domstolen
resonerat med omfattande hanvisningar till tidigare domar.
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”De tekniska frigor om uppskovsreglernas nirmare tillimpning pé natio-
nell niva, vilka for 6vrigt har samband med de allmédnna reglerna for be-
skattning av aktievinster, kan inte besvaras genom en tolkning av direktivet.
Det saknas darfor anledning att begédra forhandsavgérande fran EG-doms-
tolen.” %

I Hogsta domstolen marks tvd mal som gillt offentlig upphandling res-
pektive konkurrenslagen. I ingendera fallet begidrdes forhandsavgorande.
Malet NJA 2003 s 82, Ljusdals Kabel TV géllde en offentlig upphandling
som understeg EG-rittens troskelvirde.” Tvisten avsag en preskriptionsre-
gel i lagen om offentlig upphandling, som hade helt likartad utformning for
upphandlingar 6ver och under troskelvdrdet. I domsmotiveringen yttrade
Hogsta domstolen bl a att “preskriptionsregeln (kan) inte std i strid med
EG-ritten redan med hénsyn till att den aktuella upphandlingen understiger
det troskelvidrde som géller for att EG-ritten skall vara tillamplig.” Motive-
ringen forefaller problematisk med hénsyn till den svenska upphandlings-
lagstiftningens syfte att tillimpas enhetligt pa upphandlingar bade 6ver och
under EU-rdttens troskelvdrden. Det borde alltsd inte ha forelegat négot
hinder att fraga EU-domstolen om preskriptionsregelns innebdrd.

Malet NJA 2004 s 804, Boliden géllde rackvidden av den ogiltighetspafoljd
som intrdder vid 6vertradelse av forbudet mot konkurrensbegriansande avtal
i artikel 81 EGF, nu artikel 101 Funktionsfordraget, ndrmare bestdmt den i
EU-rétten 6ppna fragan om civilrittslig ogiltighet 4ven drabbar foljdavtal
som ingatts till fullféljande av ett otillatet konkurrensbegrinsande samar-
bete. Hogsta domstolen fann att EU-rétten inte var tillimplig eftersom
samhandelskriteriet brast utan endast den svenska konkurrenslagen. Den
svenska lagregleringen var dock dverensstimmande med den EU-rittsliga.
Hogsta domstolen fann likval att det “inte foreldg forutsittningar” for att
inhdmta forhandsavgorande av EU-domstolen, eftersom man inte kunde
anse att lagstiftaren beslutat att behandla rent inhemska situationer pa sam-
ma sitt som situationer som omfattas av EU-rétten.”’

95

b

De tva regeringsrad som var skiljaktiga gjorde ett liknande avslutande uttalande.

% HD noterade problematiken dven i upphandlingsmélet NJA 1998 s 873, Arkitekttjanst
som gillde fragan om skadestandsansvarets utformning vid felaktigt genomfort upp-
handling.

7 Beddmningen har kritiserats av Hjelmeng, Folgeavtaler i konkurranseretten — en

kommentar till Elleveransmalet, JT 2005-06 s 27 ff.
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I fallen framtrader i Hogsta domstolens resonemang en viss obenédgenhet
att inhdmta forhandsavgorande. Bade pé upphandlings- och konkurrenslag-
stiftningens omrade har lagstiftaren medvetet valt att 1ata det rent nationella
rittslaget Overensstimma med EU-rdtten. Hogsta domstolen har emellertid
inte tagit fasta pd detta och heller inte knutit an till de skidl som EU-dom-
stolen anfort till stod for lampligheten av att utnyttja forhandsavgdrande
som instrument dven for att tolka nationella réttsregler som dverensstim-
mer med EU-rétten och dérigenom frimja en lagharmonisering.

Det finns starka skél som talar for en omprévning av den restriktiva syn
som kommit till uttryck i hittillsvarande svensk praxis nir det géller att
begira forhandsavgoérande i fragor om tolkning av nationell lagstiftning
som dr resultatet av overskjutande implementering. Nar lagstiftaren valt att
gora nationell lagstiftning dverensstimmande med EU-réitten ocksé utanfor
det omrade dir sa krivs, framstar det som mest korrekt att ocksa ratts-
tillimpningen stimmer dverens. For konkurrensréttens del torde emellertid
Hogsta domstolens beddmning i Bolidenmalet vara overspelad genom att
lagstiftaren vid tillkomsten av 2008 ars nya konkurrenslag starkt betonat
att tillimpningen skall f6lja de beddmningsprinciper som tillimpas i den
europeiska konkurrensrétten sé att det rader storsta mojliga rattslikhet.’®

% Prop 2007/08:135 s 70, 182, se dven Bernitz, Svensk och europeisk marknadsritt 1, 2
uppl., 2009 s 92.
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9 GENOMGANG AV DE TYPER AV MAL DAR
FORHANDSAVGORANDE BEGARTS

I en bilaga till denna rapport ldmnas en kronologisk dversikt av de mal i
vilka EU-domstolen ldmnat férhandsavgdrande pa begéran av svensk dom-
stol. En intressant fraga &r vilka slutsatser som kan dras av denna oversikt
nér det géller i vilka typer av mal som svenska domstolar valt att begira
forhandsavgoranden. Denna friga behandlas i detta avsnitt. Genomgan-
gen dr systematisk och gér igenom de dmnesomraden dér saken varit ak-
tuell. For detaljuppgifter om datum for domen, hdnvisning till rattsfalls-
samlingen, vilken domstol som begirt forhandsavgdrandet m m hénvisas
till den kronologiska oversikten i bilagan.

EU-konstitutionell ratt

EU-ridttens foretradesritt och direkta effekt i forhallande till svensk rétt har
kommit till tydligt uttryck i mélet Gharehveran, 2001. Mélet géllde fragan
om en person, som var gift med dgaren till det féretag dir hon var anstélld,
hade ritt till ersédttning enligt den svenska Ionegarantilagen nir foretaget
gatt 1 konkurs. Sdsom nérstdende till foretagets dgare saknade hon sadan
ritt; en inskrdnkning i den svenska lagens rackvidd som inte Gverensstimde
med EU:s l6negarantidirektiv. I mélet slog EU-domstolen fast att hon hade
en direkt pa direktivet grundad ritt till erséttning (vertikal direkt effekt av
felaktigt genomford direktivbestimmelse till skydd for enskild). Hogsta
domstolen, som hade begirt forhandsavgorande, fann hirefter “med stod
direkt av EG-direktivet och med bortseende fran den mot gemenskapsrét-
ten stridande undantagsregeln i formansrattslagen angdende nirstaende till
foretagets dgare” att personen omfattades av den svenska lonegarantin.®
Principen om EU-réttens foretrade kom har till tydligt uttryck. Fallet och
dess bakgrund berors ytterligare i avsnitt 11 under rubriken Tilldimpningen
av principen om EU-réttens foretrdde.

En central fraga om tolkningen av artikel 234 EG-fordraget, nu artikel 267
Funktionsfordraget, har behandlats i det ovan i avsnitten 4 och 5 berdrda
malet Lyckeskog, 2002, dir en svensk hovritt begirde besked om innebdrden
av vad som utgér en domstol mot vars avgéranden det inte finns nagot ratts-

% NJA 2002 s 75.
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medel enligt nationell lagstiftning. EU-domstolen fann att det faktum, att
det kridvs provningstillstind for att den hogsta domstolsinstansen skall ta
upp 6verklaganden till provning, inte medfor att parterna inte forfogar Gver
nagot rittsmedel. Svenska hovritter och kammarritter ar alltsa inte att se
som sista instans, som &r skyldiga att begira forhandsavgérande om malet
innehaller en EU-réttslig fraga ddr svaret inte dr klart.

En begriansning av EU-domstolens kompetens, fran svensk synpunkt nu-
mera bara av historiskt intresse, lades fast i malet Ulla-Brith Andersson och
Susanne Wakerds-Andersson mot Svenska staten, 1999 ang. 16negarantidi-
rektivet. EU-domstolen fann att den ej var behorig att sakprova malet, efter-
som skadan intriffat medan Sverige tillhorde EES, alltsd fore Sveriges EU-
anslutning. Mélet rorde samma problemstéllning som Gharehveran-maélet.

Négra mal har sarskilt rort skydd for méinskliga eller medborgerliga rét-
tigheter. Har mirks brottmalet mot Bodil Lindgvist, 2003, som géllde ett
atal for offentliggérande av uppgifter pa Internet som enligt atalet stod i
strid mot den svenska personuppgiftslagen (PUL). Uppgifterna gillde lo-
kala kyrkliga férhallanden. EU-domstolen fann att bestimmelserna i direk-
tiv 95/46/EG om skydd for personuppgifter inte i sig stred mot EU-réttens
allminna réttsprincip om yttrandefrihet eller artikel 10 i Europakonven-
tionen. EU-domstolen slog dock fast att nationella domstolar och myn-
digheter vid tillimpning av personuppgiftslagstiftningen skall garantera en
rittvis balans mellan yttrandefriheten och uppgiftsskyddet med tillimpning
av proportionalitetsprincipen.!®

I malet Laval un Partneri mot Svenska Byggnadsarbetareférbundet m fi,
2007 (Lavalmalet) har EU-domstolen slagit fast att rétten att vidta fackliga
stridsatgirder utgdr en grundliggande rattighet som utgdr en integrerad del
av EU-rittens allminna principer. Dessa rittigheter maste emellertid utovas
i samklang med andra av fordraget skyddade réttigheter, sdsom den fria
rorligheten for tjdnster, och i dverensstimmelse med proportionalitetsprin-
cipen. EU-domstolen gav hirefter ndrmare riktlinjer for denna avvigning.
Arbetsdomstolen har f6ljt de bedomningar EU-domstolen gjort och i sin

100 °NJA 2001 s 409, Ramsbro, som ocksa gillde personuppgiftslagen men dér HD inte
inhdmtade forhandsavgorande har berdrts i avsnitt 7 ovan.
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dom domt de fackliga organisationerna att betala skadesténd till Laval di-
rekt pd EU-riéttslig grund.'”!

I mélet Data Delecta AB mot MSL Dynamics Ltd, 1996 har EU-domstolen
direkt tillimpat det grundlaggande forbudet mot diskriminering p g a na-
tionalitet i artikel 12.1 EG-fordraget, nu artikel 18.1 Funktionsfordraget.
Malet gillde en svensk lagregel, enligt vilken utldndska kdrande — men inte
svenska - var skyldiga att stilla sdkerhet for rattegdngskostnader i tviste-
mal. EU-domstolen fann den svenska lagregeln utgora en otillaten diskri-
minering p g a nationalitet.'®

Konstitutionell anknytning har ocks& mélet Svenska staten mot Stockholm
Lindépark AB och vice versa, 2001 som gillde skadestdndsskyldighet
for svenska staten. I malet forde golfanldggningen Stockholm Linddpark
skadestandstalan mot staten. EU-domstolen fann att det i fallet foreldg
en skillnad mellan bestimmelserna i1 mervardesskattelagen och EU:s
mervirdesskattedirektiv. Den bristande implementeringen ansdgs kon-
stituera en klar odverensstimmelse och utgédngen i EU-domstolen foran-
ledde JK att betala ut skadestand till Stockholm Linddpark.'® Skadestandet
grundade sig pa att foretaget inte hade kunnat dra av ingdende moms.

Svenska legala monopol

Bland de mal som avsett fri rorlighet for varor och tjénster utgor de fall som
géllt svenska legala monopol en sérskild grupp av stor betydelse. Det ligger
i sjilva utformningen att sidana monopol genom sin nationella avgransning
hindrar eller starkt forsvarar den fria rorligheten pa den inre marknaden.
Den grundlidggande fragestdllningen har darfoér rért monopolens foren-
lighet med EU-rétten.

Har mirks Franzénmalet, aklagaren mot Harry Franzén, avgjort 1997. EU-

11 AD 2009 nr 89.

122 Hogsta domstolen fann dock hirefter i NJA 1996 s 668 att den av EU-domstolen
fastlagda rittsprincipen inte var tillimplig nér affarstransaktionen dgt rum fore Sveriges
EU-intrdde. Avgorandet star inte i god dverensstimmelse med diskrimineringsférbudets
stillning som primarrétt, Bernitz, Sverige och europaritten, 2002 s 129 f.

103 1, Pehrson, Staten ansdgs ha begétt en allvarlig dvertradelse av EG-ritten (rdttsfallskom-
mentar), ERT 2001 s 413 ff.
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domstolen godtog detaljhandelsmonopolet (Systembolaget), varvid doms-
tolen beaktade savél att Systembolaget inte missgynnade drycker import-
erade fran andra medlemsstater som intresset av att skydda folkhilsan mot
alkoholens skadeverkningar. Daremot fillde domstolen den tidigare sven-
ska ordningen med sirskilda import- och partihandelstillstdnd som befanns
ha diskriminerande inslag.!®* En sérskild aspekt pa detaljhandelsmonopo-
lets rdckvidd har senare provats i brottmal mot Klas Rosengren, 2007. EU-
domstolen fann att det svenska forbudet mot privatimport av alkohol via
Internetkdp utgjorde en oproportionerligt langtgadende importrestriktion
som inte 14t sig motiveras av folkhilsoskal.

EU-domstolen har provat det ddvarande apoteksmonopolet pa i forsta hand
receptfria likemedel i1 brottmdl mot Krister Hanner, 2005. Detta filldes
av EU-domstolen pd den grunden att Apoteket AB saknade ett system for
produkturval, upphandling och &verprovning av beslut som utesldt risker
for diskriminering av importorer. EU-domstolen avstod fran att g& in i en
provning av monopolets tillatlighet som sédant.

Det svenska spelmonopolet har utgjort bakgrunden i tvé fall, dir detta mo-
nopols forenlighet med EU-rdtten dock inte har provats i sak. En mot sven-
ska staten riktad talan avseende spelmonopolets EU-réttsliga tillatlighet har
provats av EU-domstolen i ett forhandsavgdrande utifran processuella as-
pekter (Unibet mot JK, 2007). Fallet géllde forutséttningarna fér Unibet att
fora talan i domstol angdende monopolets tillatlighet. EU-domstolen anség
att det uppfyllde EU-rdttens krav att Unibet kunde fora en skadestdndsratts-
ligt grundad faststéllelsetalan. Domstolen fann det daremot otillrackligt om
en enskild aktor skulle vara skyldig att bega lagovertriadelse for att kunna
driva fram en domstolsprévning av en bestimmelses unionsréttsliga lagen-
lighet. Anknytning till spelmonopolet har ocksa ett fall, ddr EU-domstolen
funnit att en dndring i svenska foreskrifter om forbud mot ett visst slags
spelautomater, s k lyckohjul, inte hade korrekt anmalts till kommissionen
enligt vad som géller for tekniska foreskrifter (brottmdl mot Lars Erik Staf-
fan Lindberg, 2005).

1% En uppfoljare till EU-domstolens avgorande i denna del &r RA 2002 ref. 108, Axfood
angdende dterbetalning av ansdknings- och tillsynsavgifter som hade tagits ut enligt
alkohollagen i strid mot EU-rétten sasom tolkad i Franzénmalet. Férhandsavgérande
begirdes ej.
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Det kan ndmnas att olika aspekter av det svenska spelmonopolet har va-
rit uppe till bedomning i ett storre antal mal i svenska domstolar, bade i
allminna domstolar och forvaltningsdomstolar. Regeringsritten tog i RA
2004 ref 95, Wermdoé Krog pa grundval av en ingdende motivering still-
ning for det svenska monopolets EU-forenlighet och beslét att inte begéra
forhandsavgorande; ett omdiskuterat stillningstagande.!® Hogsta domsto-
len har emellertid 2008 beviljat provningstillstdnd i tvd mal mot de ans-
variga utgivarna av tidningarna Aftonbladet och Expressen som ror fragan
om det strider mot lotterilagen att tidningar publicerar annonser fran ut-
landska spelbolag.!® Mot bakgrund av detta beslut har Svea hovritt begirt
forhandsavgorande i de aktuella mélen och stillt brett formulerade fragor
till EU-domstolen med anknytning till spelmonopolets férenlighet med EU-
ratten. EU-domstolens dom i mélen foreligger dnnu inte.'"’

Fri rorlighet for varor och tjanster samt etableringsfrihet

Den mest frekventa typen av mél, dir svensk domstol begért for-
handsavgorande, har géllt tilldtligheten av svenska regler, ofta med karak-
tir av detaljreglering, som pa olika sétt inskridnkt den fria rorligheten for
varor och tjanster enligt EU-fordraget eller den narliggande fordragsfésta
etableringsfriheten. Malen har ofta géllt huruvida sérskilda omstdndigheter
gjort den svenska regleringen tillatlig och har dé inte sdllan innefattat en
ndrmare proportionalitetsprovning. I vissa av fallen har provningen rort
huruvida svenska lagregler varit forenliga med direktivbestimmelser pa
sirskilda varu- eller tjansteomraden som utarbetats mot bakgrund av for-
dragsreglerna.

De grundldggande stadgandena om fti rorlighet for varor i artiklarna 28 och
30 EG-fordraget (nu artiklarna 34 och 36 Funktionsfordraget) har tillimpats
i malet Paranova m fl mot Likemedelsverket, 2003. Lakemedelsverket hade
aterkallat godkdnnandet av ldkemedlet Losec pa innehavarens begiran, se-
dan denne borjat marknadsfora en ny variant av Losec. De tva varianterna
var terapeutiska ekvivalenter. Syftet torde ha varit att hindra parallellimport
till Sverige av den tidigare varianten av Losec. EU-domstolen fann emeller-

195 Se avsnitt 7 ovan.
196 HD:s beslut 5 feb. 2008 i bl a mal O 2908-06.
197 Forenade malen C-447/08 och C-448/08. Generaladvokaten yttrade sig 23 feb. 2010.
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tid att aterkallandet inte medforde att fortsatt parallellimport av den tidigare
varianten var otillaten annat an for det fall att saluférandet av denna variant
dventyrade ménniskors hilsa.

Nir det géller produktutformning och liknande har svenska reglers foren-
lighet med sekundarrittsliga regler i form av EU-direktiv provats vid olika
tillfallen. Mal av denna typ har bl a gillt svenska avgasreningsbestammel-
ser som stred mot EU-direktiv (VAG Sverige, 1997), svenskt forbud mot
inseminering med tjursperma av rasen Belgisk bla som stred mot godkén-
nande i annat EU-land (brottmdl mot Gunnar Nilsson, 1998), svenskt for-
bud mot visst fargdmne i konfektyr som stred mot EU-direktiv (brottmdl
mot A Kortas, 1999), svenskt forbud mot odling av industrihampa som stred
mot EU-forordning (brottmdl mot Ulf Hammarsten, 2003) och svensk for-
bud mot export av amalgam med kvicksilver for dentalt bruk som stred mot
EU-direktiv (Nordiska Dental, 2009).

En ndrmare proportionalitetsprovning har foretagits i nagra fall. Det sven-
ska forbudet mot yrkesmaissig anvéndning av trikloretylen har EU-domsto-
len godtagit efter en proportionalitetsprovning med hénsyn till hilsorisker
(Toolex Alpha, 2000). Ett svenskt forbud mot anvdndning av vattenskotrar
utanfor allminna farleder har EU-domstolen funnit utgéra ett anvindnings-
forbud som triffas av forbudet mot kvantitativa importrestriktioner i artikel
34 Funktionsfordraget (tidigare artikel 28 EG-fordraget) men som var god-
tagbart till den del det tilldimpas inom ramen for proportionerliga genom-
forandeatgirder (brottmdl mot Mickelsson och Roos, 2009).'%

P4 tjansternas omrdde mirks i forsta hand det ovan berérda Lavalmaélet,
dir den fria rorligheten for tjdnster vigdes mot rétten att vidta fackliga
stridsatgirder. Vidare mérks ett mal som rorde ett svenskt lagstadgat forbud
for forsakringsbolag att utan medgivande placera sina fria medel i dgande
av aktier i annat aktiebolag motsvarande mer dn 5 % av rostetalet. Detta
fann EU-domstolen verka rorelsehindrande och strida mot forsdkrings-
rattsliga EU-direktiv (Forsdkringsaktiebolaget Skandia, 1999). Tvd mél om

18 Kruse, Fri rorlighet for sldpvagnar och vattenskotrar? — EG-domstolen nytolkar artikel 28
EG, ERT 2009 s 477 ff. (rattsfallskommentar). Ett annat vattenskotermal &r dnnu inte av-
gjort i EU-domstolen, C-433/05, Aklagaren mot Lars Sandstrém. Det mélet ror dven
frdgan om de svenska reglerna for vattenskotrar notifierats korrekt enligt direktiv 98/34/
EG.
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specifikt svenska reklamforbud, totalforbud mot TV-reklam riktad till barn
(De Agostini, 1997) och totalférbud mot alkoholreklam (Gourmet, 2001)
har delvis rort fri rorlighet for tjdnster. Fallen berdrs nedan under rubriken
Marknadsritt.

Utgangen i de allra flesta av malen som berdrt fri rorlighet for varor och
tjanster har blivit att de svenska lagregler som provats har befunnits strida
mot EU-rétten, helt eller i vart fall i vasentliga delar. Vissa av fallen har
kridvt en mera ingdende proportionalitetsprovning. I &tskilliga fall har det
emellertid varit tydligt att den aktuella svenska lagregeln varit oforenlig
med EU-rétten. Dessa mal pavisar brister i den svenska implementeringen
och delvis sannolikt en bakomliggande obendgenhet att fullt ut beakta vad
EU-rétten kraver. I vissa av dessa tydliga fall kan man anta att den svenska
domstolen, i stillet for att sjdlv séitta at sidan den svenska lagregeln sdsom
oforenlig med EU-rétten, foredragit att hdnskjuta malet till EU-domstolen
och lata denna filla den svenska regeln sdsom EU-réttsstridig.

Skattemal om fri rorlighet for tjanster och kapital

EU-réttens grundlédggande principer om fri rorlighet for tjanster och kapital
har spelat den centrala rollen i en serie av svenska skattemél, dir svensk
domstol begért forhandsavgorande. Mélen har ocksé aktualiserat fordrags-
reglerna om krav pa likabehandling, etableringsfrihet och fri rorlighet for
personer. Konkret har mélen géllt svenska lagregler om direkt beskattning.
De har rort olika situationer, ddr de svenska lagreglerna har inneburit en
olikartad behandling av personer eller niringsverksamheter beroende pa
om de varit lokaliserade i Sverige eller i annat medlemsland. I huvudsak
har EU-domstolen funnit dessa svenska regler oférenliga med EU-rittens
krav pa fri rorlighet och etableringsfrihet.

P4 den direkta beskattningens omrade saknas i stort sett EU-direktiv. Det
fordragsfasta kravet pa att radet skall fatta beslut med enhéllighet pa detta
omrade har verkat blockerande. Bakgrunden till de svenska mélen angéende
forhandsavgorande ér att EU-domstolen successivt utvecklat en omfattande
praxis direkt pd grundval av primérriatten for att motverka att nationella
skatteregler forsvarar integrationen pa den inre marknaden. EU-domstolen
har byggt sina avgdranden pa de grundlidggande fordragsreglerna om krav
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pa likabehandling, etableringsfrihet och fri rorlighet for tjdnster, kapital och
personer.

De tva forsta svenska fallen dir forhandsavgorande begérdes rorande di-
rekt beskattning har haft klar betydelse for denna allménna rattsutveckling.
Det forsta malet géllde bristande skatteneutralitet mellan sparande i kapi-
talforsékringar tecknade i Sverige och i annan medlemsstat. EU-domstolen
fann ordningen med en speciell svensk beskattning av inbetalda premier for
en i annat land tecknad kapitalforsédkring, som inte triffade motsvarande
forsdkringar tecknade i Sverige, sté i strid med den fria rorligheten for tjan-
ster (Jessica Safir mot Skattemyndigheten i Dalarnas ldn, 1998). Det andra
fallet gillde beskattningen av koncernbidrag, dir svenska regler om skat-
telattnader for koncernbidrag tidigare siarbehandlade dotterbolag beroende
pa var de hade sitt site. EU-domstolen fann skatteregler som verkar dis-
kriminerande mot etableringar inom en koncern som gors i annat EU-land
strida mot den fordragsfésta etableringsfriheten (X AB och Y AB mot Riks-
skatteverket, 1999).

Flera senare skattemadl, dir svensk domstol begért forhandsavgorande, har
ocksa rort olikabehandling och bristande skatteneutralitet. EU-domstolen
har funnit det strida mot den fria rorligheten for tjanster att den svenska lag-
stiftningen sdrbehandlade tjanstepensionsforsdkring tecknad i bolag i annan
medlemsstat i friga om avdragsritt jAmfort med motsvarande forsikring
tecknad 1 hemlandet (Skandia och Ola Ramstedt mot Riksskatteverket,
2003). EU-domstolen har ocksa funnit det strida mot etableringsfriheten
och den fria rorligheten for kapital att svensk lagstiftning om 6verlételse av
aktier till underpris gav 6verlataren mdjlighet till uppskov med beskattning-
en av Overvirdet ndr overlatelsen skedde till svenskt foretag men inte till
utlédndsk juridisk person (X och Y mot Riksskatteverket, 2002). EU-domsto-
len har dven funnit svenska skatteregler om beskattning av aktier vid ned-
séttning av aktiekapitalet strida mot den fria rorligheten for kapital. Medan
1 Sverige bosatta aktiedgare beskattades for kapitalvinst med rétt att dra av
anskaffningskostnaden, beskattades aktiedgare bosatta i annat EU-land for
utdelning utan rdtt att dra av anskaffningskostnad (Margaretha Bouanich
mot Skatteverket, 2006).

Laget dr annorlunda i forhéllande till lander utanfor EU, dar det ju saknas
integrationssyfte och en gemensam inre marknad. Det framgar av ett {for-
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handsavgorande av EU-domstolen pa begiran av svensk domstol att inom
EU tillampade principer, baserade pa etableringsfriheten, inte kan 6verforas
pa tredje land i avsaknad av sérskilda 6verenskommelser m m (Skatteverket
mot A och B, 2007). Fallet géllde aktieutdelning i forhéllande till Ryssland.
Ett annat liknande fall (Skatteverket mot A, 2007) avsag Schweiz och den
fria rorligheten for kapital som ju dven géller i forhéllande till tredje land.
EU-domstolen fann det emellertid tillatet att stélla upp krav pa informa-
tionsutbyte sdsom forutsittning for viss skatteforman.

P& grundval av de réttsprinciper som slagits fast i den nu berdrda prax-
isen har Regeringsritten, sérskilt under de senaste aren, sjilv avgjort ett
storre antal mal som rort frigor om svenska skatteregler rorande direkt be-
skattning varit férenliga med EU-réttens principer.'®

Fri rorlighet for arbetstagare och andra arbetsrattsliga mal

Den fria rorligheten for arbetstagare enligt fordraget har bedomts av EU-
domstolen i ett principiellt hallet férhandsavgérande pa begiran av Over-
klagandendmnden for hogskolan, Kaj Lyyski mot Umed universitet, 2007.
Lyyski var svensk medborgare men hade vigrats antagning till en tillfal-
lig svensk satsning for yrkesutbildning for larare, eftersom han saknade
anstéllning vid svensk skola och arbetade vid en skola i Finland. EU-dom-
stolen Overvédgde kritiskt om avgriansningen av den sérskilda utbildnings-
satsningen var forenlig med proportionalitetsprincipen. Den fria rorligheten
for arbetstagare tillhdrde dven bakgrunden i Lavalmdlet, men den aspekten
blev inte sjidlvstindigt beddmd i mélet av EU-domstolen.

Principen om lika 16n f6r mén och kvinnor, fastlagd i artikel 141.1 EG-
fordraget (nu artikel 157 Funktionsfordraget) och preciserad i likalonsdi-
rektivet, har bedomts i tvd forhandsavgéranden. Malet Jimstdilldhetsom-
budsmannen mot Orebro Liins Landsting, 2000, dir Arbetsdomstolen hade
begért forhandsavgorande, gillde bedomning av forutsdttningarna for en

1 Har kan bl a ndimnas tre refererade mél angdende avdragsritt for koncernbidrag till
dotterbolag i annat EU-land, RA 2009 ref. 13, 14 och 15. Se for en versikt Bruzelius
i Empowering National Courts in EU Law, Sieps-Rapport 2009:3 s 78 ff. Se 4ven Rag-
nemalm, EG-ritt i Regeringsritten, Festskrift till Rune Lavin 2005 s 223 ff., Stahl —
Persson Osterman, EG-skatteritt, 2 uppl., 2006, Stahl, Skatterna och den fria rorligheten
inom EU, Sieps-rapport 2006:8.
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lonejamforelse mellan en barnmorska och en klinikingenjor vid ett sjukhus.
EU-domstolen framholl bl a att om en l6nediskriminering forefaller fore-
ligga Gvergar bevisbordan for att sé inte dr fallet pa arbetsgivaren. Malet
Katarina Abrahamsson och Leif Anderson mot Elisabet Fogelgvist, ocksa
av 2000 och dir Overklagandenimnden for hdgskolan begirt forhands-
avgorande, gillde de s k Thamprofessurerna och friga om foretrade till
statlig tjanst for sokande som tillhor underrepresenterat kon. EU-domstolen
understrok kravet pa saklighet vid tillsdttningen och att foretrdde for under-
representerat kon endast kunde ges om de sdkande i merithdnseende var
jambordiga eller ndstan jambordiga.

Nagra mal har géllt EU:s direktiv om 16negaranti nér foretag gér i konkurs.
Sédsom behandlats ovan under rubriken Konstitutionell rétt fann EU-dom-
stolen i mélet Gharehveran, 2001 att 16negarantidirektivet tog dver svenska
bestdmmelser som uteslot nérstdende till ett foretags dgare frén l6negaran-
tin. EU-domstolen hade tidigare i mélet Ulla-Brith Andersson, 1999 kon-
staterat att den inte var behdrig att ta stéllning till motsvarande fraga i ett
mal dir skadan intrdffat medan Sverige var medlem i EES-avtalet. EU-
domstolen har senare i méalet Svenska staten genom Tillsynsmyndigheten i
konkurser mot Anders Holmqvist, 2008 tagit stillning i ett fall om lonega-
rantidirektivet som rérde griansdverskridande arbete. Holmqvist, som var
anstdlld i ett svenskt transportforetag som gétt i konkurs, ansadgs omfattad
av l0negarantin, trots att hans arbete bestétt i grdnsoverskridande trans-
porter mellan Sverige och andra EU-ldnder som till stor del utférts utom-
lands. Transportverksamhet skall enligt EU-domstolens bedémning anses
bedriven i annat medlemsland endast om det forekommit etablering dér
som innebdr varaktig ekonomisk nérvaro.

Ett fall om EU:s fardskrivarforordning, brottmdl mot Anders Sjoberg, 1998
har géllt arbetarskydd och trafiksdkerhet. Ett undantag for fordon anvénda
av statliga myndigheter fran skyldigheten att medfora utdrag fran fardskri-
vare ansags inte tillimpligt nir verksamheten bedrevs i konkurrens med
andra foretag.'"?

110 Praxis i svenska arbetsrittsliga mal, dér fragan om férhandsavgérande varit aktuell,

har behandlats av Inghammar i Empowering National Courts in EU Law, Sieps-Rapport
2009:3 s 54 ff. Se dven bl a Bruun — Malmberg, Arbetsritten i Sverige och Finland efter
EU-intrédet, i Ahlberg (red.), Tio d&r med EU — effekter pé arbetsritt, partsrelationer,
arbetsmarknad och social trygghet. Arbetsliv i omvandling 2005 s 7 ff.
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Konkurrensratt

Pé konkurrensrittens omrade foreligger hittills endast ett avgjort mal, Kanal
5 och TV 4 mot STIM, 2008, diar den svenska Marknadsdomstolen begirt
forhandsavgdrande. Mélet ror artikel 82 EG-fordraget, nu artikel 102 Funk-
tionsfordraget, om missbruk av dominerande stédllning och har dven an-
knytning till upphovsritten. EU-domstolen har hir gjort uttalanden i frdgan
om de krav STIM stéllt pa att Kanal 5 och TV 4 skall betala ersittning for
spelad musik enligt vissa ersittningsmodeller utgér missbruk av STIM:s
monopolartade stillning pa marknaden.'!!

Immaterialratt

Immaterialrétten har tidigare inte normerats ndrmare av nigra egna for-
dragsbestdmmelser (se nu artikel 118 i Funktionsfordraget). Det foreligger
didremot en omfattande immaterialrittslig sekundarrétt i form av direktiv
och forordningar.

P& upphovsrittens omrade foreligger hittills bara ett fall (utéver det ovan-
nimnda konkurrensrittsliga malet ang. Kanal 5 och TV 4 mot STIM som
dven beror upphovsritt), ndmligen Fixtures Marketing Ltd mot Svenska
Spel AB, 2004. Fallet rorde direktivet om réttsligt skydd for databaser, nér-
mare bestimt tolkningen av rekvisitet “resultatet av en vésentlig invester-
ing.” EU-domstolen fann att spelanordningar for fotbollsligor inte uppfyll-
de kraven for att utgéra en sddan investering.!'?

P& varumairkesrittens omradde mairks ett flertal avgdranden. Malet
Bjornekulla Fruktindustrier AB mot Procordia Food, 2004 gillde frigan
om varuméirket Bostongurka degenererat till att utgoéra en allmén varu-
beteckning. EU-domstolen hade att bedoma hur omsattningskretsen skulle
bestimmas vid bedémningen. I domen gjordes ocksa generellt intressanta
uttalanden om de principer for tolkning av lagtext som EU-domstolen til-

11 T ett 4nnu inte avgjort mél, C-52/09, Konkurrensverket mot Telia Sonera Sverige, har
Stockholms tingsritt begért forhandsavgorande angdende bedomningen enligt artikel 102
Funktionsfordraget av frdgan om s k marginalkldmning i visst fall utgdr missbruk av
dominerande stéllning.

112 Malet har diskuterats i avsnitt 8 ovan utifrén den aspekten att forst HD begérde férhands-
avgorande, ej ldgre instans.
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lampar. Mélet Nokia Corp. mot Joacim Wiirdell, 2006 géllde intrang i ge-
menskapsvarumarket Nokia, ndrmare bestimt fragan om vad som krévs for
att vitesforbud skall kunna meddelas. EU-domstolen uttalade att intranget
behover inte fortfarande paga; det ricker att det finns en begransad risk for
att intrdnget upprepas.

Négra varumairkesrittsliga fall har sirskilt rort importsituationer. Malet
Peak Holding AB mot Axolin-Elinor AB, 2004 rérde rickvidden av prin-
cipen om EU-vid konsumtion av varumarkesrétt i samband med parallell-
import. Av EU-domstolens dom framgéar att en varuméirkeshavare inte
kan hindra tillimpningen av principen om EU-vid konsumtion genom att
foreskriva i avtal att en kopare bara far silja vidare de varor han kopt i
vissa lander. Malet Adidas AG, 1999 gillde kvarhallande i tullen av varu-
maérkesforfalskade importvaror. EU-domstolen fann att svenska sekretess-
bestdmmelser, som hindrade att tullen ldmnade ut namnet p&4 mottagaren
av de i tullen kvarhéllna varorna till rattighetshavaren, stred mot gillande
EU-f6rordning.

Samtliga immaterialréttsliga mél dar forhandsavgorande begéarts hérror fran
allmén domstol. Det finns inget fall dir Patentbesvérsritten begért forhands-
avgorande 1 mal om registrering av varumarkes- eller monsteransdkningar.

Marknadsratt

Det foreligger tva forhandsavgdranden av EU-domstolen som rdr svensk
reklamlagstiftning. Det forsta av dessa, KO mot De Agostini (Svenska) For-
lag AB respektive TV-shop i Sverige AB, 1997 gillde TV-reklam.'> Malet
géllde delvis TV 3, vars sédndningar harror fran England. Med hénsyn till
principen om sdndarlandets ansvar for gransoverskridande TV-sindningar
enligt direktivet om TV utan grinser (89/552/EEG) fann EU-domstolen,
att det svenska totalférbudet mot TV-reklam riktad till barn under tolv &r
stred mot EU-rétten, savitt gillde sdndningar i TV 3 (som sénde fran annat
EU-land). Nér det gillde den svenska kanalen TV 4 fann ddremot EU-dom-
stolen att totalférbudet for barnreklam kunde forsvara utldndska foretags

113 Detta dr det forsta mal som svensk domstol hinskjutit till EU-domstolen. Det hade
ursprungligen anhédngiggjorts i EFTA-domstolen enligt EES-avtalet.
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marknadsforing mer 4n svenska men kunde vara godtagbart efter en pro-
portionalitetsprovning. Den fria rorligheten fann EU-domstolen inte hindra
ingripande mot vilseledande reklam m m fran TV-Shops sida.

Malet KO mot Gourmet International Products AB, 2001 géllde det svenska
forbudet mot reklam for alkoholhaltiga drycker. EU-domstolen fann for-
budet kunna paverka mojligheterna att marknadsféra importerade drycker
mer dn inhemska och sdlunda forsvéra den fria rorligheten. EU-domsto-
len 6verldmnade till den svenska domstolen att prova om reklamforbudet
kunde anses proportionerligt i forhéllande till 4beropade folkhélsorisker.

Miljoratt

EU-domstolen har i malet Djurgdrden — Lilla Virtans Miljoskyddsforening
mot Stockholms kommun, 2009 funnit stadgandet i 16:13 miljobalken att
miljovardsforeningar har talerétt i domstol endast om de har minst 2 000
medlemmar strida mot direktivet 85/337/EG (dndrat genom 2003/35/EG)
om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata pro-
jekt.!'* Domstolen fann dven att ett visst projekt for bortledning av in-
lackande grundvatten fran en kraftledningstunnel omfattades av direktivet.

I mélet Gdvle Kraftvirme mot Ldinsstyrelsen i Gdavleborgs ldn, 2008 har
EU-domstolen bedomt klassificeringen av en kraftvirmeanldggning for for-
branning av avfall enligt direktiv 2000/76/EG om avfallsforbranning, bl a
frigan om vad som utgor en samforbranningsanliggning.

Ett flertal av de mal rérande fri rorlighet for varor, som behandlats ovan
under rubriken Fri rorlighet for varor etc. har haft miljorattsliga aspekter.''
Hit hor VAG Sverige, 1997 angéende foreskrifter om avgasrening for bilar,
brottmél mot Gunnar Nilsson, 1998 om svenskt forbud mot inseminering
med tjursperma fran rasen Belgisk bla, brottmél mot Antoine Kortas, 1999
om forbud mot anvindning av fairgimnet E 124 i konfektyr, brottmal mot
Michelsson och Roos, 2009 om begrinsning av anvdndning av vattenskotrar
utanfor allmén farled och Kemikalieinspektionen mot Nordiska Dental AB,

114 Ett mal med liknande problemstéllning &r 4nnu inte avgjort i EU-domstolen, mal C-24/09,
Djurgarden — Lilla Virtans Miljoskyddsférening mot AB Fortum Vérme.

115 Se bl a Mahmoudi, Svenska miljorelevanta mal som provats av EG-domstolen, Festskrift
till Ulf Bernitz, ERT, 2001 s 59 ff.
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2009 om forbud mot export fran Sverige av amalgam med kvicksilver for
dentalt bruk. Till skillnad fran de nu ndmnda fallen har EU-domstolen i
Toolex Alpha, 2000 godtagit det svenska forbudet mot trikloretylen efter en
proportionalitetsprovning. Ett rdtt speciellt fall har varit brottmdl mot Jan
Nilsson, 2003 som avsdg handel med for lang tid sedan uppstoppade djur
och tillampningen dérvidlag av rddsférordningen om utrotningshotade arter
av vilda djur och véxter.

Internationell privatratt

Den internationella privatrétten r numera till stor del harmoniserad inom
EU genom Bryssel [-férordningen om domstols behdrighet och om erkdn-
nande och verkstillighet pa privatrittens omrade, som ror domar i civil- och
handelsmal utanfor familjerdttens omrade, och den anslutande familjerétts-
liga Bryssel II-forordningen, som rér domstols behorighet och erkdnnande
och verkstdllande av domar i dktenskapsmal och mél om fordldraansvar.
Det dr att méarka att intill dess att Lissabonfordraget tridde i kraft 1 dec.
2009 har endast domstolar i sista instans varit behdriga att begéra forhands-
avgorande pé detta omrade (artikel 68.1 EG-fordraget).

EU-domstolen har nyligen avgjort tre sidana mal pa begidran av Hogsta
domstolen, av vilka tva gillt Bryssel I-forordningen. I det forsta, Freeport
plc mot Olle Arnoldsson, 2007 fann EU-domstolen svensk domstol vara
behorig att prova en talan om fordringsansprak mot ett bolag med hemvist
i Storbritannien. Det andra fallet, SCT Industri AB i likvidation mot Alpen-
blume AB, 2009 gillde mycket komplicerade sakférhallanden om forord-
ningens tillimplighet vid konkursforvaltning. Det mal som rort Bryssel II-
forordningen, Kerstin Sundelind Lopez mot Miguel Enrique Lopez Lizazo,
2007 géllde talan om dktenskapsskillnad. EU-domstolen fann att en svensk
domstol inte dr behdrig att ta upp en talan om dktenskapsskillnad véckt av
svensk medborgare med hemvist i Frankrike mot en make som adr medbor-
gare och har hemvist i tredjeland.!!¢

116 T slutet av avsnitt 7 ovan har berdrts mal C-435/06, C, REG 2007 s 1-10141 dar férhands-
avgorande begérdes av Hogsta forvaltningsdomstolen i Finland och EU-domstolen tilldm-
pade Bryssel II-férordningen. Regeringsritten hade tidigare domt i malet, RA 2006 ref.
36.
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Skattemal om moms och punktskatt

Ovan har behandlats skattemél om direkt beskattning. Dessa har dverlag
berort fri rorlighet for tjanster och/eller kapital. Den andra huvudkatego-
rin av skattemal, dir svensk domstol begirt forhandsavgorande, har gillt
mal om indirekt beskattning. Dessa har rort mervardesskatt (moms) och
punktskatt. Momsmaélen har alla géllt tolkningen av sjdtte momsdirektivet,
som &r grundldggande for den svenska lagstiftningen pd omradet. Hér har
forekommit sju fall. Av sdrskilt intresse dr det forsta av dessa fall, dér EU-
domstolen fann att en svensk bestimmelse om undantag fran moms for
sportanldggningar m m stred mot momsdirektivet (Stockholm Lindépark,
2001). Malet rorde ocksa skadestandansvar for svenska staten (se ovan).
Senare momsmal har rort den skatterittsliga bedomningen av hist trdnad
till ridhést (FérvaltningAB Stenholmen, 2004), beskattning av maltider i
personalmatsal (Hotel Scandic Gdsabdck, 2005), forvarv av konsulttjénst
fran beskattningsbar person i annan medlemsstat (Kollektivavtalsstiftelsen
TRR Trygghetsrddet, 2008) och momsberdkning i samband med moderbo-
lags avyttring av dotterbolag (AB SKF, 2009).'” Vidare har EU-domstolen
funnit ett forsdkringsbolags atagande att driva ett annat forsékringsbo-
lags verksamhet mot vederlag vara momspliktigt (Skandia, 2001). I malet
hade Regeringsritten beviljat resning. EU-domstolen har dven provat om-
fattningen av nationell beskattningskompetens nér en fiberoptisk kabel varit
placerad pa flera staters territorium (48 NN, 2007).

P& punktbeskattningens omrade mirks tre fall. Dessa har gillt utform-
ningen av svensk punktskatt pa flygbransle, som befunnits oférenlig med
EU-direktiv pd omradet med direkt effekt (Braathens Sverige, 1999), pri-
vatimport av mineralolja som beskattats i Finland (brottmdl mot Fredrik
Granberg, 2007) och ett ritt speciellt fall angéende klassificering av
matlagningsvin fran punktskattesynpunkt (Gourmet Classic, 2008). Det
sistndimnda malet &r principiellt intressant dérigenom att EU-domstolen
efter ndrmare overviaganden fann sig behorig att prova i sak ett 6verklagat
forhandsbesked fran Skatterdttsnimnden.

17 Ett dnnu ej avgjort mal ar C-84/09, X mot Skatteverket angdende momsberikning vid ett
EU-internt forvarv av en segelbat som tillverkats och anvénts viss tid i Storbritannien
innan den forts till Sverige.
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Socialriatt

Den grundlidggande férordningen 1408/71 om systemen for social trygghet
har provats i tvd mal. I malet Anne Kuusijdrvi mot Riksforsdikringsverket,
1998 befanns forordningen i och for sig tillimplig pa en finsk medbor-
gare som vistas 1 Sverige som arbetslds efter att tidigare haft anstéllning i
Sverige. Forordningen befanns dock inte hindra att hon enligt svensk rétt
saknade ritt till fordldrapenning sedan hon &terflyttat med familjen till
Finland. Mélet Arbetsmarknadsstyrelsen mot Petra Rydergdrd, 2002 rorde
frdgan om i vilken utstrdckning en arbetssokande skall vara tillgdnglig for
den behoriga statens arbetsformedling for att bibehalla sin ritt till arbets-
16shetsformaner. Rydergard avsag soka arbete in annat EU-land. Domsto-
len fann att det krdvs en fyraveckorsperiod som dock inte behover vara
sammanhéngande.

I malen Amy Rockler mot Férsckringskassan och Ulf Oberg mot For-
sdkringskassan, samtidigt avgjorda 2006, fastslog EU-domstolen att den
tid under vilken en arbetstagare omfattats av sjukforsékringssystemet for
EU-anstéllda skall beaktas vid tillimpning av de svenska bestimmelserna
om ritt till fordldrapenning.

Utlanningsratt

Tva relativt fairska mal har géllt utldnningsrétt. 1 Yunying Jia mot Migra-
tionsverket, 2007 har EU-domstolen tagit stdllning till ett flertal frigor som
ror forutsdttningarna for uppehallsritt och ratt till aterforening for en ki-
nesisk svirmor till en EU-medborgare bosatt i Sverige. I Migrationsverket
mot Petrosian, 2009 har EU-domstolen bedomt asylrittsliga fragor knutna
till EU-forordningen om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansdkan som en med-
borgare i tredjeland har givit in i en medlemsstat. Domstolen uttalade sig
om forutsittningarna for att overfora de asylsokande fran Sverige till annat
EU-land dér de tidigare sokt asyl.

Jordbruksreglering

Det foreligger ett fital avgoranden som ror sirskilda, inbordes skilda,
aspekter pd EU:s jordbruksreglering. I mélet Danisco Sugar, 1997 godtog
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EU-domstolen utformningen av den sérskilda lageravgift pd socker som
Sverige infort infor EU-intradet for att motverka spekulation i h6jda sock-
erpriser. I avgdrandet Kjell Karlsson, 2000 fann EU-domstolen de svenska
materiella bestimmelserna om tilldggsavgift for mjolk och mjolkkvoter
forenliga med EU-rdtten. I avgdrandet Ingemar Nilsson 2001 fann EU-
domstolen det korrekt att en svensk jordbrukare, som underlétit att fora
foreskrivet djurregister, viagrades stod i form av kompensationsbidrag.
I avgorandet Lyckeskog, 2002 fann EU-domstolen det vara tillatet att en
privatperson inforde en stor méngd ris fran tredjeland (Norge) i samband
med resa p g a resendrens privata levnadsmonster. Domstolens bedémning
i mélet av frdgan om svenska hovritter och kammarrétter ar att anse som
sista instans har berdrts i avsnitt 4. Slutligen mérks det ovan nimnda malet
Hammarsten 2003, dar EU-domstolen fann det svenska forbudet mot od-
ling av industrihampa strida mot EU-rétten.
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10 SLUTSATSER AV GENOMGANGEN AV MALTYPER

Den generella bilden

Sédsom behandlats i avsnitt 7 har svenska domstolar visat en viss aterhall-
samhet med att begira férhandsavgorande av EU-domstolen. Den kronolo-
giska oversikten i bilagan for de fjorton &ren 1996 — 2009 upptar totalt 67
avgjorda mal (i nagot fall med flera malnummer), vilket ger i genomsnitt
4,8 avgjorda forhandsavgdranden per ar, avrundat fem fall per ar.

Det dr givetvis en vansklig bedomning att uttala sig mera generellt om
kvaliteten pa detta réttsfallsmaterial. Huvudintrycket av den genomgéng
av malen som gjorts i avsnitt 10 dr dock att det endast &r ett fatal av fallen
som far sdgas ha rort speciella situationer av mer begrénsat intresse. Det
helt 6vervigande antalet fall har gallt rattsliga bedomningar som framstatt
som viktiga och som normalt rort oklara eller i vart fall inte tillrackligt
belysta EU-réttsliga fragor. Nar svensk domstol bestdmt sig for att begéra
forhandsavgorande har detta sdlunda i regel varit vl befogat. EU-dom-
stolen har ocksa kunnat ldmna klargérande svar i sina domar som varit av
grundldggande betydelse, och ofta helt avgdrande, for malets slutliga ut-
gang i svensk domstol.

Nagra domar av EU-domstolen i anledning av att svensk domstol begért
forhandsavgorande har ront sdrskild uppmarksamhet utanfor Sverige och
har utgjort viktiga bidrag till europarittens utveckling. I forsta hand bor
givetvis ndmnas Lavalmalet, EU-domstolens avgdrande 2007 i malet La-
val un Partneri mot Svenska Byggnadsarbetareforbundet. Skélet hartill &r
sdrskilt att domstolen i forsta hand avgjorde malet direkt pa grundval av
fordragsreglerna om ritt till fri rorlighet for tjanster och ritt att etablera
ndringsverksamhet i annat EU-land och dirvid gjorde en grundldggande
avvigning mellan dessa rittigheter och den likaledes grundlidggande réttig-
heten att vidta fackliga stridsatgirder. Domen dr central for forhallandet pa
EU-planet mellan den fria rorligheten och den kollektiva arbetsrétten.
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En annan dom som ront stor uppmirksamhet sdsom bidrag till EU-rét-
tens utveckling, 14t vara mest i juristkretsar, dr den i avsnitt 4 behandlade
domen 2002 i brottmélet mot Lyckeskog. EU-domstolen uttalade sig hér
pa begéran av en svensk hovritt om den i manga EU-ldnder aktuella fragan
hur man skall se pd vad som utgor sista domstolsinstans, nér det finns ett
krav pd provningstillstind i ndgon form sdsom forutséttning for att hog-
sta instans skall prova ett mal. Stillningstagandet innebér att hovritt och
kammarritt inte utgér sidana domstolar som omfattas av skyldigheten att
inhdmta forhandsavgdrande nér rittsldget inte dr klart, trots att det fordras
provningstillstand for att Hogsta domstolen och Regeringsrétten skall ta
upp ett mél till provning.

Ytterligare en dom som givit ett viktigt bidrag till unionsréttens utveckling
ar domen i Unibetmalet 2007. Saken géllde vilka processuella viagar som
stod Oppna for en aktdr, i detta fall spelforetaget Unibet, som 6nskade fa
provat om det svenska spelmonopolets utformning stred mot EU-réttens
regler om etableringsfrihet och fri rorlighet for tjanster. EU-domstolen fann
det otillrdckligt att en aktor i ett sadant lage skulle vara hinvisad till att bega
en lagovertradelse for att kunna driva fram en domstolsprovning av frigan
om forbudsbestimmelsens unionsrittsliga lagenlighet. Déremot fann EU-
domstolen det tillriackligt att Unibet kunde driva en faststillelsetalan mot
staten pé skadestandsrittslig grund. Detta tillgodosdg EU-rittens krav pa
tillgéng till effektivt rattsmedel.''®

Héar méarks dven nagra skatterittsliga mal angdende direkt beskattning, som
tillhor den forsta generationen av avgdranden, didr EU-domstolen funnit
olikheter i skatterittsliga regler beroende pa om beskattade transaktioner
endast varit nationella eller gransoverskridande kunna strida mot férdragets
allménna regler om fri rorlighet for tjénster och kapital samt etableringsfri-
het. Sérskilt kan ndmnas det forsta fallet av detta slag, EU-domstolens dom
1998, Jessica Safir mot Skattemyndigheten i Dalarnas ldn dér en svensk
lansratt hade begirt forhandsavgorande angdende den davarande premie-
skatten pa utlandska livforsakringar. Detta mél avgjordes av EU-domstolen
i plenum, vilket markerar avgdrandets vikt. Domstolen fann att det forelag
en bristande skatteneutralitet mellan sparande i kapitalforsékringar teck-

18 Bernitz, EG-réttens krav pa svensk processordning, Festskrift for Lars Heuman, 2008
s 81 ff.
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nade i Sverige och i annan medlemsstat (Storbritannien), som stod i strid
med den fria rorligheten for tjanster genom att avhélla svenska forsékrings-
tagare fran att teckna forsakringar hos utlandska bolag och avhalla de sena-
re fran verksamhet i Sverige (artikel 56 Funktionsfordraget, tidigare artikel
49 EG-fordraget). Den svenska regeringens motskal, viasentligen underlét-
tande av skattekontroll och motverkande av skatteflykt, godtogs ej eftersom
EU-domstolen bedomde mindre restriktiva kontrollatgérder vara mojliga.
Detta synsitt har EU-domstolen dven anlagt i atskilliga senare avgoran-
den. Jessica Safir drevs som pilotmal av forsdkringsbolaget Skandia och
avsdg i det konkreta fallet en skatt pa ca 70 kronor.!"® Ett annat tidigt, EU-
skatterattsligt mal som varit viktigt for rattsutvecklingen &r EU-domstolens
avgorande 1999 i malet X AB och' Y AB mot Riksskatteverket, ddr domsto-
len fann svenska koncernbidragsregler innefatta otillaten diskriminering i
strid mot den fordragsfasta etableringsfriheten.

Det sagda innebir emellertid inte att det skulle ha saknats utrymme for fler
forhandsavgoranden av betydelse pa begéiran av svensk domstol &n vad som
faktiskt forekommit. Detta har berdrts i avsnitt 7 och belyses ytterligare
nedan med sarskild inriktning pa att soka klarldagga om det finns betydelse-
fulla maltyper i vilka svenska domstolar inte har begért forhandsavgérande
eller endast gjort sd i liten utstrackning trots att det ror sig om rittsomraden
dér EU-rétten spelar en viktig roll.

Sasom en viss reservation till det sagda bor tilliggas att en del av fallen
dar svenska domstolar begért forhandsavgorande har gillt situationer, dér
det framstatt som tdmligen klart att den svenska lagstiftningen inte stimt
overens med EU-rdttens krav. Dessa fall har vanligen rort svensk special-
lagstiftning for sdrskilda slag av varor eller tjanster som stridit mot bestdm-
melser i EU-direktiv och dérigenom forsvarat den fria rorligheten. Fallen
har berdrts ovan i avsnitt 10 under rubriken Fri rorlighet for varor och tjan-
ster samt etableringsfrihet. Som déir nimnts kan man anta att den svenska
domstolen i &tminstone vissa av dessa fall foredragit att hanskjuta maélet till
EU-domstolen i stéllet for att sjdlv sétta at sidan en svensk lagregel sdsom

119 1 Bernitz, EG-rittens likabehandlingsprincip som instrument for skatteharmonisering,
Festskrift till Gustaf Lindencrona, 2003 s 93 ff. har jag karakteriserat Jessica Safir som ett
”landmark case” pa svensk botten, i viss man jamforligt med det klassiska malet 6/64,
Costa mot Enel, REG 1964 s 585 som konkret géllde skyldighet att betala en elrdkning pa
i svensk mynt ca 50 kr.
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EU-riéttsstridig. Man har sé att sdga 1atit EU-domstolen héalla i yxan och
vara den instans som féllt den svenska lagregeln. Den svenska domstolen
har i dessa fall dsidosatt den svenska lagregeln sdsom EU-rittsstridig forst
sedan man haft EU-domstolens avgérande som stdod. Det kan ifragaséttas
om inte ocksd vissa av de skattemdl om direkt beskattning som berorts i
avsnitt 10 under rubriken Skattemal om fri rorlighet for tjidnster och kapital
niarmast hor till denna kategori. Det ror sig om mal som innefattat ett tydligt
diskriminerande inslag i form av svenska skatteregler som behandlat skatte-
subjekt eller skattetransaktioner olikartat beroende pa om de varit inhemska
eller inbegripit annat EU-land.

Tillampningen av principen om EU-rattens foretrade

Vad som sagts om bendgenhet att 1dta EU-domstolen avgdra om svenska
lagregler ar EU-réttsstridiga hinger samman med den grundldggande prin-
cipen om EU-rittens foretrdde. Vid EU-intrddet stdlldes de svenska dom-
stolarna pé detta omréde infor en i huvudsak ny uppgift, byggd pé principen
om att iaktta en normhierarki. Svenska domstolar hade tidigare i huvudsak
endast tillimpat intern svensk rétt, bortsett frin de mindre frekventa fall
dér de enligt den internationella privatrittens regler tillimpat andra ldnders
civilrdttsliga lagstiftning. Det fanns i Sverige ingen utvecklad tradition av
aktiv provning i domstolarna av frdgor som rérde den nationella lagstiftnin-
gens Overensstimmelse med Overordnade grundlagsnormer; enligt 11:14
regeringsformen skulle domstolarna endast utova sin lagprovningsritt i up-
penbara fall och detta dven i forhédllande till regeringsférordningar.'”® En
saddan presumtion for att lagar och forordningar skall anses forenliga med
overordnade normer dr frimmande for EU-rétten. Kravet pa EU-rittens
foretrdde har inneburit att krav av ett i huvudsak nytt slag stillts pa de sven-
ska domstolarna nir det géller att gora en sjilvstdndig provning av den nati-
onella lagstiftningens legala grundval. Genom EU-intradet har domstolarna
anfortrotts den grannlaga skyldigheten att utdva en slags lagprovningsratt
genom att borttolka eller helt sétta at sidan sadana nationella rattsregler
som inte dr forenliga med EU-rétten; en uppgift dir svenska domare inte
kunnat bygga pé tidigare erfarenheter. Hértill kommer att institutet for-

120 Har kan forutses en grundlagsindring under ar 2010, som innebér att uppenbarhetsrekvi-
sitet slopas som forutséttning for utévande av lagprovning.
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handsavgoérande av EU-domstolen utgjort en for svenska domare ny typ av
processuellt forfarande och att dessa fullt naturligt varit, och vél fortfarande
dr, mindre vél fortrogna med EU-rétten med dess delvis annorlunda rétts-
principer och tolkningsmetoder 4n med det egna nationella rittssystemet.

En sdrskild svarighet for svenska domstolar vid tillimpningen av principen
om EU-rdttens foretradesritt har varit att Sverige som medlemsstat under
den forsta medlemskapsperioden i vissa fall sdkte bibehdlla nationell lag-
stiftning som svéarligen kunde anses forenlig med principerna om fri ror-
lighet pa den inre marknaden eller antagna EG-direktiv. Det sagda har stéllt
de svenska domstolarna infor problem och det ter sig forklarligt att de kan
ha ként tvekan infor att sétta at sidan nationella bestimmelser, som uppfat-
tas som ekonomiskt eller socialt viktiga, darfor att de inte fullt ut 6verens-
stimt med EU-rétten.

Ett exempel pa det sagda har varit den svenska oviljan att fullt ut anpas-
sa lonegarantilagen till 16negarantidirektivet i samband med EU-intrédet
(sannolikt av kostnadsskél). Den svenska lonegarantilagen undantog frén
l6negarantin anstillda som var nérstdende till ett foretags dgare. Riksskat-
teverket drev linjen att den svenska lagregeln var forenlig med EU-rétten.
EU-domstolen fann sig i ett forhandsavgdrande 1999, Ulla-Brith Andersson
och Susanne Wakeras-Andersson mot Svenska staten, inte behorig att prova
frigan eftersom sakforhallandena avsdg forhallandet till EES-avtalet. Fallet
géllde skada som uppkommit under &r 1994, d& Sverige tillhorde EES. Se-
dan Hogsta domstolen begirt forhandsavgorande i ett annat mal som rorde
samma fragestillning fann EU-domstolen i avgorandet Riksskatteverket
mot Soghra Gharehveran, 2001, att det svenska undantaget for nérstdende
stred mot 16negarantidirektivet. I det efterfoljande avgdérandet NJA 2002 s
75 tillerkdnde Hogsta domstolen Gharehveran erséttning enligt lonegaranti-
lagen. Hogsta domstolen erkdnde hérvid uttryckligen EU-rdttens foretrades-
ritt och tillerkdnde direktivregeln direkt effekt. Det var i fallet friga om
vertikal direkt effekt av en felaktigt genomford direktivbestimmelse med
syfte att sdkerstilla riattsskydd for den enskilde. Domstolen uttalade:

”Med stdd direkt av EG-direktivet och med bortseende frin den mot ge-
menskapsritten stridande undantagsregeln i formansrittslagen angéende
ndrstdende till foretagets dgare finner ...HD ... att Soghra Gharehveran
omfattas av den svenska lonegarantin.”
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Hogsta domstolen beslutade direfter 2004 i det ovannimnda mélet An-
dersson, NJA 2004 s 662, att skadestandsskyldighet for staten i forhal-
lande till enskilda som drabbats ekonomiskt av det svenska undantaget for
ndrstdende forelag, i linje med vad som géller enligt EU-rétten, dven enligt
EES-avtalet.

Genom dessa avgoranden har Hogsta domstolen uttryckligen endosserat de
grundldggande EU-rittsliga principerna om foretriddesritt, den direkta ef-
fekten av direktiv under vissa forutsittningar och statens skadestandsansvar
vid felaktig tillimpning av EU-rétt. Man noterar dock det anmérkningsvért
langa tidsspannet mellan Sverige EU-intrdde per 1 jan. 1995 och Hogsta
domstolens avgéranden 2002 och 2004.

Det kan framhallas att Regeringsritten redan i ett flertal domar under
de forsta aren av Sveriges EU-medlemskap tydligt erkdnde EU-rittens
foretrdde och dsidosatte daremot stridande svenska forfattningsbestimmel-
ser utan att inhimta forhandsavgérande.'?' Hir mirks RA 1996 ref. 50, Upp-
lands Lokaltrafik angéende bestimmelse i lagen om offentlig upphandling
som stred mot upphandlingsdirektiv, RA 1997 ref. 65, Lassagird angdende
overklagandeforbud som stred mot en allmin EU-rittslig princip och RA
1997 ref. 82 I-11, S.0. Buss och Ancarcrona angiende svenska bestimmel-
ser om avgasrening for fordon som stred mot EU-direktiv pd omradet.!??

Det finns fall ddr Regeringsritten provat dverklagade forhandsbesked fran
Skatterdttsndmnden angdende moms och beslutat att undanrdja nimndens
beslut och aterforvisa malet eftersom EU-rétten inte beaktats. I ett sddant
fall, hdr nimnt som exempel, yttrade Regeringsritten i skdlen inlednings-
vis:

”Med medlemskapet i EG har f6ljt en skyldighet for Sverige att anpassa
bestimmelserna i mervirdesskattelagen ..., ML, till EG:s regler pd om-
radet. Tillimpningen av ML maste ske med utgangspunkt i EG-reglerna.

121 Bernitz, Sverige och europaritten, 2002 s 125 ff.

122 Se vidare Ragnemalm, EG-ritt i Regeringsritten, Festskrift till Rune Lavin, 2006 s 223 ff.
EU-domstolen har bedomt svenska avgasreningsbestimmelser i anledning av att en begi-
ran om forhandsavgorande av en lénsrétt i VAG Sverige AB, 1997.
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Om i ett visst fall bestimmelser i ML skulle visa sig oférenliga med EG-
reglerna maste de senare ofta ges foretride.”'?

Ocksé EU-réttens grundldggande principer om fordrags- och direktivkon-
form tolkning har fullt ut erkénts i svensk rattstillimpning och tillimpas av
de nationella domstolarna. Sdsom ett exempel bland étskilliga kan nimnas
varumirkesmalet NJA 2003 s 163, som géllde frigan om Jagarbrannvin
var forvaxlingsbart med alkoholdryckerna Jager och Jagermeister. HD
konstaterade att varumairkeslagen endast ofullstindigt hade anpassats till
varuméirkesdirektivet och yttrade:

”Direktivets placering av forvaxlingsrisken till att inbegripa risken for as-
sociation mellan tecknet och varumirket aterspeglas darfor inte uttryckli-
gen 1 varumaérkeslagen, men lagen maste tolkas i 6verensstimmelse med
direktivet och tillamplig EG-rittslig praxis.”

HD tillimpade direktivkonform tolkning och drog pa den grundvalen slut-
satsen att det forelag forvaxlingsrisk och varumarkesintrang, darfor att det
fanns risk for att omséttningskretsen kunde tro att spritdryckerna kom fran
foretag med i vart fall ekonomiska band.

Sannolikt har de svenska domstolarnas héllning till principen om EU-rét-
tens foretrdde genomgatt en utveckling under de ar som gatt sedan EU-
intrddet i riktning mot en 6ppnare hallning till att dsidosétta eller omtolka
sddana svenska lagbestimmelser som tydligt star i strid med EU-rdtten
utan att behdva begira forhandsavgorande. Regeringsritten har sdlunda pa
senare tid gjort sddana stillningstaganden 1 mél dar svensk skattelagstift-
ning befunnits strida mot EU-rittsliga regler. Som exempel kan nidmnas
RA 2009 ref 33, dir Regeringsritten funnit att den svenska inkomstskat-
teregeln om avdragsbegriansning for valutakursforlust pa skuld i utlandsk
valuta till 70 procent stred mot den fria rorligheten for kapital (artikel 56
EGF, nu artikel 63 Funktionsfordraget).

De svenska domstolarnas fulla erkénnande av principen om EU-réttens
foretrdde'?* innebdr 4 andra sidan att det saknas ndgon rittspraxis, dar

123 RA 2001 not 28.

124 Se Melin, Kodifiering av foretridesprincipen — fordndring eller inte?, ERT 2004 s 27 ff,
D Johansson, Far svenska domstolar underlata att tillimpa EG-ritt?, ERT 2007 s 532 med
dér gjorda hanv. till férarbeten m m.
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svenska domstolar visat en 6ppen obenédgenhet att erkédnna EU-réttens su-
premati. Det finns alltsd ingen motsvarighet till de konflikter som forekom-
mit i forhallandet mellan EU-domstolen och den tyska forfattningsdoms-
tolen. Hir kan det ha betydelse att Sverige saknar en forfattningsdomstol
och att det nationella fri- och réttighetsskyddet dr relativt svagt utbyggt i
rattspraxis, bortsett fran tryck- och yttrandefriheten. Daremot kan det pa
sina hall ha forekommit ett visst tyst motstind i domstolar som tagit sig ut-
tryck i en obendgenhet att ga in i ndrmare provning av fragor om EU-réttens
tillamplighet.

I linje med det sagda finns det inget mal i vilket svensk domstol har begért
forhandsavgdrande i nagon fraga som rort ogiltighet av EU-réttsliga ritts-
akter. Det finns heller inget mal angédende forhandsavgorande som pa annat
sdtt rort grundldggande fragor om EU:s kompetensgrinser, t ex nagot fall
dér det gjorts géllande att en EU-rittslig réttsregel inte skulle tillimpas déir-
for att det vore i konflikt med svenska grundlagsfésta réttigheter eller med
subsidiaritetsprincipen.

Rattsomraden dar forhandsavgoranden inte alls eller en-
dast sillan har inhamtats

De maltyper i vilka svenska domstolar har begért forhandsavgdrande har
behandlats systematiskt i avsnitt 10. En intressant fraga dr i vilken utstrack-
ning det finns viktiga méltyper diar EU-rétten spelar en visentlig roll men
dar forhandsavgoranden pa begiran av svensk domstol hitintills saknas, helt
eller i huvudsak. Vissa sdidana omraden later sig tydligt urskiljas.

Upphandlingsmal &r ett sidant omrade av alldeles sérskilt stor ekonomisk
betydelse. Den svenska upphandlingslagstiftningen bygger praktiskt taget
helt pa bakomliggande EU-direktiv. Sverige har pd detta omrdde ocksé
tillampat 6verskjutande implementering, dvs. dven for offentlig upphand-
ling som ligger under de troskelvirden som giller i EU-rdtten bygger den
svenska lagstiftningen pd EU-direktiv (se avsnitt 9). Det ar vilbekant att
upphandlingsmal dr mycket frekvent forekommande i svenska férvaltnings-
domstolar och det har i Hogsta domstolen utbildats en praxis nér det géller
ratt till skadestdnd vid felaktigt genomforda upphandlingar.'*® EU-dom-

125 Se NJA 2007 s 349, Rederi AB Ishavet med hinv. till tidigare avgéranden.
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stolen har triffat ett stort antal forhandsavgoranden i upphandlingsmaél. Det
maste dock konstateras att det inte forekommer ett enda upphandlingsmal,
dar svensk domstol begért forhandsavgorande. I sammanhanget kan noteras
att det heller inte forekommit ndgot svenskt statsstédsmal som gétt till EU-
domstolen.

Konsumentmal ar ett annat sddant omrade. Det finns en omfattande EU-
réttslig konsumentrétt i form av direktiv som Sverige har genomfort. Det
géller bl a oskéliga avtalsvillkor, konsumentkrediter, direktférsiljning (in-
begripet Internetforsiljning), garantier vid konsumentkdp, paketresor och
tidsdelat boende. Ocksé pé detta omrade finns atskilliga forhandsavgoran-
den av EU-domstolen som i olika hénseenden preciserar hur direktivens
bestammelser skall tolkas. Inget av dessa fall emanerar dock fran svensk
domstol.

Ett tredje stort omrade, dir dock réttsutvecklingen inom EU kommit igéng
forst relativt sent, r0r straffprocessrdtt. Hir marks i nuldget framst den eu-
ropeiska arresteringsordern. Ej heller hir finns ndgot férhandsavgorande pa
begéran fran svensk domstol. Detta dr virt att sérskilt notera med hénsyn
till att Sverige avgivit forklaring enligt artikel 35 i det tidigare EU-fordraget
om att alla svenska domstolar kunnat begéra forhandsavgorande av EU-
domstolen i mal om tolkningen av rambeslut m m fattade inom ramen for
polissamarbetet och det straffrattsliga samarbetet i tredje pelaren.'? Denna
mojlighet har alltsé inte utnyttjats vid ngot enda tillfdlle. Genom Lissabon-
fordragets ikrafttrddande har emellertid den tidigare sdrordningen for tredje
pelaren upphort. En forklaring till att svenska domstolar inte alls fort mal
av straffrittslig karaktir till EU-domstolen torde i vart fall till viss del vara
att tidsfaktorn dr betydelsefull inom straffprocessen.'” Som ndmnt i avsnitt
3 finns dock heller inget fall dir svensk domstol begirt att en begéran om
forhandsavgorande skall hanteras enligt den nya ordningen i EU-domstolen
for bradskande mal '8

126 Se ndrmare Wong, Det straffrittsliga samarbetet inom EU och forhandsavgdranden fran
EG-domstolen, Festskrift till Madeleine Leijonhufvud, 2007 s 441 ff.

1271 NJA 2007 s 227 angéende straffansvar i samband med uttagande av antidumpningstull
avslog HD begdran om att inhdmta férhandsavgérande trots den tydliga EU-rittsliga
karaktéiren pa kdrnfragan.

122 HD gjorde i NJA 2005 s 897 ingdende bedomningar av den europeiska arresteringsordern
men begirde ej forhandsavgorande. Tidsfaktorn kan ha spelat roll, ordningen for brad-
skande mal fanns da inte.
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EU-lagstiftningen inom exekutionsrdtten har heller 4nnu inte lett till ndgon
svensk begdran om férhandsavgorande.'®

Nér det géller internationell privat- och processritt har det, sisom framgar
av Oversikten i avsnitt 10, fr o m 2007 férekommit tre mél dar Hogsta dom-
stolen begirt forhandsavgorande i tolkningsfragor som rort Bryssel I och
Bryssel II-forordningarna. Fran tidigare ér finns ddremot inget sddant fall.'>
Det finns dnnu inget fall dér svensk sista instans begért tolkningsavgorande
i ett mal som aktualiserat tolkning av Romforordningen (tidigare Romkon-
ventionen) om tilldmplig lag vid avtalsforpliktelser. Som tidigare nimnts
har rittslaget nu dndrats vad géller internationella privatrittsliga forhands-
avgoranden sedan Lissabonfordraget tritt i kraft; alla svenska domstolar &r
nu behdriga att begira forhandsavgorande enligt Bryssel- och Romférord-
ningarna.

Vad hérefter géller omraden dir svenska domstolar endast sédllan inhdmtat
forhandsavgorande, kan ndmnas att fragestéllningen sérskilt studerats i en
tidigare Sieps-rapport savitt giller arbetsrdtt och direkt beskattning.!*! Vad
géller arbetsritt hade Arbetsdomstolen fore Lavalmélet endast inhdmtat
forhandsavgdrande i ett mal, Jimstilldhetsombudsmannen mot Orebro lins
landsting 2000. Arbetsdomstolen har diremot sjilv avgjort ett stort antal
mal som aktualiserat tillimpning av EU-rétt, bland annat direktivet om ar-
betstagares rittigheter vid 6verlatelse av foretag (2001/23/EG).!32 Det ar for
tidigt att bedoma om Arbetsdomstolens begiran om forhandsavgorande i
Lavalmalet inneburit ett trendbrott.

Nér det giller direkt beskattning har det som framgétt av oversikten i avsnitt
10 forekommit sex forhandsavgdranden pa begiran av svensk domstol. Pa
detta omrade, dér ju réttspraxis i forvaltningsdomstolarna dr mycket omfat-

12 0m EU:s exekutionsritt Berglund, Cross-Border Enforcement of Claims in the EU.
History, Present Time, and Future, Kluwer Law, NL 2009.

130 Hogsta domstolen har tidigare i ett flertal mal tolkat och tillimpat olika artiklar i Bryssel
I-férordningen och dess foregédngare Brysselkonventionen utan att ha begért forhandsav-
gorande fran EU-domstolen, sa bl. a. i NJA 2005 s 100, 2005 s 586 och 2005 s 652.

131 Groussot m fl, Empowering National Courts in EU Law, Sieps Report 2009:3.

132 Se ndrmare Inghammar i den i féregdende not nimnda skriften s 54 ff (praxisgenomgéng).

84



tande, forekommer emellertid i stor utstrackning att méal som berdr EU-ritt
avgors utan att forhandsavgérande inhdmtas, dven i hogsta instans. '3

P& konkurrensrdttens omrade finns hittills endast ett avgjort mal dir svensk
domstol (Marknadsdomstolen) begirt forhandsavgorande, Kanal 5 och TV
4 mot STIM, 2008. Tva konkurrensmél i allmdn domstol, diar forhands-
avgorande inte begirts, har berorts i det foregdende, ndmligen mélet SAS
mot Luftfartsverket som sidrskilt observerades i Overtridelsedrendet (se
avsnitt 5) och NJA 2004 s 804, Boliden som berorts i avsnitt 9 i samband
med synen pd mal som ror 6verskjutande implementering av EU-rétt. Det
bor dock ndimnas att Hogsta domstolen i konkurrensmalet NJA 2008 s 120,
BornholmsTrafikken mot Ystad Hamn, valt att inhdmta yttrande av EU-
kommissionen. S& gjorde dven Marknadsdomstolen i konkurrensmalet MD
2007:26, Overtorned och Haparanda kommuner mot Ekfors Kraft. Bada
malen har rort missbruk av dominerande stillning (artikel 102 Funktions-
fordraget, tidigare artikel 82 EG-fordraget). Kommissionen ldmnade i sina
yttranden en neutral beskrivning av rittslaget.

Av oversikten i avsnitt 10 framgar vidare att det endast forekommit ett fatal
forhandsavgoranden pa begéiran av svensk domstol nér det gillt miljérdtt,
socialrdtt och utlinningsrdtt. Miljodverdomstolen har dnnu inte begért
forhandsavgorande i ndgot mal.'** Den nya Migrationséverdomstolen har
begirt forhandsavgorande i ett fall; mélet Petrosian 2009 angdende asyl-
sokande som forst kommit till annat medlemsland.!'?

133 Se ndrmare Bruzelius i samma skrift s 78 ff. Se sdrskilt sammanstéllningen pa s 108 6ver
domar pa omrédet av Regeringsritten, i vilka forhandsavgoérande inte begérts.

134 Miljooverdomstolen dr enligt 23:8 miljobalken sista instans i miljomal som i forsta
instans provats av en kommun eller en forvaltningsmyndighet.

135 Migrationsdverdomstolen &r sista instans vars beslut inte far verklagas, 16:9 utlin-
ningslagen.
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11 AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Ordningen med forhandsavgéranden av EU-domstolen &r en ordning for
samarbete mellan denna domstol och de nationella domstolarna som byg-
ger pa dialog och lojalitet. I praktiken ar forhandsavgoranden den form av
domar av EU-domstolen som framst klargor rittsldget och for réttsutveck-
lingen och lagharmoniseringen vidare. Dialogen mellan EU-domstolen och
de nationella domstolarna inom ramen for systemet med forhandsavgdran-
den har hédrigenom central betydelse for EU-réttens fortsatta utveckling. Det
ar till stor del genom inkommande mal med begéran om férhandsavgérande
som man pd EU-sidan far kinnedom om de problem och svarigheter som
kan moéta nar EU-rdtten tillimpas pa nationellt plan. Det &r alltsd de natio-
nella domstolarna som genom att begira forhandsavgoranden till stor del
bestimmer agendan vid EU-domstolen. Denna information paverkar givet-
vis réttsbildningen i domstolen, ndgot som i sin tur bildar en viktig utgangs-
punkt for det fortsatta lagstiftningsarbetet i EU genom kommissionen, radet
och Europaparlamentet.

Den framstiende tidigare domaren i EU-domstolen, skotten David Ed-
ward, har 1 en artikel trdffande kallat de nationella domstolarna foér “’the
powerhouse of Community law”, alltsd gemenskapsrittens kraftkélla.!3¢ Ut-
talandet speglar det forhallandet att tyngdpunkten i EU-rdttens faktiska till-
lampning ligger pa det nationella planet. Som framhélls redan inledningsvis
ar de svenska domstolarna inte bara riket Sveriges domstolar utan integre-
rade i den europeiska ritts- och domstolsordningen med sérskilt ansvar for
att sékerstilla EU-rédttens genomslag och korrekta tillimpning inom landet.
De svenska domstolarna har givetvis att agera lojalt och sjélvstindigt nér
de handhar denna uppgift. Det giller dven nér de i EU-rédttens ljus maste
ifragasétta sidana svenska lagbestimmelser som inom landet pa olika hall
och 1 olika avseenden kan uppfattas som angeldgna att behalla.

De svenska domstolarna har alltsd ansvaret att tillse att det inte i vart land
utvecklas eller bibehélls ndgon avvikande tillimpning ndr det géller ratts-
regler som ror EU-rétten. Inte minst kan det finnas risk for att det utbildas
en speciell svensk réttspraxis nir det géller omrdden som harmoniserats

13 Edward, National Courts — the Powerhouse of Community Law, The Cambridge Yearbook
of European Legal Studies, Vol. 5, 2004 s 1 ff.

86



genom direktiv, dir man méanga ginger kan mirka en tendens att soka fora
vidare det tidigare rittsldget. I de svenska domstolarnas uppdrag ingar att
fylla den avsedda rollen i dialogen med EU-domstolen och dirigenom dven
tillfora EU-rdtten nordisk rdttskultur och rdttspolitiska véarderingar. I den
man svenska domstolar stiller sig mer eller mindre vid sidan av den viktiga
rattsbildning som fortlépande pagar i EU-domstolen, underlater landet att
utnyttja ett viktigt instrument for att paverka EU-réttens utveckling.

Samarbetet med EU-domstolen nér det giller forhandsavgdranden har som
framgétt inte varit gnisselfritt for svensk del. Kommissionens ingripande
mot Sverige i Overtrddelsedrendet saknar motsvarighet néir det géller andra
EU-lander och blev internationellt observerat. En vélfungerande dialog mel-
lan EU-domstolen och de nationella domstolarna innefattar som framhallits
att de senare i rimlig utstrickning begir férhandsavgorande av EU-domsto-
len. Det &r svart att se att ndgonting skulle vara vunnet pé att de nationella
domstolarna soker undvika detta med hénsyn till att det hur som helst &r
unionsritten som skall ges foretrdde i hindelse av odverensstimmelse med
nationell rétt. Det dr naturligtvis vdsentligt att EU-rdtten tillimpas sé& kor-
rekt och kompetent som mojligt. Detta dr ocksa nagot som rattssiakerheten
fordrar. For att anknyta till uttalandet av Lord Bingham'?” kréver réttsséker-
heten att svenska domare inte sjélva avgoér EU-réttsliga frAgor annat 4n nir
de kénner sig fullt 6vertygade om vad réttsldget innebdr. Som Bingham
ocksa papekat rymmer EU-rdtten fallgropar som hdnger samman med att
den har utgangspunkter och tillimpar metoder som delvis skiljer sig fran
vad som dr vedertaget i Sverige. Det kan ligga nira till hands att en svensk
domare, méhinda inte fullt medvetet, utgar fran att EU-domstolen anldgger
ungefiar samma grundldggande synsétt som man tillimpar i Sverige, nagot
som dock ingalunda behover vara fallet.

Sasom framgétt av denna rapport finns det t o m &r 2009 67 mal i vilka EU-
domstolen efter femton ars svenskt EU-medlemskap meddelat forhands-
avgorande pa begiran av svensk domstol, dvs. knappt fem mal per ar i ge-
nomsnitt. Tillsammans bildar dessa méal en betydelsefull praxis och som
framgér av denna rapport har atskilliga av fallen varit av verklig vikt. Det
totala antalet avgdranden dr dock péfallande litet. Har de svenska dom-

137 Se avsnitt 7.
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stolarnas attityd till att samarbeta med EU-domstolen genom att begéra
forhandsavgdrande blivit mera Oppen &n tidigare? Sannolikt vdgar man
gora den samlade beddmningen att de svenska domstolarnas hallning blivit
mer Oppen numera dn den var under EU-medlemskapets forsta fas, men
man kan fortfarande, sdsom statistiken tydligt visar, iaktta en pataglig for-
siktighet. Nyheter som péverkar riattskulturen har en tendens att inte tringa
igenom sa fort och det dvertridelsedrende som kommissionen forde och
den ddrav foranledda lagéndringen angdende motiveringsskyldighet tycks
som framgatt knappast ha haft ndgon effekt pa det antal svenska mal som
fors till EU-domstolen. Det dr svart att finna nuvarande situation fullt till-
fredsstdllande.

Den 6vergripande helhetsbild som framgér ur denna rapport ar att det fort-
farande férekommer en dverdriven aterhdllsamhet och i vissa fall sannolikt
en obendgenhet i svenska domstolar att hdnskjuta mal till EU-domstolen
for forhandsavgorande. Detta ar sirskilt tydligt hos domstolar i ldgre in-
stanser, ndgot som kan verka till nackdel for réttssidkerheten for parterna i
mal som ror EU-rétt. Det finns utrymme for en klar 6kning av antalet for-
handsavgoranden pa begédran av svensk domstol utan att detta skulle kunna
ge anledning till ndgon kritik for att svenska domstolar skulle 6verbelasta
EU-domstolen.
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BILAGA

Kronologisk dversikt av alla mal dar EU-domstolen med-
delat forhandsavgorande pa begéaran av svensk domstol
aren 1996 t o m 2009

Oversikten #r kronologisk med utgdngspunkt i publiceringen i rittsfalls-
samlingen REG. For varje fall anges malnummer, dag f6r EU-domstolens
dom med hanvisning till REG och vilken svensk domstol som begért
avgorandet. Vidare anges i korthet vilket eller vilka rattsomraden som
malet rort och vad malet frimst behandlat.

Oversikten giller endast forhandsavgdranden, ej t ex mal som dverkla-
gats fran Tribunalen av svensk part eller mal om fordragsbrottstalan mot
Sverige'3®

Ar 1996

Data Delecta AB mot MSL Dynamics Ltd

Mal C-43/95, dom 13 nov 1996, REG 1996 s 1-4661
Begiran av Hogsta domstolen, se NJA 1996 s 668

Svensk lagregel om skyldighet for utlindska kdrande i tvistemal att stélla
sdkerhet for rattegdngskostnader

Likabehandlingsprincipen. Diskriminering pa grund av nationalitet. |
Sverige fraga om retroaktiv tillimpning.

138 Oversikten upptar 67 domar (i ett fall beslut) av EU-domstolen. Detta #r nagot firre
an det antal mal dir svensk domstol har begédrt férhandsavgorande enligt EU-domstolens
statistik. Detta forklaras i viss man av att EU-domstolen i samma dom avgjort méal med
flera drendenummer. Det har dven ha forekommit fall som inte lett fram till dom, t ex pa
grund av aterkallelse, sa t ex mal C-390/04, Goteborgsoperan mot Skatteverket.
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Ar 1997

VAG Sverige AB

Mal C-329/95, dom 25 juli 1997, REG 1997 s I-2675

Begiran av Lansritten i Stockholms lan

Bilregistrering. Import av bilar fran annat EU-land forsedda med giltigt

gemenskapsintyg. Nationella, stringare foreskrifter om avgasrening be-
fanns strida mot EU-direktiv.

KO mot De Agostini (Svenska) Forlag AB respektive TV-shop i Sverige AB
Mal C-34-36/95, dom 9 juli 1997, REG 1997 s 1-3843
Begéran av Marknadsdomstolen, se MD 1998:17

TV-reklam riktad mot Sverige fran annan medlemsstat. Sdndarlandsprin-
cipen.

Svenskt forbud mot T'V-reklam riktad mot barn.

Réckvidden av svensk marknadsforingslagstiftning.

Aklagaren mot Harry Franzén

Mal C-189/95, dom 23 okt. 1997, REG 1997 s I-5909

Begéran av Landskrona tingsrétt

Det svenska detaljhandelsmonopolet for alkoholdrycker. Godtaget.

Svenska bestimmelser som endast gav foretag med svenska tillverknings-
och partihandelstillstdnd ritt att importera alkolholdrycker befanns strida

mot kravet pa fri rorlighet och verka diskriminerande.

Danisco Sugar AB mot Allmédnna ombudet

Mal C-27/96, dom 27 nov. 1997, REG 1997 s 1-6653
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Begiran av Lénsritten i Jonkopings lan

Nationell lageravgift pa socker inford kort fére Sveriges EU-anslutning.
Godtagen.

Ar 1998

Brottmdl mot Anders Sjoberg

M3l C-387/96, dom 17 mars 1998, REG 1998 s I-1225
Begiran av Svea hovritt

EG:s fardskrivarférordning. Ett undantag for fordon anvidnda av statliga
myndigheter frn skyldigheten att medfora utdrag fran fardskrivare ansags
ej tillimpligt ndr verksamheten bedrevs i konkurrens med andra foretag.

Jessica Safir mot Skattemyndigheten i Dalarnas ldn
Mal C-118/96, dom 28 april 1998, REG 1998 s 1-1897
Begéran av Lansritten i Dalarnas lan.

Frihet att tillhandahalla tjanster. Fri rorlighet for kapital. Beskattning av
livforsakringssparande.

Bristande skatteneutralitet mellan sparande i kapitalférsdkringar tecknade
i Sverige och i annan medlemsstat. Ordningen med en speciell svensk
beskattning av inbetalda premier for en i annat medlemsland tecknad kapi-
talforsdkring bedomdes sté i strid med den fria rorligheten for tjénster.

Anne Kuusijdrvi mot Riksférsdkringsverket
Mal C 275/96, dom 11 juni 1998, REG 1998 s 1-3419
Begéran av Kammarritten i Sundsvall

Tillimpning av férordning 1408/71 om social trygghet.
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Ej ratt till fortsatt utbetalning av familjeférmaner efter boséttning i annan
medlemsstat.

Victoria Film A/S
Mal C-134/97, dom 12 nov. 1998, REG 1998 s 1-7023
Begiran av Skatterdttsndmnden

Skatterdttsndmnden ej behorig att begira forhandsavgorande.

Brottmdl mot Gunnar Nilsson m fl

Mal C-162/97, dom 19 nov. 1998, REG 1998 s 1-7477
Begiran av Helsingborgs tingsrétt

Fri rorlighet for varor. Forbud mot kvantitativa restriktioner

Svenskt forbud mot inseminering med tjursperma fran rasen Belgisk bla.
Forbudet stred mot EG-ritten eftersom sperman godkénts for artificiell
insemination i annan medlemsstat.

Ar 1999

Férsdkringsaktiebolaget Skandia (publ)

Mal C-241/97, dom 20 april 1999, REG 1999 s I-1879
Begiran av Regeringsritten, se RA 2000 not 41.

Nationell bestimmelse som forbjod forsakringsbolag att utan med-
givande placera bolagets fria medel i 4gande av aktier i annat aktiebolag
motsvarande mer dn 5 % av rostetalet. Bestimmelsen befanns strida mot
forsakringsrattsliga EU-direktiv.
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Brottmadl mot Antoine Kortas
Miél C-319/97, dom 1 juni 1999, REG 1999 s 1-3143
Begiran av Landskrona tingsrétt

Svenska bestimmelser rorande fargdmne (E 124) for anvdndning i konfek-
tyr stred mot EU-direktiv med direkt effekt.

Forsenad svensk anmélan av avvikande bestimmelser saknade betydelse.

Ulla-Brith Andersson och Susanne Wiaikerds-Andersson mot Svenska
Staten

Miél C-321/97, dom 15 juni 1999, REG 1999 s I-3551
Begiran av Stockholms tingsritt. Jfr HD:s dom i NJA 2004 s 662

Fraga om statsskadestand p g a inkorrekt inférlivande av 16negarantidirek-
tivet.

EU-domstolen ej behorig att sakpréva malet eftersom skadan intréffat
medan Sverige tillhorde EES, dvs. fore Sveriges EU-anslutning.

Braathens Sverige AB mot Riksskatteverket
Miél C-346/97, dom 10 juni 1999, REG 1999 s 1-3419
Begiran av Léansritten i Dalarnas ldn

EU-direktiv om punktskatt pa mineraloljor (flygbréinsle). Utformningen av
svensk miljoskatt pa flygbriansle oférenlig med direktivbestimmelse med
direkt effekt.

Adidas AG

MAal C-223/98, dom 14 okt. 1999, REG 1999 s 1-7081
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Begiran av Kammarritten i Stockholm

Varumirkesforfalskade importvaror. Svenska sekretessbestimmelser, som
forhindrade att tullen ldmnade ut namnen pa mottagare av i tullen kvar-
hallna varor till réttighetshavaren, stred mot EU-férordning.

X AB och Y AB mot Riksskatteverket

Mal C-200/98, dom 18 nov. 1999, REG 1999 s 1-8261
Begiran av Regeringsritten, se RA 2000 ref 17
Koncernbidrag fran aktiebolaget X till aktiebolaget Y.

EU-réttens fordragsregler om etableringsfrihet utgjorde hinder for skatte-
lattnader for koncernbidrag som sérbehandlade dotterbolag pa grundval av
var de har sitt séte.

Ar 2000

Jimstdlldhetsombudsmannen mot Orebro Liins Landsting
Mal C-236/98, dom 30 mars 2000, REG 2000 s [-2189
Begiran av Arbetsdomstolen, se AD 2001 nr 13

EG-fordragets regel om lika 16n for kvinnor och mén for lika eller likvér-
digt arbete. Likalonsdirektivet.

Bedomning av forutsittningarna for 16nejamfoérelse mellan barnmorska
och klinikingenjor vid sjukhus.

Kjell Karlsson m fl
Mal C-292/97, dom 13 april 2000, REG 2000 s [-2737
Begiran av Regeringsritten, se RA 2000 not 177

Tillaggsavgift for mjolk och det svenska mjolkkvotsystemet
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De nationella bestimmelserna befanns forenliga med EU-rdtten.

Katarina Abrahamsson och Leif Anderson mot Elisabet Fogelqvist
MAal C-407/98, dom 6 juli 2000, REG 2000 s I-5539

Begiran av Overklagandenimnden for hogskolan

Néamnden ansags behorig begéra forhandsavgérande

Direktivet om likabehandling av kvinnor och mén.

Fraga om positiv sdrbehandling och foretride till statlig tjénst for sokande
som tillhor underrepresenterat kon. S k Thamprofessurer.

Kemikalieinspektionen mot Toolex Alpha AB

Mal C-473/98, dom 11 juli 2000, REG 2000 s I-5681
Begiran av Kammarrétten i Stockholm

Fri rorlighet for varor, kvantitativa restriktioner

Nationella bestimmelser med principiellt forbud mot yrkesméssig anvand-
ning av trikloretylen godtaget med hénsyn till hilsorisker.

Ar 2001

Svenska staten mot Stockholm Linddpark AB och v.v.
Miél C-150/99, dom 18 jan. 2001, REG 2001 s [-493
Begiran av Svea hovritt

Sjatte momsdirektivet. Svensk bestimmelse om undantag fran moms for
sportanldggningar m m stred mot momsdirektivet.

Klar 6vertrddelse som kunde grunda skadestandsskyldighet for staten i
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forhéallande till foretag som ej kunnat dra av ingdende moms.

KO mot Gourmet International Products AB

Mail C-405/98, dom 8 mars 2001, REG 2001 s I-1795
Begiran av Stockholms tingsrétt, se MD 2003:5

Fri rorlighet for varor och tjdnster.

Svenska bestimmelser om forbud mot alkoholreklam godtagbara endast
om det inte dr mdjligt att skydda folkhélsan genom mindre ingripande
atgarder.

Férsdkringsaktiebolaget Skandia (publ)
Mail C-240/99, dom 8 mars 2001, REG 2001 s I-1951
Begiran av Regeringsritten.

Forhandsavgorande begirt i samband med att Regeringsrétten beviljat
resning i mélet.

Sjatte momsdirektivet.

Skandias atagande att mot vederlag driva ett annat forsikringsbolags
verksamhet var momspliktigt.

Riksskatteverket mot Soghra Gharehveran

Mail C-441/99, dom 18 okt 2001, REG 2001 s I-7687
Begiran av Hogsta domstolen, se NJA 2002 s 75
Lonegarantidirektivet

EU-rittens foretrdde. Direkt effekt av felaktigt genomfort direktiv.
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Svensk bestimmelse som undantog nérstdende till foretags dgare fran
Ionegarantin stred mot direktivet.

Ingemar Nilsson mot Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn
Mal C-131/00, dom 13 dec 2001, REG 2001 s I-10165
Begiran av Lénsritten i Norrbottens 1dn

Djurregister som jordbrukare underlatit att féra

Korrekt att vigra stod i form av kompensationsbidrag.

Ar 2002

Arbetsmarknadsstyrelsen mot Petra Rydergdrd

Mal C-215/00, dom 21 feb. 2002, REG 2002 s I-1817

Begiiran av Regeringsritten, se RA 2002 ref 72

Ratt till arbetsloshetserséttning. Bedomning enligt forordning 1408/71.

Den som beger sig till annan medlemsstat for att soka arbete behaller un-
der vissa forutsdttningar sin rétt till ersdttning i hemlandet.

Brottmdl mot Kenny Roland Lyckeskog
MAal C-99/00, dom 4 juni 2002, REG 2002 s 1-4839
Begiran av Hovritten for Vistra Sverige

Skyldigheten att begira forhandsavgérande omfattar inte nationell domstol
vars avgoranden kan 6verklagas till en hogsta domstolsinstans, dven om
detta innefattar krav pa provningstillstdnd.

Icke-kommersiell import i samband med inresa fran tredjeland (Norge) av
storre méngd ris tillaten med hénsyn till resendrens privata levnadsmonster.
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X och Y mot Riksskatteverket

C-436/00, dom 21 nov. 2002, REG 2002 s 1-10829
Begiran av Regeringsritten, se RA not. 210
Etableringsfrihet och fri rorlighet for kapital.

Otilldten nationell skattelagstiftning om beskattning av dverlatelse till
underpris av aktier. Reglerna gav 6verlataren mdjlighet till uppskov med
beskattning av dvervirdet nér dverlitelsen skedde till svenskt féretag men
inte vid &verlételse till juridisk person i annat EU-land.

Ar 2003

Brottmdl mot Ulf Hammarsten

C-462/01, dom 16 jan. 2003, REG 2003 s I-781

Begéran av Halmstads tingsratt

RAadsforordning om stodéatgiarder for odling av lin och hampa

Otilldten nationell bestimmelse om férbud mot odling av industrihampa.
Folkhélsorisker anségs beaktade inom ramen fér EU-férordningen.

Paranova Likemedel AB m fl mot Likemedelsverket
Mal C-15/01, dom 8 maj 2003, REG 2003 s [-4175
Begiran av Regeringsritten, se RA 2003 ref. 71

Fri rorlighet for varor. Parallellimport.

Aterkallande av godkinnande for forsiljning av visst likemedel pa
begéran av innehavaren. Parallellimport av likemedlet for saluférande
fortsatt tilldten sdvida inte detta dventyrar ménniskors hélsa.
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Forsdkringsaktiebolaget Skandia (publ) och Ola Ramstedt mot Riksskat-
teverket

Mal C-422/01, dom 26 juni 2003, REG 2003 s 1-6813
Begiran av Regeringsritten, se RA 2004 ref. 28
Fri rorlighet for tjénster.

Tjanstepensionsforsdkring tecknad i bolag etablerat i annan medlemsstat.
Otillaten sdrbehandling i friga om avdragsritt jamfort med motsvarande
forsdkring tecknad i hemlandet.

Brottmdl mot Jan Nilsson
Mal C-154/02, dom 23 okt. 2003, REG 2003 s [-12733
Begiran av Héssleholms tingsritt

Handel med uppstoppade djur. Radsférordning om utrotningshotade arter
av vilda djur och véxter.

Tolkning av bestimmelser om exemplar som forvérvats for dver femtio ar
sedan.

Brottmdl mot Bodil Lindqvist
Mal C-101/01, dom 6 nov. 2003, REG 2003 s I-12971
Begiran av Gota hovritt

Direktivet om skydd for personuppgifter. Offentliggérande av person-
uppgifter pa Internet. Bedomning av forhallandet till skyddet for yttrande-
friheten enligt Europakonventionen.
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Ar 2004

Férvaltnings AB Stenholmen mot Riksskatteverket
Mail C-320/02, dom 1 april 2004, REG 2004 s I-3509
Begiran av Regeringsritten, se RA 2004 ref. 45
Sjatte momsdirektivet.

Hast trinad till ridhést kan anses som begagnad vara i direktivets mening.

Bjornekulla Fruktindustrier AB mot Procordia Food
Mal C-371/02, dom 29 april 2004, REG 2004 s 1-5791
Begiran av Svea hovritt

Varumirkesdirektivet. Bestimning av omséttningskretsen vid bedomning
av fragan om ett varumarke 6vergatt till att vara en allmén beteckning
(Bostongurka).

Florian W Wallentin mot Riksskatteverket

C-169/03, dom 1 juli 2004, REG 2004 s 1-6443

Begiran av Regeringsritten, se RA 2004 ref. 111

Tysk student med inkomst fran kortvarigt arbete i Sverige.

Inkomstbeskattning. Otillaten diskriminering att vigra honom svenskt
grundavdrag.

Fixtures Marketing Ltd mot Svenska Spel AB
C-338/02, dom 9 nov. 2004, REG 2004 s 1-10497

Begéran av Hogsta domstolen, se NJA 2005 s 924
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Direktivet om rittsligt skydd for databaser

Tolkning av begreppet ’visentlig investering”; detta anségs inte omfatta
spelordningar for fotbollsligor.

Peak Holding AB mot Axolin-Elinor AB
C-16/03, dom 30 nov. 2004, REG 2004 s I-11313
Begiran av Hovritten 6ver Skane och Blekinge

Varumaérkesdirektivet. Parallellimport. EU-vid konsumtion av varumarkes-
ratt.

En varumérkesinnehavare féar ej foreskriva i avtal att kopare bara far silja
varorna vidare i vissa ldnder.

Ar 2005

Hotel Scandic Gasabdck AB mot Riksskatteverket
C-412/03, dom 20 jan. 2005, REG 2005 s 1-743
Regeringsritten, jfr RA 2005 ref. 20

Sjatte momsdirektivet. Otillatet beskatta maltider 1 personalmatsal som
tillhandahalls under sjdlvkostnadspriset.

Brottmdl mot Lars Erik Staffan Lindberg

Mal C-267/03, dom 21 april 2005, REG s 1-3247
Begiran av Hogsta domstolen, se NJA 2006 s 246
Automatspel pé s k lyckohjul

Lagindring i lotterilagen var anmélningsskyldig till kommissionen sdsom
teknisk foreskrift.
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Brottmal mot Krister Hanner
Mal C-438/02, dom 31 maj 2005, REG 2005 s [-4551
Begédran av Stockholms tingsritt, se NJA 2008 s 259.

Detaljhandelsforsiljning av receptfritt ldkemedel (Nicorette) som omfat-
tades av apoteksmonopolet.

Monopolet stod i strid med EU-rétten da produktplan och system for upp-
handling samt mdjlighet till 6verklagande saknades och det darfor inte
kunde uteslutas att monopolet verkade diskriminerande.

Sedan Hanner frikénts i tingsrétten, 6verklagades fragan om rittegédngs-
kostnaderna till Hogsta domstolen, NJA 2008 s 259. Efter en beddmning
av karaktiren av processen i EU-domstolen i mal om forhandsavgdrande,
satte HD ner statens betalningsskyldighet for Hanners rittegangskostnader
till ca en tiondel.

Ar 2006

Margaretha Bouanich mot Skatteverket

Mail C-265/04, dom 19 jan. 2006, REG 2006 s 1-923
Begiran av Kammarritten i Sundsvall

Fri rorlighet for kapital

Otillaten olikabehandling mellan aktiedgare bosatta i Sverige och annan
medlemsstat vid beskattning av aktier vid nedsittning av aktiekapitalet.

I Sverige bosatta aktiedgare beskattades for kapitalvinst med rétt att dra
av anskaffningskostnaden, utomlands bosatta aktiedgare beskattades for
utdelning utan ritt att dra av anskaftningskostnad.

Amy Rockler mot Forsdkringskassan

M4l C-137/04, dom 16 feb. 2006, REG 2006 s 1-1441
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Begiran av Regeringsritten, se RA 2006 ref. 32

En period under vilken en arbetstagare har omfattats av sjukforsékrings-
systemet for EU-anstéllda skall beaktas vid tillimpning av nationella
bestammelser om fordldrapenning.

Ulf Oberg mot Forsdkringskassan
Miél C-185/04, dom 16 feb. 2006, REG 2006 s 1-1453
Begiran av Lénsritten i Stockholms ldn

Samma réttsfraga som i malet Rockler ndrmast ovan.

Nokia Corp. mot Joacim Wiirdell
Mal C-316/05, dom 14 dec. 2006, REG 2006 s 1-12083
Begiran av Hogsta domstolen, se NJA 2007 s 431

Intréng i gemenskapsvarumaérke. Tillrdckligt skél for vitesforbud att det
foreligger en begransad risk att varumarkesintranget upprepas.

Ar 2007

Yunying Jia mot Migrationsverket

Mal C-1/05, dom 9 jan. 2007, REG 2007 s I-01

Begéran av Utldnningsndmnden

Medborgare i annan medlemsstat som har etablerat sig i Sverige.

Forutsittningarna for rétt for sldkting fran tredje land att &terforena sig
med familjen i etableringsstaten.
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Kaj Lyyski mot Umed universitet
Maél C-40/05, dom 11 jan. 2007, REG 2007 s I-99
Begiran av Overklagandenimnden for hogskolan

Fri rorlighet for arbetstagare. Antagning till yrkesutbildning i Sverige av
en larare anstélld vid skola i annan medlemsstat.

Proportionalitetsprovning av antagningsbegriansningen.

Unibet mot Justitiekanslern

Mal C-432/05, dom 13 mars 2007, REG 2007 s [-2271

Begidran av Hogsta domstolen, se NJA 2005 s 764 och 2007 s 718.
Spelmonopolet. Faststillelsetalan om statsskadestand.

Mojlighet till faststéllelsetalan mot staten pé skadestandsrittslig grund
tillgodoser EU-rittens krav pa tillgang till effektivt rattsmedel.

AB NN mot Skatteverket
Mal C-111/05, dom 29 mars 2007, REG 2007 s 1-2697
Begiran av Regeringsritten, se RA 2007 not 164

Sjatte momsdirektivet. Omfattningen av nationell beskattningskompetens.
Fiberoptisk kabel (sjokabel) placerad dels pa tva medlemstaters territo-
rium, dels utanfoér EU:s territorium. Sverige utgjorde omséttningsland till
den del kabeln strackte sig i Sverige, svenskt inre vatten samt territorial-
hav.

Skatteverket mot A och B

Mal C-102/05, beslut 10 maj 2007, REG 2007 s I-3871
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Begiran av Regeringsritten, se RA 2007 ref. 59

Beskattning av aktieutdelning till arbetstagare verksamma vid dotterfore-
tag 1 Ryssland. Reglerna om etableringsfrihet och fri rorlighet for kapital
ej tillampliga.

Klas Rosengren m fl mot Riksdklagaren
Mal C-170/04, dom 5 juli 2007, REG 2007 s 1-4071
Begiran av Hogsta domstolen, se NJA 2004 s 137 och 2007 s 941

Alkoholmonopolet. Nationell bestimmelse som forbjod privatpersoner att
kopa alkohol fran annat medlemsland via Internet bedomdes som en otil-
laten och oproportionerligt langtgédende importrestriktion.

Freeport plc mot Olle Arnoldsson
Mal C-98/06, dom 11 okt. 2007, REG 2007 s 1-8319
Begiran av Hogsta domstolen, se NJA 2007 s 1000

Bryssel I-forordningen. Svensk domstol har ansetts behdrig att prova en
talan om fordringsansprak mot ett bolag med hemvist i Storbritannien.

Brottmal mot Fredrik Granberg
Mil C-330/05, dom 15 nov. 2007, REG 2007 s 1-9871
Begiran av Hovritten for Ovre Norrland

Punktskatt. Transport fran Finland till Sverige av mineralolja. Ovanligt
transportsitt.
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Kerstin Sundelind Lopez mot Miguel Enrique Lopez Lizazo
Maél C-68/07, dom 29 nov. 2007, REG 2007 s 1-10403
Begiran av Hogsta domstolen, se NJA 2008 s 71

Bryssel II-férordningen. Talan om dktenskapsskillnad.

Svensk domstol ej behorig ta upp en talan om dktenskapsskillnad véckt av
svensk medborgare med hemvist i Frankrike mot en make som &r medbor-
gare och har hemvist i tredjeland.

Skatteverket mot A
Mal C-101/05, dom 18 dec. 2007, REG 2007 s I-11531
Begiran av Regeringsritten, se RA 2008 ref. 44

Aktieutdelning fran schweiziskt bolag till svenska skattesubjekt. Tillatet
att stdlla upp krav pa informationsutbyte, ej likabehandling med bolag
beldget inom EU/EES.

Laval un Partneri Ltd mot Svenska Byggnadsarbetareforbundet m fl
Mal C-341/05, dom 18 dec. 2007, REG 2007 s I-11767
Begéran av Arbetsdomstolen, se AD 2009 nr 89

Frihet att tillhandahalla tjanster. Utstationeringsdirektivet. Utstationering
av arbetstagare inom byggsektorn.

Otillaten facklig stridsatgard i form av blockad mot tjansteforetag etabler-
at i annan medlemsstat.
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Ar 2008

Skatteverket mot Gourmet Classic Ltd

Mal C-458/06, dom 12 juni 2008, REG 2008 s 1-4207
Begiran av Regeringsritten

Punktskatt pa alkohol. Matlagningsvin skattepliktigt.

EU-domstolen behorig prova skatteréttsligt méal angdende forhandsbesked.

Svenska staten genom Tillsynsmyndigheten i konkurser mot Anders
Holmgqvist

MA4l C-310/07, dom 16 okt. 2008, REG 2008 s I-7871
Begéran av Lunds tingsrétt
Tolkning av 16negarantidirektivet

Den svenska 16negarantin ansdgs omfatta granséverskridande arbete i
form av lastbilstransporter. Verksamhet anses bedriven i annan medlems-
stat endast vid etablering i form av varaktig ekonomisk nérvaro.

Gavle Kraftvirme AB mot Linsstyrelsen i Gdvleborgs lin
C-251/07, dom 11 sept. 2008, REG 2008 s 1-7047
Begiran av Hogsta domstolen

Avfallsdirektivet, kraftvirmeproduktion, klassificering sdsom for-
branningsanldggning eller samforbranningsanléggning.

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrddet mot Skatteverket

C-291/07, dom 6 nov. 2008
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Begiran av Regeringsritten
Sjatte momsdirektivet

Forvarv av konsulttjénst fran beskattningsbar person i annan medlemsstat.

Kanal 5 och TV 4 mot STIM
C-52/07, dom 11 dec. 2008
Begiran av Marknadsdomstolen

Konkurrensrétt. Upphovsréttsorganisation. Frdgor om missbruk av
dominerande stéllning i samband med tillimpade ersittningsmodeller.

Ar 2009

Migrationsverket mot Petrosian
C-19/08, dom 29 jan. 2009

Begiran av Migrationsdverdomstolen

Asylritt. EG-forordningen om vilken medlemsstat som har ansvaret att
prova asylansdkan av medborgare i tredjeland. Overforing till annan
medlemsstat.

Brottmdl mot Percy Mickelsson och Joakim Roos
Mal C-142/05, dom 4 juni 2009
Begiran av Luled tingsritt

Direktivet om fritidsbatar. Nationell lagstiftning som av miljéskyddshén-
syn forbjuder anvindning av vattenskotrar utanfor allménna farleder.
Proportionalitetsprovning, féorbudet godtagbart inom ramen for genom-
forandeatgirder motiverade av miljoskal.
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SCT Industri AB i likvidation mot Alpenblume AB
M4l C-111/08, dom 2 juli 2009

Begiran av Hogsta domstolen

Tillimpning av Bryssel I-férordningen

Forordningens tillimplighet vid konkursforvaltning.

Djurgdrden — Lilla Virtans Miljoskyddsférening mot Stockholms kommun
Mail C-263/08, dom 15 okt. 2009

Begiran av Hogsta domstolen

Otillaten begriansning av taleritt for miljoskyddsforeningar.

Projekt for bortledning av inldckande grundvatten fran en kraftlednings-
tunnel faller under EU-direktiv om inverkan pa miljon av vissa offentliga
och privata projekt.

Skatteverket mot AB SKF
C-29/08, dom 29 okt. 2009
Begiran av Regeringsritten
Sjatte momsdirektivet.

Momsberdkning i samband med ett moderbolags avyttring av ett dotterbo-
lag och dess andelar i ett intressebolag.
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Kemikalieinspektionen mot Nordiska Dental AB

C-288/08, dom 19 nov. 2009

Begiran av Svea hovritt

Direktivet om medicintekniska produkter. Export av amalgam med kvick-

silver for dentalt bruk. Svenskt férbud mot sddan export befanns strida
mot direktivet.
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ENGLISH SUMMARY

Preliminary Rulings by the EU Court of Justice - The
Attitude and Practice of the Swedish Courts

Nowadays, the Swedish courts are not only the courts of the Kingdom of
Sweden. They are integrated into a European legal and judicial system com-
prising the whole of the EU. Within that system, the Swedish courts consti-
tute the national arm of the EU legal order, having independent responsibil-
ity for its full effect and correct application within Sweden. The Swedish
courts have been given a new role which, on the whole, had no counterpart
before Sweden’s entry into the EEA in 1994 and the EU in 1995.

There are many cases in Swedish courts which concern legal matters in-
volving EU law, also termed union law, and it is for the Swedish courts to
try these cases. A request to the EU Court of Justice (EUJ) for a preliminary
ruling is the mechanism available for the national courts in order to inform
themselves about the meaning of EU law and to promote a uniform applica-
tion of that law. All Swedish courts having to apply EU law are able to ask
the EUJ for a preliminary ruling. Once the EUJ has delivered its ruling,
the Swedish court will resume the case and decide it based on the answers
given by the EUJ about the meaning and interpretation of the EU law. These
answers are binding for the Swedish court in the case at hand, but it is for
the latter to decide how to apply the answers given to the facts of the case.
In so doing, the Swedish court shall observe the precedence and principles
of EU law, in particular by giving full effect according to union law to the
rights of individuals and legal entities.

Thus, the actual practice of the Swedish courts when it comes to requesting
preliminary rulings is of core importance for the application and impact of
EU law within the Swedish legal system. After fifteen years of membership
there is now much experience available in relation to the Swedish applica-
tion of the preliminary ruling system. Swedish courts have been criticized
for being too restrictive in requesting preliminary rulings and, when doing
so, referring the cases unnecessarily late in the litigation process. In total,
the EUJ has decided 67 preliminary ruling cases at the request of a Swed-
ish court in the years 1995 to 2009 inclusive, i.e., less than five cases per
year. Sweden belongs to the group of member states whose courts request
preliminary rulings rather infrequently.
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In 2004, the European Commission started infringement proceedings
against Sweden based on the EC Treaty, arguing that the Swedish courts
were too restrictive in their application of the preliminary ruling procedure
and thus Sweden was failing to fulfil its Treaty obligations. The primary
target of the Commission’s complaint was the practice of the Swedish Su-
preme Court. In its reasoned opinion, the Commission required that Swed-
ish courts against whose decisions there is no judicial remedy under Swed-
ish law (courts of last resort) should be obliged to give a statement of their
reasons if they do not grant leave to appeal in cases involving the applica-
tion of EU law. In the absence of such reasons the Commission would be
unable to check and supervise the Swedish practice. In response, rather than
contesting the Commission’s infringement procedings, the Swedish govern-
ment introduced legislation requiring these courts to give reasons. After the
legislative amendment had been approved by the Swedish Parliament, the
Commission withdrew its case, thus it never reached the EUJ. However, the
case is unique in its kind and was the subject of interest internationally.'*

The primary purpose of this Report is to clarify the Swedish case law and
the attitude of the courts when it comes to requesting preliminary rulings.
In Part 2 of the Report I give an introduction, presenting the problems in-
volved. In Part 3 I describe the structure of the preliminary ruling system
and its purpose. The CILFIT doctrine and the duty of Swedish courts of
last resort to refer cases to the EUJ is presented in Part 4. In Part 5, I give a
description of the Commission’s infringement proceedings against Sweden,
already mentioned supra. In Part 6 I discuss the newly enacted obligation
of Swedish courts of last resort to state their reasons in cases involving EU
law in which they do not grant leave, and also comment upon the actual
practice of the courts in this regard. In Part 7 I discuss the attitude of Swed-
ish courts towards requesting preliminary references and compare the sta-
tistics for the Swedish cases with the statistics for other EU countries. I also
present statistics related to the division of cases referred to the EUJ between
courts of last instance and lower courts and between courts of general ju-
risdiction and administrative courts. I also comment on the attitudes of the

13 Bernitz, The Duty of Supreme Courts to Refer Cases to the ECJ: The Commission’s
Action against Sweden, in Swedish Studies in European Law (eds. Wahl and Cramér),
Vol. 1, Oxford 2006, p.37 ff.
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Supreme Court and the Supreme Administrative Court towards referring
cases to the EUJ, as these attitudes have found expression in certain cases.

Two particular aspects are treated in the next two parts. Part 8 discusses
under what circumstances lower courts should refer cases to the EUJ. Part
9 discusses to what extent cases should be referred which concern Swed-
ish legislation applying union law beyond its scope, i.e., as domestic law.
This issue is of practical importance, e.g., in public procurement law and
competition law.

As an Appendix to the Report, I present a survey of all the cases in which
the EUJ has delivered a preliminary ruling at the request of a Swedish court
during the years 1996 to 2009 inclusive, in chronological order. As men-
tioned, there are 67 cases in total. Based on this survey, an exposition of all
the cases, according to subject matter, is presented in Part 10, comprising
all the different types of cases in which there has been a reference. The con-
clusions drawn from this exposition are treated in Part 11, where three dif-
ferent issues are discussed: firstly, the general picture emerging; secondly,
the application by Swedish courts of the principle of EU law taking prece-
dence; and finally an examination of subject matters which have not at all,
or only to a smaller extent, been covered by Swedish cases referred to the
EUJ. Part 12 presents some closing remarks.

The following is a brief statement of the general conclusions drawn in the
Report.

The purpose of this Report is to clarify the scope and direction of Swedish
case law in the field of preliminary references as viewed from a broader EU
perspective and against the background of the criticism of Swedish prac-
tice. The 67 cases referred from Sweden and decided by the EUJ during the
fifteen years 1995-2009, less than five cases per year, should be compared
with the nearly 300 preliminary references nowadays decided by the EUJ
every year. As is evidently demonstrated by the statistics, there are essential
differences in culture between the member states in relation to referring
cases to the EUJ. Sweden does not have noticeably fewer references in com-
parison with Denmark, Finland, Ireland and Portugal, but it certainly has
fewer in comparison with the Netherlands and Belgium and, in particular,
Austria. Looking at the general picture, there is scope for a substantial in-
crease in the number of Swedish cases referred without cause for criticism
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for overburdening the EUJ. The statistics from the different member states
indicate that even a doubling, for instance, of the amount of cases referred
by Swedish courts would fall within what can be considered as normal Eu-
ropean practice in this regard.

The amount of cases referred from Swedish courts has remained fairly con-
stant over the years. It is not possible to point to any lasting change that
could be connected to the Commission’s infringement proceedings and the
consequent Swedish legislative amendment. Also, the reasons now given
by the Supreme Courts in cases involving EU law, in which leave is not
granted, tend to be very short and not particularly informative. Thus, the in-
fringement proceedings instigated by the Commission do not seem to have
had much effect.

Of the 67 Swedish cases referred to and decided by the EUJ, the lower
courts (courts of first instance and courts of appeal), have only referred 28
cases, i.e., only slightly more than 40 per cent of the total. On this point,
there is a discrepancy between Sweden and many other EU countries, where
the large majority of cases referred to the EUJ emanate from lower courts.
In Part 8 of the Report I discuss why, in many instances, it would be prefer-
able for lower courts to refer more cases.

I have also compared the amount of references emanating from ordinary
courts versus administrative courts. The result is evenly balanced, 30 cases
versus 28 cases. (The remaining nine cases emanate from courts of special
jurisdiction, e.g., the Labour Court and the Market Court, or from court-like
organs). However, the Supreme Administrative Court has referred consider-
ably more cases than the Supreme Court, 18 cases versus 12. On the other
hand, particularly few cases emanate from the Swedish lower administrative
courts.

I discuss what the issues have been in the cases referred to the EUJ and how
important the cases have been. The cases have been systematized under the
following headings: EU constitutional law, Swedish legal monopolies, free
movement of goods and services including freedom of establishment, tax
cases related to free movement of services and capital, free movement of
workers and employees and other labour law cases, competition law, intel-
lectual property law, marketing law, environmental law, international pri-
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vate law, tax cases related to VAT and selective taxes, social law, immigra-
tion law and agricultural regulation. In conclusion, few of the cases deal
with particular situations of only limited interest. The very large majority of
the cases have dealt with important legal issues of EU law which have been
unclear or, in any case, not sufficiently clarified. When a Swedish court has
taken the decision to refer a case to the EUJ, there has nearly always been
good reason to do so. The EUJ, on the other hand, has been able to deliver
clarifying answers in its judgments which have been of fundamental impor-
tance, very often completely decisive, for the final judgment in the case by
the Swedish court. However, it should be added, a certain amount of cases
are referred in which it has been rather obvious that the Swedish legisla-
tion has not been consistent with EU law. Primarily, these cases have dealt
with detailed rules in particular fields having a restrictive effect on the free
movement of goods or services. In certain cases of this type, the Swedish
courts seem to have preferred to leave it to the EUJ to set aside the Swedish
provision instead of doing so themselves.

Certain cases referred from Sweden to the EUJ are mentioned in the Re-
port as being of particular general interest. One of them is the recent Laval
case,'* on the relation between free movement of services and the right to
take collective action in a labour law dispute. Two others are the Lyckeskog
41 on the issue whether a court of appeal should be regarded as a court
of last resort because a further appeal requires leave to be granted, and the
Unibet case on the procedural requirements necessary in order to satisfy ac-
cess to effective remedies.'*? The Report also mentions in this regard some
of the early Swedish tax law cases in relation to free movement of services
and capital, in particular, the first case of this type, the Jessica Safir case,'
on the taxation of Swedish life insurance policies taken out abroad.

case,

I discuss to what extent there are important fields of law related to EU law
in which there are no preliminary references from Swedish courts, or very
few. There are a great number of such areas. There is little Swedish case

140 Case C-341/05, Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsarbetareférbundet et al.
[2007] ECR I-11767.

141 Case C-99/00, Criminal case against Kenny Roland Lyckeskog [2002] ECR 1-4839.

142 Case C-432/05, Unibet v Justitiekansler (Chancellor of Justice) [2007] ECR 1-2271.

143 Case C-118/96, Jessica Safir v. The Tax Authority in the County of Dalarna [1998] REG
1-1897.
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law in relation to EU constitutional issues. Thus, there is no case in which a
Swedish court has requested a preliminary ruling in a case about the nullity
of a legal act of the EU. Swedish courts have fully accepted the principles
of the precedence and direct effects of EU law as well as the principle of
interpretation in conformity with the treaties and directives. There are no
Swedish cases in which Swedish courts have openly displayed a reluctance
to accept the supremacy of EU law. However, sometimes the lack of refer-
ences might point in this direction, indicating a certain silent resistance.

Also, there is no case in which a Swedish court has referred the interpreta-
tion of provisions of Swedish law based on union law but applied outside
its ambit. Further, there are no cases in which Swedish courts have referred
issues related to public procurement, state aid, consumer law or criminal
procedure. There is no case so far in which a Swedish court has made use of
the new urgent preliminary ruling procedure. Turning to areas of law where
there are remarkably few cases referred from Sweden, one might mention
environmental law, social law and immigration law. Naturally, this list is
not exhaustive.

To conclude, what is the attitude of the Swedish courts towards requesting
preliminary rulings from the EUJ? It seems possible to make the overall
assessment that the attitude would be more open today than it was during
the first period of Swedish EU membership, but it is still possible, as the
statistics clearly demonstrate, to observe a certain caution. New develop-
ments influencing legal culture have a tendency not to penetrate the legal
system quickly and, as mentioned, the infringement proceedings brought by
the Commission, and the consequent legislative amendment about the duty
of the courts of last instance to give reasons, have hardly had the effects
intended. It would be difficult to regard the present situation as fully satis-
factory. According to the overall picture, there still exists an exaggerated re-
strictiveness and in some instances probably a reluctance in Swedish courts
towards referring cases to the EUJ. This tendency is evident in particular
among lower courts and might function to the detriment of the legal security
of the parties in cases involving EU law. There is scope for a decisive in-
crease in the amount of Swedish cases referred to the EUJ without causing
any criticism of Swedish courts for overburdening the latter.
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