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FORORD

Svenska institutet for europapolitiska studier, Sieps, har till
uppgift att bedriva och frimja forskning, utvérdering, analys
och studier i europapolitiska fragor framst inom statsveten-
skap, juridik, ekonomi och handel.

Sieps har latit ta fram ett antal rapporter med betydelse for
den kommande regeringskonferensen. Dessa rapporter behand-
lar olika konstitutionella, institutionella och sakpolitiska fra-
gor. Varje rapport tar upp kérnfridgorna inom respektive omra-
de mot bakgrund av konventets forslag samt analyserar dessa
forslag utifran tydligt angivna antaganden med utgédngspunkt i
den akademiska debatten. Syftet ar saledes att ge ldsaren dels
en Overblick av den aktuella situationen dels en introduktion
till respektive &mnesomrade.

Sieps ser som en av sina frimsta uppgifter att fungera som en
lank mellan den akademiska vérlden och beslutsfattare, policy
makers. Forhoppningsvis kommer denna rapportserie att bidra
till detta. Vidare hoppas vi att dessa rapporter rent allmént
skall leda till 6kat intresse for fragor relaterade till den euro-
peiska integrationen och debatten om framtidens Europa.

Tomas Dahlman
Kanslichef
Sieps



OM FORFATTAREN

Rapporten har skrivits av jur. kand. Jorgen Hettne, doktorand i
EG-ritt vid Stockholms universitet. Han har tidigare arbetat
som sakkunnig i rdttssekretariatet pd UD:s handelsavdelning
(1992-1995) och som rittssekreterare vid EG:s forstainstans-
ritt (1995-2001).



SUBSIDIARITETSPRINCIPEN:
POLITISK GRANSKNING
ELLER JURIDISK KONTROLL?

1 UPPDRAGET
1.1 Avgransningar och metod

Rapporten har i huvudsak begrénsats till den del av EU-sam-
arbetet som kan hdnforas till den Europeiska gemenska-
pen (EG) eller den sa kallade forsta pelaren, eftersom subsi-
diaritetsprincipen 1 rittsligt bindande form endast aterfinns
1 EG-fordraget. I metodologiskt avseende bygger rapporten
pé traditionell juridisk analys (lagtext, rédttsfall och doktrin).
Forslagen om att utoka tillimpningen av subsidiaritetsprin-
cipen har hidmtats fran europeiska konventets hemsida
(http://european-convention.eu.int). For att underlatta 1dsning-
en av rapporten har termen EU anvénts ndgot oftare dn vad
som dr juridiskt och historiskt korrekt. Av samma skél har den
nya artikelnumreringen av fordragsartiklarna (géllande sedan
maj 1999) anvinds genomgaende. Slutligen har orden lag och
lagstiftning anvénts i sammanhang som inte alltid 6verens-
stimmer med termernas konstitutionella innebord.

1.2 Rapportens disposition

I rapportens avsnitt 2 ges en sammanfattning av dess innehall
och vissa dvergripande slutsatser. Avsnitten 3 och 4 innehéller
bakgrundsinformation som gor det mgjligt att sitta de nya for-
slagen om subsidiaritetsprincipens tilldimpning 1 sitt ritta sam-
manhang. Avsnitt 5 dgnas at att forsoka klarldgga forhallandet
mellan framfor allt subsidiaritetsprincipen och proportionali-
tetsprincipen. I avsnitt 6 analyseras EG-domstolens hittills-
varande tillimpning av subsidiaritetsprincipen i syfte att géra
det mojligt att bedoma vilken funktion EG-domstolen kan tédn-
kas ha framover. I avsnitt 7 presenteras sedan de nya forslagen
om en utdkad tilldimpning av subsidiaritetsprincipen som har
lagts fram inom det europeiska konventet. I avsnitten 8 och 9
kommenteras slutligen dessa forslag, forst allmédnt och sedan
specifikt med hénsyn till svenska forhallanden.



2 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER
2.1 Sammanfattning

Subsidiaritetsprincipen innebdr att beslut skall fattas pa lagsta
mojliga beslutsniva. Inom EU genomfordes principen genom
Maastrichtfordraget, som tradde i kraft i november 1993. Prin-
cipen antyds pd flera stdllen 1 EU-fordraget, men kom 4dnda
framst att uppfattas som en juridisk princip, eftersom den kom
till tydligast uttryck i EG-fordraget och dirmed understilldes
EG-domstolens behorighet. Principens réttsliga karaktir for-
starktes ytterligare d& de politiska 6verenskommelserna om
tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
integrerades 1 ett sdrskilt protokoll till EG-férdraget som trad-
de ikraft i maj 1999.

I EG-domstolens réttspraxis har subsidiaritetsprincipen anvinds
for att utféra en begriansad form av juridisk kontroll av hur
EU-institutionerna anvinder sin kompetens. EG-domstolen dr
medveten om att subsidiaritetsprévningen i stor utstrickning
innefattar politiska ldmplighetsfrdgor och undviker dérfor att
sdtta sig i de politiska institutionernas stille. Den star hérvid
infor en svér balansakt. Om den tar for 1itt pd provningen eller
tilldelar de politiska institutionerna ett for stort skonsméssigt
utrymme kommer den att anklagas for att inte ta sin roll som
forfattningsdomstol pa allvar. Om den 4 andra sidan gér for
langt 1 sin beddmning kommer den att anklagas for judiciell
aktivism och for att rubba den institutionella maktbalansen.

EG-domstolen har hittills inte provat ndgot fall dir tillamp-
ningen av subsidiaritetsprincipen verkligen har stillts pd sin
spets. I de mél diar medlemsstaterna har aberopat principen
har syftet varit att fa till stdnd en ogiltighetsforklaring av en
viss gemenskapslagstiftning till varje pris. Det réttsliga skalet
till varfor gemenskapslagstiftningen skulle vara ogiltig tycks
inte ha tillmitts ndgon avgorande betydelse. Subsidiaritetsprin-
cipen har salunda aberopats jimte ett stort antal andra ogiltig-
hetsgrunder och en mer principiell argumentering till stod for
att omradet skulle kunna regleras effektivare pa nationell niva
har hittills lyst med sin franvaro.



De politiska institutionerna utfor en subsidiaritetsgranskning
av alla nya lagstiftningsforslag inom EU. Ansvaret har hittills
framfor allt vilat pa kommissionen, Europaparlamentet och ra-
det. Nu foreslds att denna kontroll skall forstirkas genom att
lata de nationella parlamenten fa tillfdlle att granska nya for-
slags forenlighet med subsidiaritetsprincipen. Det har ocksé
foreslagits att den juridiska efterhandskontrollen skall forstér-
kas genom att nationella parlament och Regionkommittén' ges
mdjlighet att vicka talan vid EG-domstolen om de anser att en
rattsakt dr oforenlig med subsidiaritetsprincipen.

Arbetsgrupp I inom ramen for det europeiska konventet har
salunda foreslagit att:

» Kommissionen skall vara skyldig att komplettera sina lag-
stiftningsforslag med en “’subsidiaritetsanalys”, som gor det
mojligt att tidigt bedoma om ett kommissionsforslag strider
mot subsidiaritetsprincipen.

* Ett system for sa kallad tidig varning skall inréttas sd att de
nationella parlamenten tidigt under lagstiftningsforfaran-
det skall kunna reagera pa lagstiftningsforslag som de an-
ser ar oforenliga med subsidiaritetsprincipen. Kommissionen
alaggs en skyldighet att 6versdnda sina lagstiftningsforslag
till de nationella parlamenten samtidigt som de dversands till
gemenskapslagstiftaren (rddet och Europaparlamentet). De
nationella parlamenten fir mdjlighet att avge ett yttrande
inom en frist pd sex veckor frdn det att kommissionen lagt
fram ett lagstiftningsforslag.

Nationella parlament som har yttrat sig inom ramen for lag-
stiftningsforfarandet far vicka talan vid EG-domstolen, se-
dan rittsakten har antagits, om de anser att subsidiaritets-
principen har dsidosatts. Samma rétt har Regionkommittén
om den har ombetts yttra sig och yttrandet i fraga har inne-
hallit invdndningar avseende iakttagandet av subsidiaritets-
principen.

Regionkommittén dr ett rddgivande organ som &r behorigt att pd EU-niva
representera samtliga lokala och regionala organ i unionen.



Forslagen dr vl forankrade i det europeiska konventet och
kommer med all sannolikhet att bli foremal for behandling un-
der 2004 ars regeringskonferens. I utkastet till protokoll om
tilldampning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
av den 27 februari 2003 foreslas dock att de nationella parla-
menten endast skall kunna vicka talan vid EG-domstolen via
sin regering.

2.2 Slutsatser
Politisk granskning

Den politiska subsidiaritetskontrollen bor forstirkas och
genomforas sé tidigt som mojligt under lagstiftningstorfa-
randet. Att nationella parlament medverkar i1 lagstiftnings-
forfarandet stirker EU:s demokratiska legitimitet och kan 1
forlingningen leda till att den europeiska lagstiftningen
blir mer genomténkt och demokratiskt forankrad. Den ut-
okade tillimpningen av subsidiaritetsprincipen som fore-
slds innebdr inte att EU blir mer federalt utan tvirtom att
de nationella parlamenten ges mdjlighet att utdva inflytan-
de frdn huvudstdderna.

Att den politiska granskningen av subsidiaritetsprincipen
starks dr vilkommet av flera skil. For det forsta ar subsidiari-
tetsprincipen en politiskt betonad princip. Om man vill for-
starka principens betydelse inom EU, ar det salunda naturligt
att detta gors pa det politiska planet. Om den politiska gransk-
ningen skall kunna fungera ar det viktigt att subsidiaritetsprin-
cipen far ett genomslag sé tidigt som mdjligt 1 lagstiftnings-
processen, men ocksa att subsidiaritetskontrollen kan ske kon-
tinuerligt fram till dess rattsakten i fraga antas.

Det ér av principiellt intresse att de nationella parlamenten f6-
reslas delta pa ett organiserat och sjilvstindigt sitt i EU:s lag-
stiftningsforfarande. Detta dr betydelsefullt ur demokratisk
synvinkel, eftersom de &r just de folkvalda parlamentariska
forsamlingarna, vilka avhént sig lagstiftningskompetens till



EU-institutionerna, som foreslas kontrollera hur den 6verlatna
kompetensen utnyttjas av institutionerna.

Forslaget ar emellertid inte bara en symbol for 6kad demokra-
tisk legitimitet inom EU. Om forfarandet for parlamentarisk
medverkan tas pa allvar av parlamenten sjdlva, kan det medf6-
ra konkreta forbattringar av lagstiftningsforfarandet inom EU.
De nationella parlamenten befinner sig for ndrvarande vid si-
dan om lagstiftningsarbetet i EU och — nér de vil engagerar
sig 1 en EU-friga — tenderar de att driva nationella sédrintres-
sen, snarare dn att verka for Europas bésta. De kan emellertid
genom subsidiaritetsgranskningen fa en djupare och mer nyan-
serad syn pd Europapolitiken, vilket kan vara gynnsamt for
lagstiftningsforfarandet i stort. De nationella parlamenten skall
inte nirmare kommentera sakinnehéllet i kommissionens for-
slag, men de bor granska forslagen noga for att kunna utfora
sin subsidiaritetsprovning. Detta skapar 1 sin tur béttre forut-
sdttningar for diskussion och samsyn i COSAC, samarbetsor-
ganet for de nationella parlamenten.” I forlingningen kan den
europeiska lagstiftningen hirigenom bli mer genomténkt och
demokratiskt forankrad.

En utdkad tillimpning av subsidiaritetsprincipen innebdr inte
att EU blir mer federalt. Forslaget om att ge de nationella par-
lamenten mdjlighet att medverka i EU:s lagstiftningsforfaran-
de gor att de kan utdva inflytande fran huvudstdderna och
bittre kontrollera sina regeringar. Demokratin pd EU-niva for-
stiarks sdlunda genom att de demokratiska forsamlingarna i
medlemsstaterna ndrmar sig beslutsfattandet inom EU. En fe-
deral utveckling forutsitter diremot att EU:s institutioner fjdr-
mar sig fran de nationella demokratiska systemen och istillet
skapar en sjilvstindig demokratisk ordning péd europeisk nivd,
1 forlangningen en europeisk forbundsstat med egen demokra-
tisk legitimitet.

2 COSAC (konferens mellan organ for EG-fragor) inréttades i Paris den
16—17 november 1989.



Juridisk kontroll

Nationella parlament och Regionkommittén bor ges en
sjalvstindig mojlighet att vicka talan vid EG-domstolen.
En sédan talan kan utdver sjilva subsidiaritetskontrollen
komma att rora processuella fragor som har med det poli-
tiska granskningsforfarandet att gora. Ritten att vicka ta-
lan bor inte begrénsas till nationella parlament som har av-
givit ett yttrande under lagstiftningsforfarandet och de na-
tionella parlamentens réttigheter och skyldigheter bor re-
gleras i klara och tydliga termer. De nya mojligheterna att
vicka talan bor framga direkt av EG-fordraget.

Forslaget om att ge nationella parlament och Regionkommit-
tén mojlighet att vdcka talan vid EG-domstolen bor vilkom-
nas. Det dr lampligt att den politiska forhandsgranskningen av
subsidiaritetsprincipen foljs upp av en juridisk efterhandskon-
troll.

Principiella skél talar ocksa for att de nationella parlamenten
och Regionkommittén, som ges ritt att delta 1 lagstiftningsfor-
farande och dirvid tillerkdnns vissa réttigheter, 4ven bor ha
processuella mojligheter att tillvarata sina réttigheter. Blotta
ndrvaron av en mojlighet till judiciell efterhandskontroll kan
ocksa medfora att det politiska forfarandet och i1 synnerhet de
rattigheter som tillerkdnns de nationella parlamenten iakttas
mer noggrant av EU-institutionerna.

Déarmed inte sagt att rdtten att vicka en subsidiaritetstalan
kommer att utnyttjas sdrskilt ofta. Att vicka talan vid EG-
domstolen dr inte okomplicerat. Talan méste inges inom tids-
fristen pd tvd manader som foreskrivs i artikel 230 femte
stycket EG och utformas i enlighet med EG-domstolens rétte-
gangsregler. For att ha en realistisk chans till framgéng maste
den ocksa stodjas av en tungt vigande réttslig argumentering.
Det dr inte troligt att de nationella parlamenten och Region-
kommittén skulle utnyttja sina mdjligheter att vicka talan sér-
skilt mycket oftare d4n vad medlemsstaterna hittills har gjort.
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Det dr viktigt att understryka att en talan fran ett nationellt par-
lament eller Regionkommittén inte enbart behover rora fragan
huruvida subsidiaritetsprincipen har krinkts, utan kan ocksa
rora processuella fragor, till exempel att det har saknats mojlig-
het att framfora synpunkter, att kommissionens forslag inte har
funnits pa vissa sprak etc. Det dr dven tdnkbart att omrost-
ningsreglerna for nar kommissionen &r skyldig att omprdva sitt
forslag kommer att behova tolkas och klargdras av domstolen
(Det har bland annat foreslagits att om en tredjedel av de natio-
nella parlamenten dr negativa till ett lagstiftningsforslag skall
kommissionen ta upp forslaget till férnyad behandling). De na-
tionella parlamentens réttigheter och skyldigheter bor dverlag
regleras sa klart och tydligt som mojligt. Detta skapar forut-
sattningar for en effektivare réttskontroll vid EG-domstolen.

Det har vidare foreslagits att endast de nationella parlament
som har avgett ett yttrande skall fa vicka talan vid EG-dom-
stolen. Detta kan stélla till med problem 1 praktiken. Det kan
finnas olika skél till varfor ett yttrande inte inkommer inom
sexveckorsfristen och en kategorisk begrinsning av talerdtten
forefaller darfor olamplig.

I utkastet till protokoll om tilldimpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna av den 27 februari 2003 har tale-
ritten inte begrénsats till nationella parlament som avgivit ett
yttrande. I protokollsutkastet tycks ddremot de nationella par-
lamentens sjdlvstindiga stdllning ha undergrévts. I utkastet an-
ges att en talan rorande asidoséttande av subsidiaritetsprinci-
pen far vickas av medlemsstaterna, eventuellt pa begdran av
deras nationella parlament. Denna formulering ger vid handen
att de nationella parlamenten endast kan vécka talan via sin
regering. En saddan ordning framstar som problematisk. Det dr
fullt tdnkbart att ett nationellt parlament vicker en talan som
inte ligger i regeringens intresse, eller till och med mot sin re-
gering, som ju ingdr 1 rddet. En ordning bor inte skapas med
inneboende motstridiga intressen. Detta kan undergridva syste-
met effektivitet, eftersom de nationella parlamenten inte pa ett
sjdlvstandig och oberoende sitt kan folja upp den politiska
forhandsgranskningen med en juridisk efterhandskontroll.
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De nya mojligheterna for de nationella parlamenten och Re-
gionkommittén att vicka talan bor framga av den fordragsarti-
kel som anger vem som far vécka talan vid EG-domstolen och
forstainstansritten (nuvarande artikel 230 EG).

Svenska forhallanden

Riksdagen kommer att behdva prioriteras sin subsidiari-
tetsgranskning om den skall kunna utforas inom den frist
pa sex veckor som foreslds. Det forhdllandevis tidiga som-
maruppehdllet kan forsvéra kontrollen av lagstiftningsfor-
slag som ldggs fram av kommissionen 1 juni och juli. Sam-
radsforfarandet mellan riksdag och regering ar viktigt for
att subsidiaritetskontrollen skall kunna fungera effektivt.

I Sverige bor riksdagens beslut om att avge ett yttrande om ett
kommissionsforslags forenlighet med subsidiaritetsprincipen
kunna fattas av kammaren efter beredning i berdrts fackut-
skott. Om riksdagen ges en sjilvstdndig ritt att vicka talan vid
EG-domstolen, bor beslut om detta kunna fattas i samma ord-
ning. Riksdagen kommer att behdva prioritera subsidiaritets-
granskningen om den skall kunna avge ett yttrande inom den
foreslagna fristen pa sex veckor. Riksdagens forhédllandevis ti-
diga sommaruppehéll kan forsvara granskningen av kommis-
sionsforslag som ldmnas 1 juni och juli. Samradsférfarandet
mellan riksdag och regering ar viktigt for att granskningsfor-
farandet skall kunna fungera och bor anpassas for att underlét-
ta riksdagens subsidiaritetskontroll.
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3 SUBSIDIARITETSPRINCIPENS INNEBORD
OCH URSPRUNG

3.1 Subsidiaritetsprincipen och den
katolska sociallaran

Subsidiaritetsprincipens allmidnna innebord &r att besluten
skall fattas pé sa lag politisk niva som sakfrigans karaktdr till-
later. De hogre beslutsnivaerna skall inte ta 6ver i onddan utan
vara stodjande resurser for de ldgre nivéerna.’

Subsidiaritetsprincipen hdrstammar fran idéer om den samhal-
leliga ordningen frdn medeltiden och kan bland annat skonjas
1 Thomas av Aquinos bearbetning av Aristoteles verk pa 1200-
talet. Den innebar vid denna tid att olika sociala grupper hade
ansvar for sina méal, medan statsmakten hade ansvaret for det
gemensamma bésta (bonus commune).* Den katolska subsidia-
ritetsprincipen formulerade 1 konkreta termer ar 1931 1 rund-
skrivelsen Quadragesino Anno (Pa det fyrtionde aret) av paven
Pius XI. Syftet med denna rundskrivelse var att finna granser
for statens roll i ménniskors liv och etablera “en rétt ord-
ning”.’ Subsidiaritetsprincipen dr inte ndgon entydig decentra-
liseringsprincip; & ena sidan skall staten inte ingripa i sam-
hillslivet om det inte d4r nddvandigt, & andra sidan bor staten
ingripa da det dr nodvandigt.® I den katolska socialldran finns,
precis som inom EU, en stark koppling mellan subsidiaritets-
principen och solidaritetsprincipen. Den politiska makten har
ett specifikt ansvar for det gemensamma bésta och skall dér-
vid respektera subsidiaritetsprincipen, medan enskilda i sin

w

Se SOU 1994:12, Suverinitet och demokrati, s. 115.
Se Mats Melin och Goran Schéader, EU:s konstitution, 3:e uppl. 1998,
s. 55, Per Cramér, Noteringar rérande subsidiaritetsprincipens tillimp-
ning i framtidens EG/EU, Svensk juristtidning 1993, s. 533, SOU
1994:12, Suveridnitet och demokrati, s. 116 ff, samt Lars F Eklunds
expertuppsats i samma utredning, Subsidiaritetsprincipen: dess bakgrund
och innebdrd, bilagedelen, s. 9 ff.
Se SOU 1994:12, Suverinitet och demokrati, s. 117.
Ibid, s. 118 f.

=

o

o
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strdvan efter det gemensamma bésta, skall handla 1 enlighet
med solidaritetsprincipen.’

3.2 Subsidiaritetsprincipen
i EU:s medlemsstater

Subsidiaritetsprincipen tillméts stérre betydelse 1 federala sta-
ter dn 1 enhetsstater. I dessa stater ar subsidiaritetsprinci-
pen vigledande for kompetensfordelningen mellan den federa-
la nivan och delstatsnivan.® Sdlunda finns i den amerikanska,
australiensiska, schweiziska, tyska och Osterrikiska konstitu-
tionen ndgon form av subsidiaritetsprincip. I Sverige ha stan-
digt forts en diskussion om hur uppgifterna skall férdelas mel-
lan staten och kommunerna. Den statliga lansberedningen har
1 detta sammanhang utformat en subsidiaritetsprincip for
svenskt vidkommande. Lansberedningen anforde ar 1974 att:

”En uppgift ej bor ligga pa hogre beslutsniva dn nddvéndigt i
forhallande till de av beslutet direkt berorda”.’

Subsidiaritetsprincipen inom EU anses inspirerad av skriv-
ningarna i den tyska grundlagen.' I artikel 72 i1 denna grund-
lag anges att forbundsnivan skall ha ritt att lagstifta i den ut-
strackning det dr nodvindigt pd grund av att a) en fraga inte
kan losas effektivt av enskilda delstater, b) en delstats atgirder
skulle kunna inverka negativt pd andra delstater eller pa for-
bundet som helhet eller ¢) uppritthallandet av réttslig eller
ekonomisk enhetlighet kriver det."

7 Se Eklund, a.a.s. 27. Solidaritetsprincipen inom EU innebér bland annat
att medlemsstaterna skall vara lojala mot férdragsmalen (se artikel 10
EG), jfr Per Cramér, a.a.s. 546.

# Se Nicholas Emiliou, Subsidiarity: Panacea or Fig Leaf, 1 Legal Issues
of the Maastricht Treaty, O’Keeffe/Twomey, Chancery Law Publishing
1994, s. 65 ff.

’ Betidnkande av Lansberedningen, Stat och kommun i samverkan, SOU
1974:84, s. 20; citatet finns atergivet i SOU 1994:12, Suverinitet och
demokrati, s. 119.

©Se Emiliou, a.a.s. 71 ff.

' Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutchland, 23. Mai 1949, se SOU
1994:12, Suverinitet och demokrati, s. 121.
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4 SUBSIDIARITETSPRINCIPENS UPPKOMST
OCH TILLAMPNING INOM EU

4.1 Subsidiaritetsprincipens intrade i EU

Det dr omstritt nédr subidiaritetsidén fick féste i den europeiska
integrationsprocessen. Det har hdvdats att idén pa ett indirekt
sétt aterspeglas 1 olika artiklar i EG-fordraget.”” Det dr dock
knappast troligt att fordragets fider hade subsidiaritetsprinci-
pen som ledstjdrna nir dessa artiklar formulerades. Snarare ar
det sa att subsidiaritetstanken 1 sa hog grad overensstimmer
med sunt fornuft och allmént accepterade kompetensfordel-
ningsprinciper att den utgor ett naturligt inslag i alla interna-
tionella integrationsprojekt dér stater avstar frn delar av sin
suverdnitet.” En annan sak ar vilken vikt man faster vid sjilva
subsidiaritetsprincipen, det vill sdga om den skall utnyttjas
som ett medel for politisk forhandsgranskning och/eller juri-
disk efterhandskontroll vilket kommer att diskuteras 1 det fol-
jande. Inom EU boérjade man diskutera subsidiaritetsprincipens
anviandning 1 borjan av 1980-talet. Den fanns med 1 Europa-
parlamentets forslag till fordrag om en europeisk union 1984
och fordes nagra ar senare in i EG-fordraget pa miljdomradet i
och med antagandet av Enhetsakten ar 1986. I ddvarande arti-
kel 130 r angavs salunda att:

”Gemenskapen skall vidta atgidrder rérande miljon i den ut-
strickning som de syften som anges ... bittre kan uppnés pa
gemenskapsniva dn pa de enskilda medlemsstaternas niva.”"*

12 Se sarskilt artiklarna 3, 94 och 308 EG. For vidare diskussion 1 detta d&mne
se SOU 1994:12, Suverdnitet och demokrati, s. 122 och Josephine Steiner,
Subsidiarity under the Maastricht Treaty, 1 Legal Issues of the Maastricht
Treaty, O’Keeffe/Twomey, Chancery Law Publishing 1994, s. 50 ff.

¥ Subsidiaritetsprincipen i artikel 5, andra stycket, EG, dverensstimmer till
exempel vl med den ekonomiska teorin om bista nivan for beslutsfat-
tande (the optimal level of decision-making). Se Tinbergen, International
Economic Integration (2:a uppl., Amsterdam, 1965); jfr PJ.G Kapteyn
och P. VerLoren van Themaat, Introduction to the Law of the European
Communities, 3:e uppl., 1998, s. 140.

" Subsidiaritetsprincipen finns inte lingre kvar i EG-fordragets miljo-
kapitel, eftersom principen nu géller pa alla omraden dir det rader delad
kompetens mellan gemenskapen och medlemsstaterna.
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Principens verkliga genombrott i EU kom dock senare. Bak-
grunden hértill var att de tyska Ldnderna hyste oro for att EU
skulle utvecklas pa ett sitt som undergrivde deras politiska
stdllning. Genom subsidiaritetsprincipen ville de inféra en
kontroll av hur EU-institutionerna anvdnde sin kompetens.
Subsidiaritetsprincipen vdlkomnades ocksa av institutionerna
sjdlva, framfor allt som en mojlighet att komma till rdtta med
den allt 6kande arbetsbelastningen. I forhandlingarna om Uni-
onsfordraget blev subsidiaritetsprincipen en av de viktigaste
fragorna. Tyskland och Storbritannien uppfattade subsidiari-
tetsprincipen som en nddvandig motvikt till utékade kompe-
tenser for EU" och principen infordes sdledes framst som ett
medel for att begrdnsa EU-institutionernas makt."

En allmén princip om subsidiaritet infordes i EU-fordragets
ingress och 1 dess nuvarande artikel 1. P4 bada dessa stillen
anges innebdrden vara att gemenskapens beslut skall fattas
“sd ndra medborgarna som mdjligt”. Detta géller salunda for
allt samarbete inom unionen. Nér det géller unionens forhal-
lande till medlemslénderna forstirks den allménna subsidiari-
tetsprincipen av artikel 7 EU, enligt vilken unionen skall re-
spektera den nationella identiteten hos medlemsstaterna.'” Dar-
utover infordes en speciell subsidiaritetsprincip 1 nuvarande
artikel 5 EG. I denna artikels forsta stycke anges att institutio-
nernas verksamhet omfattas av den sé kallade legalitetsprinci-
pen som ber0rs 1 nésta avsnitt. Dérefter stadgas 1 andra stycket
att gemenskapen pd de omrdden ddr den inte dr ensam beho-
rig i overensstimmelse med subsidiaritetsprincipen skall vidta
en atgdrd endast om och i den man som malen for den plane-
rade dtgdrden inte i tillrdcklig utstrickning kan uppnas av
medlemsstaterna och ddrfér, pd grund av den planerade dt-
gdrdens omfattning och verkningar, bdttre kan uppnds pa ge-
menskapsnivd. 1 artikelns tredje stycke anges slutligen att ge-

5 Se SOU 1994:12, Suverinitet och demokrati, s. 124.

¢ Jfr Sverker Gustafsson i uppsatsen EG:s demokratiska legitimitet, publi-
cerad i bilagedelen till SOU 1994:12, Suverénitet och demokrati, s. 144.

'”Se Sten Palsson, EG-fordragets inledande bestimmelser, kap. 5 1 EU-
publika, Kommentar till EG-rétten (1996), s. 5:8.
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menskapen inte skall vidta ndgon atgird som gadr utover vad
som dr nodvdndigt for att uppna madlen i fordraget. Eftersom
denna regel utformats fristdende, far den anses gilla ockséa pa
omraden dir gemenskapen dr ensam behorig.”® Bestimmelsen
ar ett uttryck for den allmidnna proportionalitetsprincipen som
berdrs 1 nésta avsnitt. Det bor slutligen noteras att enligt arti-
kel 2 EU skall subsidiaritetsprincipen med det innehdll som
den getts 1 EG-fordragets artikel 5 gdlla som 6vergripande
princip for allt samarbete inom Unionen.

De tre principerna ar rittsligt bindande for EU:s institutioner.
Detta foljer av att artikel 5 har placerats i EG-fordraget och
salunda under EG-domstolens kontroll. Frdgan i vad mén sjal-
va subsidiaritetsprincipen dgnar sig for judiciell tillimpning
diskuteras i avsnitt 6.2 nedan.

4.2 Den omedelbara betydelsen
av att subsidiaritetsprincipen inférdes

For att ge vigledning om subsidiaritetsprincipens tillimpning i
normgivningsdrenden beslot Europeiska radet i Edinburgh att
det skulle ske en subsidiaritetsprovning i varje lagstiftnings-
drende. I ordforandeskapets slutsatser antas ocksa att subsidia-
ritetsprincipen inte kan ha direkt effekt.” Darutdver upprétta-
des ett interinstitutionellt avtal mellan radet, kommissionen
och Europaparlamentet. Avtalet antogs vid ett extra toppmote i
Europeiska radet i oktober 1993 i Bryssel och trddde i kraft
den 1 januari 1994. I avtalet anges bland annat att kommissio-
nen skall i utévandet av sin initiativrétt beakta subsidiaritets-
principen och redovisa hur den tagit hansyn till den. Den skall
ocksd motivera sina forslag med hianvisning till subsidiaritets-
principen. Kommissionen skall enligt avtalet slutligen avge en

'* Ibid.

" Det har dock visat sig att enskilda kan aberopa subsidiaritetsprincipen
som grund for att ifragasitta giltigheten av en EG-rittsakt infor en natio-
nell domstol (se till exempel mal C-491/01, British American Tobacco
(Investments) Limited och Imperial Tobacco Limited mot Secretary of
State for Health , ej 4nnu publicerat i réttfallssamlingen).
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arlig rapport om iakttagandet av principen till Europaparla-
mentet och radet.

Den rapport som kommissionen lade fram for Europeiska radet
1 december 1993 innebar att kommissionen étertog inte mindre
an 158 forslag till riattsakter med hianvisning till subsidiaritets-
principen. Vidare gick kommissionen igenom de senaste trettio
arens réttsakter i syfte att underséka om de kunde omarbetas,
forenklas eller upphdvas.”” Denna 6versyn bidrog till att forenk-
la och modernisera EU:s regelverk, men det foreladg ingen skyl-
dighet att utfora den pd grund av att subsidiaritetsprincipen in-
fordes, eftersom principen inte har retroaktiv verkan.”

4.3 Protokollet om tillampning av subsidiaritets-
och proportionalitetsprinciperna

Det interinstitutionella avtalet samt Europeiska radets slutsat-
ser angdende subsidiaritetsprincipen (Birmingham den 16 ok-
tober 1992 och Edinburgh den 11-12 december 1992) integre-
rades 1 protokollet om tillimpning av subsidiaritets- och pro-
portionalitetsprinciperna. I protokollet framhalls att all foresla-
gen gemenskapslagstiftning skall motiveras for att visa att den
iakttar subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. Slutsat-
sen att ett gemenskapsmal bittre kan uppnés av gemenskapen
maste underbyggas med kvalitativa eller, om mgjligt, kvantita-
tiva indikatorer.” Vissa riktlinjer anges ocksé i protokollet for

2 Se Melin och Schéder, a.a.s. 58.

2 Som papekas av AG Toth i1 A4 legal Analysis of Subsidiarity, publicerad i
Legal Issues of the Maastricht Treaty, O’Keeffe/Twomey, Chancery Law
Publishing 1994, s. 46, sa fanns ingen skyldighet for kommissionen att
tillimpa subsidiaritetsprincipen retroaktivt. Denna standpunkt har ocksé
bekriftats av forstainstansratten 1 sin dom 1 mal T-29/92, SPO mot kom-
missionen (REG 1995, s. 11-289), punkt 330 och 331, dir den uttalade att
Maastrichtférdraget inte kunde tillmétas retroaktiv verkan och att subsidi-
aritetsprincipen fore ikrafttradandet av fordraget inte var en allmén rétts-
princip mot bakgrund av vilken réttsenligheten av gemenskapens réttsak-
ter skulle provas. Se dven Joakim Nergelius, Amsterdamfordraget och
EU:s institutionella maktbalans, Norstedts juridik 1998, s. 111-112.

2 Punkt 4 i protokollet om tillimpning av subsidiaritets- och proportionali-
tetsprinciperna.
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att avgora om en dtgéird dr forenlig med subsidiaritetsprinci-
pen. Det pépekas bland annat att frigan skall uppvisa grins-
overskridande aspekter, som inte pé ett tillfredsstdllande sitt
kan regleras genom atgirder av medlemsstaterna och att en at-
gird pa gemenskapsniva skall pa grund av sin omfattning eller
sina verkningar innebéra klara fordelar jamfort med en atgird
pa medlemsstatsniva.”® Det anges ocksa att kommissionen
skall motivera sina forslag med beaktande av subsidiaritets-
principen® och varje ar ligga fram en rapport for Europeiska
radet, Europaparlamentet och rddet om tillimpningen av arti-
kel 5 EG. Den érliga rapporten skall dven sdndas till Region-
kommittén och Ekonomiska och sociala kommittén.* I proto-
kollet framhélls slutligen att Europaparlamentet och rédet,
som en integrerad del av sin overgripande granskning av kom-
missionens forslag, skall undersdka om dessa stimmer Gver-
ens med artikel 5 EG. Detta géller bdde kommissionens ur-
sprungliga forslag och de dndringar som Europaparlamentet
och radet dvervéger att gora 1 forslaget.*

Som ndmndes tidigare utgdr protokollet en konsolidering av
tidigare texter angdende tillaimpningen av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna. Att texterna fordes in 1 ett sarskilt
protokoll innebir ocksa att de utgor en integrerad del av EG-
fordraget (jfr artikel 311 EG) och dr saledes att betrakta som
bindande primérratt. De skall foljas och tolkas av EG-domsto-
len nér den tilldmpar subsidiaritets- och proportionalitetsprin-
ciperna.”

# Ibid, punkt 5.

*Ibid, punkt 9, andra strecksatsen.

» Ibid, punkt 9, fjarde strecksatsen.

* Ibid, punkt 11.

77 Jfr Vlad Constantinesco, Le protocole sur l’application des principes de

subsidiarité et de proportionalité, Revue trimestrielle de droit européen,
nr 4, 1997.
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5 FORHALLANDET MELLAN LEGALITETS-,
SUBSIDIARITETS- OCH
PROPORTIONALITETSPRINCIPEN

I den tidigare citerade artikel 5 EG aterges i sjdlva verket tre
olika principer, var och en pa sitt sdtt dgnad att sdtta grénser
for gemenskapens handlande.” I det forsta stycket kommer /e-
galitetsprincipen till uttryck. Denna princip framgar dven av
artikel 7 EG, vari anges att varje institution skall handla inom
ramen for de befogenheter som den har tilldelats genom for-
draget. I artikelns andra stycke aterfinns sjilva subsidiaritets-
principen och i dess tredje stycke har den i rittspraxis sedan
tidigare etablerade proportionalitetsprincipen skrivits in. De
tre principernas innebord kan sammanfattningsvis beskrivas sa
att legalitetsprincipen avgor ndr gemenskapen har rdtt att
handla, subsidiaritetsprincipen ndr gemenskapen bor handla
och proportionalitetsprincipen hur gemenskapen skall hand-
la.” Subsidiaritetsprincipen ir alltsd inte en kompetensregel i
egentlig mening. Fordelningen av kompetens mellan unionen
och medlemsstaterna regleras 1 fordraget 1 6verensstaimmelse
med legalitetsprincipen. Subsidiaritetsprincipen ror i stillet
frdgan om och i vilken utstrdckning en redan given kompetens
skall utnyttjas.”

Proportionalitetsprincipen innebdr att gemenskapen inte skall
vidta ndgon atgird som gar utdver vad som dr nddvandigt for
att uppna fordragsmélen.’’ Denna princip anses allméint vara

% Se Melin och Schéder, a.a.s. 54.

* Se Maria Fritz, Jorgen Hettne och Hans Rundegren, Ndr tar EG-rdtten
over, andra utgévan, Industrilitteratur 2001, s. 92 och Melin och Schéder,
a.a.s. 54.

% Se Melin och Schéder, a.a.s. 58-59 och Renaud Dehousse, Centralization
and Decentralization in the European Community.: Are we Asking the
Right Questions?, 1 The Future of Europe — Centralized and
Decentralized Approaches (ERA 1994), s. 35.

*' Principen har sedan linge ansetts ingé bland gemenskapsrittens allménna
rattsprinciper. I rattspraxis har den ansetts innebdra att de atgérder som
foreskrivs 1 en gemenskapsbestimmelse skall vara dgnade att leda till att

' Fortsdtter pd ndsta sida
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ett logiskt komplement till subsidiaritetsprincipen. Det mérkli-
ga med proportionalitetsbedomningen dr emellertid att den
bade kan sdgas ingé i subsidiaritetsbedomningen®* och pa ett
mer sjdlvstindigt sdtt komplettera densamma.* Att proportio-
nalitetsaspekten ingér i subsidiaritetsbedomningen framgéar av
artikelns formulering “om och i den mén”, vilket innefattar
savil ett nodvindighets- som ett proportionalitetskriterium.*
Subsidiaritetsbeddmningen skulle bli timligen innehéllslos om
man nojde sig med att konstatera att det fanns fog for gemen-
skapsatgarder pd ett visst omrdde utan att alls gé in pd fragan
huruvida dessa atgiarder ocksa dr nddvandiga och proportio-
nella 1 forhallande till sitt syfte. Europeiska radet och kommis-
sionen har salunda aldrig skilt pa de bidgge principerna i de
riktlinjer om subsidiaritetsprincipens tillimpning som har ut-
arbetats. Protokollet om subsidiaritetsprincipens tillimpning
som fogades till EG-férdraget i samband med Amsterdamfor-
draget kom fo6ljaktligen att betecknas ”Protokollet om subsidi-
aritets- och proportionalitetsprinciperna” och innehalla en
blandning av vad som foljer av dessa bada principer.

Att proportionalitetsprincipen ocksa pa ett mer sjélvstandigt
sitt kan komplettera subsidiaritetsbedomningen foljer av att
den géller dven pa omrdden ddr gemenskapen har exklusiv
kompetens. Den sitter alltsa grinser for all lagstiftande verk-

det efterstrivade mélet uppnas och att de inte gar utéver granserna for
vad som &dr nddvandigt for att uppnd detsamma. Se bland annat mal
137/85, Maizena (REG 1987, s. 4587), punkt 15, méal C-339/92, ADM
Olmiihlen, (REG 1993, s. 1-6473), punkt 15, och mal C-210/00, Kiserei
Champignon Hofmeister (REG 2002 s. [-6453), punkt 59.

2 Renaud Dehousse anser att the proportionality test ... is a logical com-
ponent of any subsidiarity assessment”, se Dehousse a.a.s. 36. Josephine
Steiner menar att subsidiaritetsprincipen has a two-fold purpose in
Community law; (1) to assess the need for Community action ... and (2)
to control the exercise of power by the Community once the need for
action has been established”. Se Steiner, a.a.s. 58 f. Det finns ocksa de
som menar att det dr friga om en sammanblandning av de bdgge prin-
ciperna. Se Toth, a.a. s. 38.

3 Se Cramér, a.a.s. 542 f.

** Se Palsson, a.a.s. 5:10.
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samhet av EU-institutionerna till skillnad fran subsidiaritets-
principen som enbart &r tilldmplig nér det rader delad kompe-
tens mellan gemenskapen och medlemsldnderna.

Proportionalitetsprincipen har for 6vrigt flera funktioner i EG-
rdtten dn att anvisa hur gemenskapen skall utnyttja sin kompe-
tens 1 forhdllande till medlemsstaterna.*” I sin mer klassiska
anvdndning innebér den att offentliga ingrepp inte far g ling-
re dn vad som verkligen behdvs for att uppfylla det bakomlig-
gande syftet.”* Den ar vidare vigledande inom EG-rétten nir
en avviagning skall goras mellan intresset av fri rorlighet och
nationella skyddsvirda hiansyn, till exempel milj6, arbetsmiljo
och allmin hélsa.”’

* Jfr Takis Tridimas, The General Principles of EC Law, Oxford University
Press 1999, s. 90.

*] denna mening har proportionalitetsprincipen anvinds flera ganger i
svensk rittspraxis pa senare tid. Ulf Bernitz anser att det numera star
klart framfor allt genom ett flertal avgéranden fran Regeringsritten att
proportionalitetsprincipen blivit accepterad i Sverige som en allmén ratts-
princip. Han hinvisar sirskilt till avgérandet i Barsebick (RA 1999 ref
76), se Bernitz, Sverige och Europaritten, Norstedts juridik 2002,

s. 41-42.

7 Ett 1 skrivandet stund aktuellt svenskt exempel dr har Marknadsdom-
stolens dom av den 5 februari 2003 i Konsumentombudsmannen mot
Gourmet dir Marknadsdomstolen fann att forbudet mot alkoholreklam
skulle betecknas som alltfor 1dngtgdende och didrmed oproportionellt i
EG-rittslig mening. Marknadsdomstolen faststillde dirmed Stockholms
tingsritts dom. EG-domstolen meddelade pa begéiran av tingsritten
forhandsavgorande i drendet den 8 mars 2001. Se mal C-405/98,
Konsumentombudsmannen mot Gourmet, REG 2001, s. I-1795.
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6 SUBSIDIARITETSPRINCIPEN | PRAKTIKEN
- EG-DOMSTOLENS RATTSPRAXIS

6.1 Exklusiv kompetens

De villkor som anges for subsidiaritetsprincipens tillimpning i
artikel 5 EG har diskuterats flitigt i doktrinen.*® Det mest om-
debatterade villkoret dr att principen bara giller p4 omraden
”dir gemenskapen inte dr ensam behorig”, det vill sdga omra-
den dér gemenskapen inte har exklusiv kompetens.*

Detta villkor dr sdrskilt bekymmersamt eftersom EU for nar-
varande saknar en kompetenskatalog som anger vad gemen-
skapen far och inte far gora. Ett skl till att gemenskapens
kompetens i1 forhallande till medlemsldnderna &r oklar &r att
den i regel grundas pé vissa allmint héllna syften och sdledes
inte avser specifika omraden.*

Traditionellt brukar anses att gemenskapen fran borjan hade
exklusiv kompetens atminstone i fraga om tullunionen, in-
begripet den yttre handelspolitiken, pd det jordbruks- och fis-
kepolitiska omrddet samt pa det transportpolitiska omradet,
liksom i fraga om konkurrenspolitiska atgérder till skydd for
samhandeln mellan medlemsstaterna. Med upprittandet av en
monetir union foljer att ytterligare omraden helt undandras
nationell reglering och sdlunda kommer under exklusiv ge-
menskapskompetens.* Aven detta ir dock i viss man en for-
enkling. EG-domstolen forklarade till exempel i domarna den

* For svenska artiklar se till exempel Cramér a.a. och Par Hallstrom,
Nagra tankar om subsidiaritetsprincipens tilldmpning i EG-rditten,
Svensk Juristtidning 1992, s. 181.

* Se bland annat AG Toth, The principle of subsidiarity in the Maastricht
Treaty, Comman Market Law Review 1992, s. 1079 samt dennes artikel
A legal Analysis of Subsidiarity, publicerad i Legal Issues of the
Maastricht Treaty. Toth menar att gemenskapen har exklusiv kompetens
pa alla omraden som omfattas av det ursprungliga EEG-fordraget.
Josephine Steiner anser ddremot att gemenskapen har exklusiv kompe-
tens pa de omraden dir den redan har lagstiftat, se Steiner, a.a.s. 58 f.

“ Jfr Joél Rideau, Droit institutionnel de 1’union et des communautés
européennes, 2:a uppl. L.G.D.J, 1996, s. 456.

* Se Palsson, a.a.s. 5:9.
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5 november 2002 rérande de sd kallade open skies-avtalen
med USA* att gemenskapen inte har exklusiv kompetens att
inga luftfartsavtal med utanforstdende ldnder. Den pépekade
att enligt EG-fordraget kan gemenskapen endast fa befogenhet
att vidta atgirder pa luftfartsomradet om radet dessforinnan
har fattat beslut dirom med stod av artikel 80.2 EG. Gemen-
skapen hade dirfor inte ndgon péd forhand given kompetens i
detta avseende, vilket den ddremot har ndr det géller transpor-
ter pa jarnvig, landsvag och inre vattenvigar.

Exklusiv kompetens kan emellertid ocksa anses foreligga pa
omraden dir det fran borjan funnits delad kompetens. Allt-
eftersom gemenskapen tar sin kompetens i ansprék blir med-
lemsstaternas utrymme for nationell lagstiftning upptaget.®
Kommissionen uttalade i samband med att subsidiaritetsprinci-
pen infordes 1 EG-fordraget att den exklusiva kompetensen
striacker sig over hela féltet for avldgsnande av hinder for den
fria rorligheten, eftersom detta omrade redan gjorts till fore-
mal for en omfattande harmonisering.* Kommissionen fram-
forde sdlunda en mycket extensiv syn pad omfattningen av ge-
menskapens exklusiva kompetens. EG-domstolen har emeller-
tid inte anslutit sig till kommissionens synsitt. I sin dom av
den 10 december 2002 angdende giltigheten av direktivet om
tillverkning, presentation och forsdljning av tobaksvaror®

“Malen C-466/98, C-467/98, C-468/98, C-469/98, C-471/98, C-472/98,
C-475/98 och C-476/98, Kommissionen mot Férenade kungariket,
Danmark, Sverige, Finland, Belgien, Luxemburg, Osterrike, Tyskland.
Malet C-466/98, kommissionen mot Forenade kungariket rérde dock
inte kompetensproblematiken.

“ Nar gemenskapen lagstiftar inom ett visst omrdde anses detta i allménhet
utslacka konkurrerande nationell kompetens. Detta brukar kallas princi-
pen om lagstiftningsomradets upptagenhet (eng. preemption) eller ge-
menskapsrittens sparrverkan. Se Fritz, Hettne och Rundegren, a.a.s. 89 f.

# Kommissionsdokument 27.10.1992, SEC (92) 1990.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2001/37/EG av den 5 juni 2001
om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
tillverkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror (EGT L 194,

s. 26). Se mal C-491/01, British American Tobacco (Investments) Limi-

* Fortsdtter pd ndsta sida

24



(nedan kallat direktivet om tobaksméirkning) uttalade EG-
domstolen att subsidiaritetsprincipen ér tilldmplig ndr gemen-
skapslagstiftaren tillimpar artikel 95 EG, det vill sdga det cen-
trala bemyndigandet (rdttsgrunden) for harmonisering pa den
inre marknaden. Domstolen pdpekade att gemenskapen enligt
denna bestdmmelse inte dr ensam behorig att reglera den eko-
nomiska verksamheten pa den inre marknaden, utan endast ar
behorig att forbittra villkoren for uppréttandet av den inre
marknaden och dess funktion genom att undanrdja hinder for
den fria rorligheten for varor och friheten att tillhandahalla
tjanster eller genom att undanrdja snedvridningar av konkur-
rensen.

Domstolen fann emellertid att subsidiaritetsprincipen hade re-
spekterats eftersom direktivets syfte var att undanrdja hinder
till f6ljd av olikheter som fortfarande bestar i medlemsstater-
nas lagar och andra forfattningar om tillverkning, presentation
och forsdljning av tobaksvaror, samtidigt som en hég hilso-
skyddsnivd skulle sdkerstillas i1 enlighet med artikel 95.3 EG.
Ett sddant mal menade domstolen kunde inte i tillrédcklig ut-
strdckning uppnds genom en atgird pd medlemsstatsniva utan
krivde en atgidrd pa gemenskapsniva, vilket de nationella lag-
stiftningarnas olikartade utveckling visade. Domstolen slutsats
var foljaktligen att mélen for den planerade atgirden bdttre
kunde uppnas pa gemenskapsniva.*

EG-domstolen har alltsa tolkat ”ensam behorig” i artikel 5 EG
tdmligen restriktivt, vilket gor att subsidiaritetsprincipen dr
tillimplig da gemenskapen enligt fordraget inte har exklusiv
kompetens. Domstolen tycks sdrskilt utgéd fran den rittsgrund i
fordraget som ligger till grund for gemenskapsrittsakten. Om
det av rittsgrunden framgér att gemenskapen har exklusiv
kompetens dr subsidiaritetsprincipen inte tilldmplig. Om det

ted och Imperial Tobacco Limited mot Secretary of State for Health

(ej dnnu publicerat i réttfallssamlingen), punkt 179. Domen har kom-
menterats av Maria Bergstrom i ERT nr 2, 2003, Gemenskapslagstifiaren
kvitterar: EG-domstolen bekrdftar giltigheten av direktivet om tillverk-
ning, presentation och forsdljning av tobaksvaror.

“Ibid, punkt 181-183.
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ddremot av réttsgrunden framgar att de rdder delad kompetens
mellan gemenskapen och medlemslidnderna ar subsidiaritets-
principen tillimplig.

En annan sak dr att det finns omrdden dér, pa grund av ge-
menskapsatgirdens natur, det 1 det ndrmaste dr uteslutet att en
subsidiaritetsprovning skulle ge vid handen att dtgérden 1 fré-
ga kan utforas bittre pa nationell niva. Nar det dr frdga om
lagharmonisering pé den inre marknaden och ett direktiv sdle-
des syftar till att jimna ut olikheter 1 medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar saknas helt enkelt nationella konkurre-
rande medel for att ’bittre” uppna det syfte som efterstrivas
med direktivet. Det skall dd mycket till for att domstolen skall
komma till en annan slutsats 4n den gjorde i det nyss nimnda
malet C-49/01 angédende giltigheten av direktivet om tobaks-
mérkning.*” Den beddmning som da mojligen later sig goras ar
om fordelarna med harmoniseringen, till exempel att eliminera
hinder for den fria rorligheten eller forbdttra konkurrens-
betingelserna pd den gemensamma marknaden, uppviger
nackdelarna, ndmligen att medlemsldnderna avhédnder sig be-
slutskompetens och att besluten dirigenom inte fattas ’sa néra
medborgarna som mdjligt” 1 enlighet med artikel 1 EU.*

6.2 Politisk eller rattslig provning?

Subsidiaritetsprovningen innefattar i stor utstrackning politiska
lamplighetsfragor och har dirfor inte ansetts sarskilt vil 1am-
pad for judiciell beddmning.” Det ar riktigt att det finns omra-
den dir det helt enkelt inte dr ldmpligt att EG-domstolen gor
en fullstdindig bedomning av alla fragestillningar. En sddan

4 Se dven mal C-377/98, Nederldnderna mot parlamentet och rddet (REG
2001, s. 7079), punkt 32.

“ Jfr Claus Gulmann, Some Remarks concerning the Principle of
Subsidiarity, 1 The Future of Europe — Centralized and Decentralized
Approaches (ERA 1994), s. 46 f.

* Magnus Jerneck uttrycker det som att subsidiaritetsprovningen antingen
ar en politisk bedomning av en réttslig materia eller en rittslig bedom-
ning av en i huvudsak politisk materia. Se SOU 1995:123, Subsidiaritets-
principen i EU, s. 45.
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fullstdndig provning kan underminera de politiska institutio-
nernas skon och inkrékta pa den institutionella maktbalansen
inom EU. I EG-domstolens rittspraxis har emellertid utveck-
lats en form av begridnsad prévning (eng. “marginal review”).*
Nar det ar friga om komplexa fragor av till exempel teknisk,
ekonomisk eller politisk art, begridnsas provningen till en
granskning av att forfarandereglerna har iakttagits, att motive-
ringen ar tillrdcklig, att de faktiska omstindigheterna &r mate-
riellt korrekta, samt att det inte har forekommit nagot uppen-
bart misstag 1 bedomningen eller att maktmissbruk forelig-
ger.” Detta innebdr att domstolen undviker att sitta sig i de
politiska institutionernas stélle och att dessa forfogar dver ett
visst skon 1 sin bedomning.”> EG-domstolen har hittills inte
haft anledning att uttryckligen faststélla vilken form av prov-
ning den utfér nir den tillimpar subsidiaritetsprincipen. I det
ovanndmnda maélet C-49/01 angdende giltigheten av direktivet
om tobaksmarkning gjorde domstolen ingen precisering hir-
vidlag. Ett skél till detta kan vara att fragestdllningen var si
enkel att det inte ansdgs lampligt att inledningsvis hénvisa
till gemenskapslagstiftarens skonsmissiga utrymme. I samma
dom provade emellertid EG-domstolen om proportionalitets-
principen hade iakttagits, varvid framholls att gemenskapslag-
stiftaren skulle ges ett vidstrackt utrymme for skonsmassig be-
démning eftersom denne hade stillts infor val av politisk, eko-

>0 Jfr artikeln av Virpi Tiili och Jan Vanhamme, The “Power of Appraisal”
(Pouvoir d’Appreéciation) of the Commission of the European
Communities vis-a-vis the Powers of Judicial Review of the Communities’
Court of Justice and Court of First Instance, Fordham International Law
Journal, nr 3, 1999, s, 885.

! Se till exempel mal 42/84, Remia (REG 1985, s. 2566), punkt 34,

2 Det dr att mirka att den tyska forfattningsdomstolen, som annars ar kiand
for att prova dven politiskt relaterade fragor pa djupet, har gett den
federale lagstiftaren ett timligen stort skonsmassigt utrymme nir den
tillimpar artikel 72 i den tyska grundlagen som &r den nirmaste mot-
svarigheten till subsidiaritetsprincipen i artikel 5 EG. Se Rideau, a.a.s.
460 och Emiliou, a.a.s. 78 ff. Det bor vidare observeras att dven den
amerikanska forfattningsdomstolen undviker att prova renodlat politiska
fragor enligt den sé kallade political question doctrin. Se Nergelius,
a.a.s. 122, sarskilt fotnot 102.
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nomisk och social art och gjort komplexa beddmningar. Fol-
jaktligen kunde en étgérd endast forklaras ogiltig om den var
uppenbart oldmplig i forhallande till det mél som den behdri-
ga institutionen efterstravade.” Om det dr friga om en mer
komplex subsidiaritetsbeddomning kan man anta att EG-dom-
stolen skulle tilldela gemenskapslagstiftaren ett motsvarande
matt av skonsmissigt utrymme som den gjorde 1 friga om
proportionalitetsbeddomningen ovan.

EG-domstolen kompenserar emellertid sin begridnsade prov-
ning 1 sjdlva sakfrdgan med en noggrann kontroll av att till-
lampliga forfarandereglerna har iakttagits och att motiveringen
ar tillrdcklig.” I den forsta domen dir EG-domstolen tog stéll-
ning till subsidiaritetsprincipen (mél C-233/94, Tyskland mot
parlamentet och radet),” tog den just stillning till motiverings-
kravet. Den menade att &ven om subsidiaritetsprincipen inte
namndes uttryckligen framgick det av 6vervdgandena i ingres-
sen till det ifrdgasatta direktivet varfor parlamentet och radet
ansag att det var forenligt med subsidiaritetsprincipen, vilket
innebar att motiveringskravet var uppfyllt. Mgjligen har moti-
veringskravet skérps sedan denna dom meddelades, eftersom
detta krav nu finns uttryckligen angivet i protokollet om till-
lampning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
(se avsnitt 4.3 ovan).”* I sammanhanget skall papekas att ju
mer formaliserat forfarandet for subsidiaritetsbeddmningen ér,

3 Jfr mal C-84/94, Forenade kungariket mot radet (REG 1996, s. 1-5755),
punkt 58, mél C-233/94, Tyskland mot parlamentet och radet (REG
1997, s. 1-2405), punkterna 55 och 56, samt mal C-157/96, National
Farmers’ Union m.fl. (REG 1998, s. [-2211), punkt 61.

* Ett belysande exempel ar hir mal C-269/90, Technische Universitét
Miinchen (REG 1991, s. [-5469, svensk specialutgava, volym 11), s. 453.

»REG 1997, s. 1-2405, punkt 22-29. Se for ett liknande resonemang,
mal C-377/98, Nederldnderna mot parlamentet och radet (REG 2001,
s.1-7079), punkt 33.

* EG-domstolen forde visserligen samma resonemang ndr det géllde moti-
veringskravet i mal C-377/98, Nederldnderna mot parlamentet och radet
(REG 2001, s. I-7079), punkt 33, men detta mal géllde ocksa tiden innan
Amsterdamfordragets ikrafttradande.
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desto mer langtgdende kan EG-domstolens réttskontroll for-
véntas bli 1 formellt hdanseende.”

EG-domstolen provar sdlunda dels den formella sidan av sub-
sidiaritetsprincipen, det vill sdga framst om berorda institutio-
ner och andra organ har fatt tillfille att framldgga sina syn-
punkter och ddrvid haft nddvindig tid till sitt forfogande samt
om motiveringsskyldigheten har iakttagits, dels den materiella
sidan, det vill sdga sjdlva subsidiaritetsbedomningen, dven om
den 1 det senare fallet kan forviantas vara noga med att ge ge-
menskapslagstiftaren ett skonsmissigt utrymme och inte sdtta
sig 1 dennes stélle.

EG-domstolen har ocksa visat hur den kontrollerar att subsidi-
aritetsprincipen har iakttagits. I sin dom i mal C-49/01 angi-
ende giltigheten av direktivet om tobaksmérkning angav dom-
stolen — efter att det hade klarlagts att det rorde sig om ett
omrade med delad kompetens — att det forst skulle undersokas
om malet for den planerade atgidrden bdttre kunde uppnas pa
gemenskapsnivad och direfter om omfattningen av den atgird
som vidtagits av gemenskapen inte gick ldngre dn vad som dr
nodvdndigt for att uppna de efterstrdvade mdlen.” Det ar allt-
sd fraga om ett effektivitets- och ett proportionalitetstest och
EG-domstolen utfér proportionalitetsbedémningen inom ra-
men for subsidiaritetsbeddmningen (jfr avsnitt 5 ovan).”

*7 Stephen Weatherill och Paul Beaumont framhéller i EU-law, (3:e uppl.
1999), s. 27-32, att den formella sidan av subsidiaritetsprincipen lampar
sig mycket vil for réttslig kontroll, sirskilt sedan protokollet om tillimp-
ning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna har tratt i kraft.
Se ocksa Dehousse, a.a.s. 37 ff., som argumenterar for att det administra-
tiva forfarandet for subsidiaritetsprovningen skall byggas ut.

*Se Se mal C-491/01, British American Tobacco (Investments) Limited
och Imperial Tobacco Limited mot Secretary of State for Health (ej &nnu
publicerat i rittfallssamlingen), punkt 180 och 184.

* Joakim Nergelius har pdpekat att nyckelordet i artikel 5 EG, for att avgo-
ra vilket subsidiaritetstest som skall utforas, ar ’darfor” och att artikeln
ddrmed uttrycket ett kausalsamband; det &r just for att syftet med atgér-
den inte kan uppnés genom beslut pa nationell nivad som den béttre kan
uppnas pa EG-niva. Se Nergelius, a.a.s. 114.
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Det rdder alltsa ingen tvekan om att EG-domstolen kommer
att tillimpa subsidiaritetsprincipen framdver. Den star emeller-
tid infor en svar balansakt. Om den tar for 14tt pad provningen
eller tilldelar de politiska institutionerna ett for stort skons-
maéssigt utrymme kommer den att anklagas for att inte ta sin
roll som forfattningsdomstol pa allvar. Om den & andra sidan
gar for ldngt i sin beddmning kommer den att anklagas for
judiciell aktivism och for att rubba den institutionella makt-
balansen.*®

Det skall dock tilldggas att EG-domstolen hittills inte provat
nagot fall dar tillampningen av subsidiaritetsprincipen verkli-
gen har stillts pa sin spets. I de mal dir medlemsstaterna har
aberopat principen har syftet varit att fi till stdnd en ogiltig-
hetsforklaring av en viss gemenskapslagstiftning till varje
pris.®' Det rittsliga skilet till varfor gemenskapslagstiftningen
skulle vara ogiltig tycks inte ha tillmitts nagon avgorande be-
tydelse. Subsidiaritetsprincipen har salunda &beropats jamte ett
stort antal andra ogiltighetsgrunder och en mer principiell
argumentering till stod for att omradet skulle kunna regleras
effektivare pa nationell niva har hittills lyst med sin franvaro.

“ Jfr JH.H Weiler, The Constitution of Europe, Cambridge University
Press 1999, s. 211 och Nergelius, a.a.s 123.

¢ Se sérskilt malen C-233/94, Tyskland mot parlamentet och radet (REG
1997, s. 1-2405) och C-377/98, Nederldnderna mot parlamentet och radet
(REG 2001, s. 7079).
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7 UTOKAD TILLAMPNING AV
SUBSIDIARITETSPRINCIPEN?

I det foljande skall redogéras for de forslag som har lagts
fram avseende en utdkad tillimpning av subsidiaritetsprinci-
pen. I detta avseende har arbetet inom ramen for det europeis-
ka konventet granskats. Jag har i synnerhet beaktat slutrappor-
ten av den 23 september 2002 av arbetsgrupp I (subsidiaritets-
principen), slutrapporten av den 22 oktober 2002 av arbets-
grupp IV (nationella parlament), utkastet till artiklarna 1-16 i
det konstitutionellt fordraget av den 6 februari 2003 samt ut-
kastet till protokoll om tillimpning av subsidiaritets- och pro-
portionalitetsprinciperna och de nationella parlamentens roll 1
EU av den 27 februari 2003.

7.1 Vagledande principer

Arbetsgrupp I anser att subsidiaritetsprincipen i huvudsak ar
en politisk princip, vars genomforande forutsitter betydande
handlingsfrihet for institutionerna och att kontrollen av den
bor vara av huvudsakligen politisk art och ske innan rittsakten
1 fraga trider 1 kraft. Denna tydliga betoning av principens po-
litiska karaktir, som ocksd framhalls av arbetsgrupp IV, skiljer
sig frdn det synsdtt som ldg till grund f6r subsidiaritetsprinci-
pens inférande i EG-fordraget (se avsnitt 4.1 ovan). Arbets-
grupp I har, i likhet med arbetsgrupp 1V, foreslagit att de na-
tionella parlamenten skall spela en framtrddande roll i den po-
litiska forhandskontrollen av subsidiaritetsprincipen. Det dr
meningen att denna nya roll skall framga direkt av fordraget. |
utkastet till konstitutionellt fordrag av den 6 februari 2003
stadgas sélunda i artikel 9.2 att:

“Institutionerna skall ndr de utdvar unionens icke exklusiva
befogenheter tillimpa subsidiaritetsprincipen enligt protokollet
om tilldmpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinci-
perna, som fogats till konstitutionen. Det forfarande som avses
i detta protokoll gor det mojligt for medlemsstaternas natio-
nella parlament att se till att subsidiaritetsprincipen f6ljs.”
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Arbetsgrupp I har vidare foreslagit att EG-domstolen — efter
att en réttsakt har antagits — skall kunna préva om den dver-
ensstimmer med subsidiaritetsprincipen pa talan av nationella
parlament och Regionkommittén. I utkastet till protokoll om
tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
av den 27 februari 2003 foreskrivs att domstolen skall ha be-
horighet att prova en talan som vicks av medlemsstaterna ro-
rande asidosdttande av subsidiaritetsprincipen, eventuellt pa
begiran av deras nationella parlament och i enlighet med de-
ras respektive konstitutionella ordning. En sddan talan skall
dven fa vickas av Regionkommittén med avseende pa rétts-
akter om vilka den har horts.

7.2 Subsidiaritetsprincipen skall tillampas tidigt
under lagstiftningsforfarandet

Arbetsgrupp I anser att subsidiaritetsprincipen tilldmpas béttre
om man tar hdnsyn till den tidigt under lagstiftningsforfaran-
det. Under utarbetandet av forslag till en rittsakt dr det kom-
missionens ansvar att se till att subsidiaritetsprincipen foljs.
Det dr kommissionens sak att sa tidigt som mojligt samrada
med samtliga aktorer (sdrskilt medlemsstaterna, naringslivet,
lokala och regionala organ samt arbetsmarknadens parter) som
kan paverkas direkt eller indirekt av den rittsakt som planeras
eller 4r under utarbetande. Varje lagstiftningsforslag bor séle-
des innehalla en “subsidiaritetsanalys”® med detaljerade upp-
gifter som gor det mojligt att bedoma om subsidiaritetsprinci-
pen foljts.

Arbetsgruppen anser ocksa att kommissionens foredragning av
det arliga lagstiftningsprogrammet ar ett viktigt tillfdlle att
fora en forsta diskussion om subsidiaritetsprincipen och har
darfor foreslagit att dessa program skall diskuteras av Europa-
parlamentet och de nationella parlamenten.

@ Aven uttrycket “subsidiaritetskort” har anvints i den svenska dverstt-
ningen. Det engelska uttrycket ar hir ”subsidiarity sheet” och det franska
“fiche subsidiarité”. Man tanker sig alltsa att subsidiaritetsaspekten skall
behandlas pé ett separat blad eller i en fristdende promemoria.
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7.3 Mekanism for tidig varning
(“early-warning system”)

Arbetsgrupp I har foreslagit att den politiska forhandskontrol-
len skall genomforas pa foljande sitt:

* Kommissionen skall direkt till varje nationellt parlament
oversdnda sina lagstiftningsforslag (for ndrvarande ar detta
regeringarnas uppgift i enlighet med protokollet om de na-
tionella parlamenten) samtidigt som gemenskapslagstiftaren
(radet och Europaparlamentet) tillstills dessa.

* Inom sex veckor frdn och med datum f6r 6versidndandet och
innan det egentliga lagstiftningsforfarandet inleds skall varje
nationellt parlament ha mojlighet att avge ett motiverat ytt-
rande om huruvida det aktuella forslaget dr forenligt med
subsidiaritetsprincipen. Detta yttrande bor vara uttryck for
en majoritetsuppfattning och involvera hela den berérda for-
samlingen i enlighet med de bestimmelser som faststélls av
denna. Detta motiverade yttrande bor stéllas till Europaparla-
mentets, rddets och kommissionens ordforande. De motive-
rade yttrandet bor endast avse forslagets forenlighet med
subsidiaritetsprincipen (och inte dess sakinnehdll) och kan
vara av allmén karaktér eller endast avse en speciell bestim-
melse 1 det granskade forslaget. Yttrandet kan dven upp-
marksamma gemenskapslagstiftaren pé att subsidiaritetsprin-
cipen kan komma att krdankas om en viss bestimmelse dnd-
ras pa ett eller annat sétt under lagstiftningsfoérfarandet.

Foljderna av sddana yttranden for aterstoden av lagstiftnings-
forfarandet kan indelas efter antalet mottagna motiverade ytt-
randen och deras innehdll enligt f6ljande:

* Om gemenskapslagstiftaren inom den angivna sexveckors-
fristen endast mottar ett begrénsat antal yttranden, skall den-
ne ytterligare och mer specifikt motivera rittsakten med av-
seende pa subsidiaritetsprincipen.

* Om lagstiftaren inom den angivna sexveckorsfristen mottar
ett betydande antal yttranden frin en tredjedel av de natio-
nella parlamenten, skall kommissionen ta upp sitt forslag till

33



fornyad behandling. Denna férnyade behandling kan leda till
att kommissionen antingen vidhaller sitt forslag eller andrar
det eller drar tillbaka det.

Flera av arbetsgruppens medlemmar ansdg vidare att samman-
kallandet av forlikningskommittén (artikel 251 EG) kan vara
ett 1ampligt tillfdlle for att pa nytt involvera de nationella par-
lamenten i kontrollen av subsidiaritetsprincipen. Arbetsgrup-
pen foreslog déarfor att kommissionen skall 6versédnda radets
gemensamma standpunkt samt Europaparlamentets dndringar
till de nationella parlamenten sé snart forlikningskommittén
sammankallas. De nationella parlamenten kan da informera
sina respektive regeringar om sina synpunkter i friga om sub-
sidiaritetsprincipen, men de kan dven om de sa onskar och pa
samma villkor som angetts ovan och inom den angivna fristen
for forlikningsforfarandet (sex veckor) avge ett motiverat ytt-
rande till Europaparlamentets, rddets och kommissionens ord-
forande om tillimpningen av subsidiaritetsprincipen.

Arbetsgrupp IV har framhéllit att de nationella parlamenten
bor kunna ta upp problem som géller subsidiaritet under hela
lagstiftningsprocessen da ett forslag har dndrats visentligt. I
utkastet till protokoll om tilldimpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna av den 27 februari 2003 har hén-
syn tagits till dessa synpunkter. I punkt 7 i protokollet anges
att medlemsstaternas nationella parlament ocksé kan, under
tidsfristen mellan sammankallandet av forlikningskommittén
och dess mote, ldmna ett motiverat yttrande med skilen till att
de anser att antingen rddets gemensamma standpunkt eller
Europaparlamentets dndringsforslag inte respekterar subsidia-
ritetsprincipen. Vid forlikningskommitténs moéte skall Europa-
parlamentet och radet ta storsta mojliga hansyn till yttrandena
frdn medlemsstaternas nationella parlament.

7.4 EG-domstolens rattskontroll

Arbetsgrupp I anser att det dr viktigt att uppritta ett samband
mellan mgjligheten att besvira sig pa grund av asidoséttande
av subsidiaritetsprincipen och de nationella parlamentens an-
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vindning av det ovan foreslagna forfarandet for tidig varning.
Den har understrukit att ett réttsligt forfarande endast skall
kunna tillgripas i ett begrénsat antal, troligtvis exceptionella
fall, ndr den politiska fasen har uttomt sina mdjligheter utan
att man har kunnat finna en 16sning som det eller de nationel-
la parlamenten kan godta.

Arbetsgrupp I har darfor foreslagit att ett nationellt parlament
(eller en kammare 1 ett parlament med tvd kammare) som har
avgivit ett motiverat yttrande inom ramen for det ovan be-
skrivna systemet for tidig varning skall fa véinda sig till EG-
domstolen med anledning av att subsidiaritetsprincipen har
asidosatts. Arbetsgrupp IV har emellertid invint att ritten till
overklagande inte bor begriansas till de nationella parlament
som har ldmnat motiverade yttranden 1 ett tidigt skede. I ut-
kastet till protokoll om tillimpning av subsidiaritets- och pro-
portionalitetsprinciperna av den 27 februari 2003 har denna
synpunkt beaktats. Samtidigt tycks de nationella parlamentens
inte ges samma sjilvstindiga stillning som i forslaget frén ar-
betsgrupp 1. I utkastet till protokoll anges ndmligen att EG-
domstolen skall vara behorig att prova en talan som vdcks av
medlemsstaterna rorande asidosittande av subsidiaritetsprinci-
pen, eventuellt pa begdran av deras nationella parlament. Det-
ta fir tolkas som att det enbart &r medlemsstaternas regeringar
som far vicka talan, precis som idag.

Arbetsgrupp | har vidare foreslagit att Regionkommittén skall
ha ritt att vinda sig till EG-domstolen med anledning av att
subsidiaritetsprincipen har asidosatts. Detta skulle gélla i dren-
den déir Regionkommittén har ombetts yttra sig och dér yttran-
det i frdga har innehillit invindningar avseende iakttagandet
av subsidiaritetsprincipen. I utkastet till protokoll om subsidia-
ritets- och proportionalitetsprinciperna anges sdlunda att en ta-
lan om asidoséttande av subsidiaritetsprincipen far vickas av
Regionkommittén med avseende pa rittsakter om vilka den
har horts.

Arbetsgrupp I undersokte dven mojligheten att inrédtta en me-
kanism for rittslig forhandskontroll (mellan antagandet av ge-
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menskapsriéttsakten och dess ikrafttrddande). Den valde emel-
lertid att inte foresla detta, bland annat eftersom det skulle be-
tyda att subsidiaritetskontrollen skulle forlora sin foretradesvis
politiska karaktar.
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8 KOMMENTARER TILL FORSLAGEN
OM UTOKAD TILLAMPNING AV
SUBSIDIARITETSPRINCIPEN

8.1 Politisk granskning (ex ante)

Att den politiska granskningen av subsidiaritetsprincipen
starks dr vilkommet av flera skil. For det forsta ar subsidiari-
tetsprincipen en politiskt betonad princip. Om man vill for-
stiarka principens betydelse inom EU, dr det sdlunda naturligt
att detta gors pa det politiska planet. Det dr hdrvid viktigt att
principen far ett genomslag sé tidigt som mojligt 1 lagstift-
ningsprocessen, men ocksa att subsidiaritetskontrollen kan ske
kontinuerligt fram till dess réttsakten i1 frdga antas. Limpliga
avstimningstillfdllen ar nér rddet antagit en gemensam stind-
punkt och nir forlikningskommittén sammankallas. For det
andra — vilket kommer att berdras senare 1 detta avsnitt —
innebdr en forstirkning av subsidiaritetsgranskningen under
lagstiftningsforfarandet dven att forutséttningarna for den juri-
diska efterhandskontrollen forbéttras.

Det ar av principiellt intresse att de nationella parlamenten
foreslas delta pa ett organiserat och sjdlvstandigt sitt i EU:s
lagstiftningsforfarande. Detta ar betydelsefullt ur demokratisk
synvinkel, eftersom det ar just de folkvalda parlamentariska
forsamlingarna, vilka avhént sig lagstiftningskompetens till
EU-institutionerna, som foreslas kontrollera hur den 6verlatna
kompetensen utnyttjas av institutionerna. Det dr forvisso moj-
ligt att vissa medlemsldnders parlament redan i dag har en re-
lativt god 6verblick 6ver hur den 6verldtna kompetensen ut-
nyttjas samt mojlighet att via sin regering kontrollera att den
inte missbrukas. Betydelsen av att de nationella parlamenten
ges en fordragsfést ritt att medverka i lagstiftningsforfarandet
inom EU bor emellertid inte underskattas. Detta innebdr 1 sig
en forstirkning av EU:s demokratiska legitimitet, eftersom
lagstiftningsforfarandet ddrigenom blir mer demokratiskt.

Forslaget ar emellertid inte bara en symbol for 6kad demokra-
tisk legitimitet inom EU. Om forfarandet for parlamentarisk
medverkan tas pa allvar av parlamenten sjdlva, kan det medf6-

37



ra en rad konkreta forbattringar av lagstiftningsforfarandet
inom EU.

Det dr knappast nagon overdrift att pastd att nationella parla-
ment for ndrvarande befinner sig vid sidan om lagstiftnings-
arbetet 1 EU och att — ndr de vil engagerar sig 1 en EU-fraga
— tenderar att driva nationella sirintressen, snarare dn att ver-
ka for Europas bésta (bonus commune). I regel blir hérige-
nom regeringarnas handlingsfrihet begrénsad, eftersom de star
till svars infor sina parlament. En parlamentarisk forhands-
kontroll av detta slag &r enbart av godo for EU om parlamen-
ten betraktar fragorna i ett vidare europeiskt perspektiv. Ris-
ken dr emellertid stor att debatten 1 radet, sedan den influe-
rats av nationella parlament, i &nnu hogre grad kommer att
handla om hur man skall kunna férena motstridiga nationella
intressen i en kompromisstext, i stillet for att finna den 16s-
ning som baést tjdnar ldngsiktiga europeiska intressen. Om de
nationella parlamenten medverkar i1 lagstiftningsforfarandet
kan detta leda till att de fir en djupare och mer nyanserad syn
pa Europapolitiken, vilket kan vara gynnsamt for lagstift-
ningsforfarandet i stort. Av stor betydelse dr hér att kommis-
sionen, som ju har till uppgift att tillvarata europeiska intres-
sen, ges mojlighet att tidigt 1 lagstiftningsforfarandet sjélv be-
mota argument frdn de nationella parlamenten. Kommissio-
nen uppmirksammas di tidigt pd att dess forslag kan vara
oforenligt med subsidiaritetsprincipen och de nationella parla-
menten far tidigt en forklaring till varfér kommissionen anser
att en viss fraga “bittre” kan regleras pd EU-niva dn pa natio-
nell niva.

Det skall i sammanhanget understrykas att de nationella parla-
menten inte skall kommentera sjilva sakinnehdllet i kommis-
sionens forslag. Detta utesluter dock inte att de nationella par-
lamenten maste granska forslagens sakinnehall noggrant for
att kunna utf6ra sin subsidiaritetsprovning, vilket 1 sin tur ska-
par bittre forutsattningar for diskussion och samsyn i COSAC,
samarbetsorganet for de nationella parlamenten. I f6rldangning-
en kan detta leda till att den europeiska lagstiftningen blir mer
genomtinkt och demokratiskt forankrad.
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Inledningsvis papekades att subsidiaritetsprincipen tillméits
storst betydelse i1 federala stater. Man skulle darfér kunna tro
att en utokad tillimpning av subsidiaritetsprincipen innebér att
EU blir mer federalt. S& dr dock inte fallet. Forslaget om att
ge de nationella parlamenten mojlighet att medverka 1 EU:s
lagstiftningsforfarande innebir att de ges en fordragsmaéssig
bas for att utdva inflytande. De ges utokade mdjligheter till in-
syn i lagstiftningsforfarandet och béttre mojligheter att kon-
trollera sina regeringar. Demokratin pad EU-niva forstarks allt-
sd genom att de demokratiska forsamlingarna i medlemsstater-
na narmar sig beslutsfattandet inom EU. En federal utveckling
forutsdtter daremot att Europaparlamentets makt stirks, pa be-
kostnad av medlemsldndernas makt i1 radet, vilket innebér att
EU:s institutioner fjdrmar sig fran de nationella demokratiska
systemen och skapar en sjilvstindig demokratisk ordning pa
europeisk nivd, 1 forlingningen en europeisk forbundsstat med
egen demokratisk legitimitet. En sddan utveckling innebir att
Europaparlamentet successivt ersitter radet som lagstiftande
forsamlig. De nationella parlamentens mdjlighet till inflytande
via sina regeringar gir ddrmed forlorad, men de fir i gengild
medverka direkt i lagstiftningsprocessen, till exempel via en
andra kammare till Europaparlamentet.

8.2 Juridisk kontroll (ex post)

Det bor noteras att detta inte dr forsta gdngen som forslag
lamnas om utdokade mojligheter att vicka talan vid EG-dom-
stolen fOr att prova om en réttsakt dr forenlig med subsidiari-
tetsprincipen. Under regeringskonferensen som banade vig for
Maastrichtfordraget foreslog Tyskland att regioner i vid me-
ning genom Regionkommittén skulle ha mojlighet att vicka
talan vid EG-domstolen 1 fall dar regler som berorde regionala
kompetenser hade antagits pa europeisk niva i strid med subsi-
diaritetsprincipen. Storbritannien foreslog vid denna tidpunkt
att medlemsstaterna skulle fa ritt att redan under utarbetandet
av en rittsakt lata EG-domstolen prova om den var forenlig
med subsidiaritetsprincipen.®

“Se SOU 1994:12, Suverinitet och demokrati, s. 124.
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Som framgétt avfiardade arbetsgrupp I tanken pé att lata EG-
domstolen redan under utarbetandet av en rdttsakt prova om
den dr forenlig med subsidiaritetsprincipen. Detta far anses
vara en rimlig avviagning mellan effektivitet och réttssidkerhet.
EG-domstolen har for 6vrigt tidigare stéllt sig tveksam till en
sddan forhandskontroll.** Diaremot vill arbetsgrupp I att sévil
nationella parlament som Regionkommittén skall fa vicka ta-
lan vid EG-domstolen om de anser att en réttsakt dr oférenlig
med subsidiaritetsprincipen. Fragan dr om detta 4r nodvandigt.
Det ér inte troligt att rédtten att vicka en sadan talan kommer
att utnyttjas sarskilt ofta. Att vicka talan vid EG-domstolen ar
inte okomplicerat. Talan miste inges inom tidsfristen pd tva
ménader som foreskrivs 1 artikel 230 femte stycket EG och ut-
formas i enlighet med EG-domstolens rattegangsregler. For ha
en realistisk chans till framgéng méste den ocksa stddjas av en
tungt vigande rittslig argumentering. Som framgick av avsnitt
6.2 ovan har EG-domstolen behandlat véldigt fa fall dar subsi-
diaritetsprincipen har dberopats sedan principen inférdes 1 EG-
fordraget. Det dr inte troligt att nationella parlament eller Re-
gionkommittén kommer att utnyttja denna mojlighet sirskilt
mycket oftare dn vad medlemslédnderna hittills har gjort.

Att det ndgon ging uppstar en situation dér ett nationellt par-
lament eller Regionkommittén anser att subsidiaritetsprincipen
har krankts dr dock troligt. P4 samma sétt som vissa medlems-
stater, sedan de blivit 6verrdstade 1 radet, har vickt talan vid
EG-domstolen om ogiltigforklaring av en réttsakt som de an-
ser dr oforenlig med subsidiaritetsprincipen, kan nationella
parlament och Regionkommittén komma att agera pd motsva-
rande sétt.

Det kan vidare antas att blotta ndrvaron av en mdjlighet till en
judiciell efterhandskontroll gor att det politiska forfarandet
och i synnerhet de rittigheter som tillerkdnns de nationella
parlamenten kommer att tas pd storre allvar.

Principiella skél talar ocksa for att en part som har givits ratt
att delta i ett forfarande och dérvid tillerkénts vissa rittigheter,

% Se Rideau, a.a.s. 462.
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dven bor ha processuella mdjligheter att tillvarata sina rét-
tigheter.” Denna grundsats kan sdgas uttryckas i artikel 13 1
Europakonventionen, vari anges att ’var och en, vars i denna
konvention angivna fri- och rittigheter krinkts, skall ha till-
gang till ett effektivt rdttsmedel ...” och artikel 47 i EU-stad-
gan om de grundldggande rittigheterna i vilken anges att var
och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och rittigheter har
krénkts har ratt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol”.
EG-domstolen har foljaktligen i en rad domar slagit fast ett
aktivt deltagande under det administrativt forfarande skapar en
presumtion for taleratt.®

Det dr hir viktigt att understryka att en talan frén ett nationellt
parlament och Regionkommittén inte enbart behdver rora fra-
gan huruvida subsidiaritetsprincipen har krdnkts, utan kan
ocksa rora processuella fragor, till exempel att det har saknats
mojlighet att framfora synpunkter, att lagforslaget inte har
funnits pa vissa sprak eller att omrdstningsreglerna for ndr
kommissionen dr skyldig att omprova sitt forslag inte har re-
spekterats.

Det bor i sammanhanget erinras om att Europaparlamentet —
innan det gavs en uttrycklig ritt att vicka talan i1 fordraget —
gavs en sddan ritt 1 ett fall diar det hdvdade att radets val av
rattslig grund for en forordning medforde ett asidoséttande av
dess rittigheter 1 och med att det berévades den genom samar-
betsforfarandet erbjudna mojligheten att delta mera ingéende
och aktivt i utarbetandet av réttsakten dn som var fallet inom
ramen for samradsforfarandet. EG-domstolen ansdg att den
omstdndigheten att det inte fanns ndgon bestimmelse i fordra-

 Jfr Anthony Arnull, Private Applicants and the Action for Annulment
under Article 173 of the EC Treaty, Common Market Law Review, 1995,
s. 11.

% Se till exempel mal 26/76, Metro mot kommissionen (REG 1977, s.
1875, svensk specialutgéva, volym 3, s 431), 75/84, Metro mot kommis-
sionen (REG 1986, s. 3021), de forenade malen 239 och 275/82, Allied
Corporation mot kommissionen, (REG 1984, s. 1005, svensk special-
utgava, volym 7, s. 519) och 264/82, Timex mot radet och kommissionen
(REG 1985, s. 849, svensk specialutgava, volym 8, s. 117).
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gen som gav parlamentet rétt att vicka talan om ogiltigforkla-
ring inte kunde vdga tyngre dn det grundldggande intresset av
att upprétthalla och respektera den institutionella jimvikt som
slagits fast 1 fordraget. Foljaktligen kunde parlamentets talan
upptas till sakprévning, under forutsittning att talan uteslutan-
de syftade till att skydda parlamentets befogenheter och endast
grundades pa att dessa hade krankts.”

EG-domstolens riattskontroll kan alltsa komma att avse, for-
utom subsidiaritetsprincipens tilldimpning, vissa processuella
fragor. Det dr darfor viktigt att de nationella parlamentens pro-
cessuella rittigheter och skyldigheter blir sa klart reglerade
som mojligt. I detta avseende menar jag att arbetsgrupp I:s
forslag dr behdftat med flera brister. Arbetsgruppen foreslér att
om gemenskapslagstiftaren “endast mottar ett begrdnsat antal
yttranden” skall denne ytterligare och mer specifikt motivera
rittsakten med avseende pa subsidiaritetsprincipen. Om ge-
menskapslagstiftaren ddremot mottar ett “betydande antal ytt-
randen frdan en tredjedel av de nationella parlamenten”, skall
kommissionen ta upp sitt forslag till fornyad behandling. I det
forsta fallet forutses séledes ingen dndring 1 kommissionens
forslag, medan, i det andra fallet, det 4r mojligt att kommis-
sionen kommer att modifiera sitt forslag eller till och med ta
tillbaka det. Forslaget ar utformat i aritmetiska och vaga ter-
mer sdsom “begrinsat antal” och “betydande antal”. Det enda
klara uttryck som anvéinds dr ”en tredjedel”. Ingen som helst
hinsyn tas alltsa till innehdllet i yttrandena. Detta innebér att
dven om ett “begrinsat antal” parlament kommer med vdlmo-
tiverade yttranden dédr ett forslags forenlighet med subsidiari-
tetsprincipen allvarligt ifragasitts, 4r gemenskapslagstiftaren
endast skyldig att "ytterligare och mer specifikt motivera rétts-
akten med avseende pa subsidiaritetsprincipen”. Det vore bétt-
re om lagstiftaren modifierar sitt forslag nér den sjélv blir
overtygad om att detta dr ndodvandigt, oberoende av om det dr
ett, tre eller tjugo parlament som har yttrat sig.

¢ Se mal C-70/88, Parlamentet mot radet (REG 1990, s. 1-2041,
svensk specialutgiva, volym 11, s. 405).
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I utkastet till protokoll om tillimpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna har emellertid forfarandet forenk-
lats och nimnda oklarheter undanrdjts. I protokollet anges att:

”Europaparlamentet, rddet och kommissionen skall ta hinsyn
till motiverade yttranden frdn de nationella parlamenten. Om
minst en tredjedel av de nationella parlamenten skulle lamna
motiverade yttranden om att kommissionens forslag inte re-
spekterar subsidiaritetsprincipen skall kommissionen omprova
sitt forslag. Efter omprévningen kan kommissionen besluta att
antingen std fast vid sitt forslag, dndra det eller dra tillbaka
det. Kommissionen skall motivera sitt beslut.

Flera intressanta forslag om att forstdrka de nationella parla-
mentens stdllning ytterligare har ldmnats av Gisela Stuart, som
var ordforande i arbetsgrupp IV och tillhor presidiet i konven-
tet.” Hon har foreslagit att om tva tredjedelar av parlamenten
ifragasitter forslaget, skall kommissionen vara skyldig att dra
tillbaka det. Hon har ocksa foreslagit att varje kammare 1 ett
parlament forfogar 6ver en rost nér det skall avgdras om en
tredjedel eller tva tredjedelar av de nationella parlamenten ar
negativa till ett forslag. Ett parlament med bara en kammare,
som den svenska riksdagen, skall enligt forslaget alltid forfoga
over tva roster. Stuart anser ocksa att ett forslags forenlighet
med savdl subsidiaritetsprincipen som proportionalitetsprinci-
pen skall kunna tas upp 1 ett yttrande under lagstiftningsforfa-
randet och sedermera i en talan infér EG-domstolen.

Forslaget att det skall vara mdjligt att ta upp bade propor-
tionalitets- och subsidiaritetsprincipen 1 ett yttrande ar logiskt
om man beaktar att i protokollet om tillimpning av subsidiari-
tets- och proportionalitetsprinciperna inte gors nagon klar t-
skillnad mellan dessa bdgge principer. Som angavs 1 avsnitt 5
innefattar en subsidiaritetsprovning en form av proportionali-
tetsbedomning, vilket ocksa har bekréftats i EG-domstolens
praxis (se avsnitt 6.2 ovan). Att proportionalitetsprincipen om-
ndamns uttryckligen far emellertid till f6ljd att ett yttrande och
en talan vid EG-domstolen dven kan avse omraden som om-

% Bidrag 233 av Gisela Stuart av den 6 februari 2003 (CONV 540/03).
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fattas av gemenskapens exklusiva kompetens (proportionali-
tetsprincipen dr som sagt till skillnad mot subsidiaritetsprinci-
pen inte begrinsad till omraden dér det rader delad kompetens
mellan medlemsstaterna och gemenskapen). Huruvida man pa
detta sdtt skall utvidga de nationella parlamentens och eventu-
ellt Regionkommitténs kontroll dr huvudsakligen en politisk
lamplighetsfraga.

Arbetsgrupp I har vidare foreslagit att de nationella parlament
som har avgett ett yttrande skall fa vicka talan vid EG-dom-
stolen. Detta kan stélla till med problem 1 praktiken. Det kan
finnas olika skal till varfor ett yttrande inte avgavs inom ra-
men for sexveckorsfristen. Det dr tankbart att EU-institutio-
nerna i bradskande fall forsoket korta fristen och att vissa na-
tionella parlament inte hinner avge ett yttrande. Det &r vidare
troligt att det uppstar situationer da alla sprakversioner inte
finns tillgidngliga samtidigt och att fristen da sitts till exempel
frdn den dag da den franska versionen blev tillgdnglig. Om det
foreligger sddana forhdllanden &r det inte rimligt att ett parla-
ment som anser att en réttsakt strider mot subsidiaritetsprinci-
pen och som pétalar att dess réttigheter under forfarandet inte
har respekterats skall forvéigras ritten att vicka en talan i syfte
att tillvarata dessa rattigheter. Ett annat tinkbart fall &r att {for-
slaget modifieras under lagstiftningsforfarande pa ett séitt som
gOr att ndgot parlament anser att det forslag som inledningsvis
var forenligt med subsidiaritetsprincipen 1 slutindan strider
mot samma princip. Arbetsgrupp I tycks anse att det skall an-
komma pa parlamenten sjidlva att forutse sddana dndringar,
men detta menar jag dr orimligt. Hértill kommer att om ett
villkor for att vicka talan blir att ett yttrande har avgivits inom
sexveckorsfristen, finns risk for att de nationella parlamenten
for sdkerhets skull avger ett sddant yttrande, vilket kan leda
till att onddigt minga yttranden ldmnas in.

I utkastet till protokoll om tillimpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna av den 27 februari 2003 har emel-
lertid talerdtten inte begrénsats till nationella parlament som av-
givit ett yttrande. Detta &r positivt. I protokollsutkastet tycks
dock de nationella parlamentens sjilvstindiga stdllning ha un-
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dergrivts. I punkt 8 1 utkastet foreskrivs att en talan far vickas
av medlemsstaterna rorande dsidoséttande av subsidiaritetsprin-
cipen, “eventuellt pa begéran av deras nationella parlament”. Av
denna formulering framgar att de nationella parlamenten inte
avses kunna vécka en talan pa egen hand. De skall istillet an-
moda sin regering att vicka talan for sin rdkning. Jag anser att
en sddan ordning ir problematisk. Det dr fullt tdinkbart att ett
nationellt parlament vicker en talan som inte ligger 1 dess rege-
rings intresse, eller till och med mot sin regering, eftersom det
ar regeringskollektivet 1 radet som &r den troliga motparten 1
tvisten. Det kan, 1 vart fall 1 teorin, inte uteslutas att regeringen,
det vill sdga medlemsstaten, i en sddan situation viljer att inter-
venerar pd radets sida mot det nationella parlamentet. Om en
ordning skapas ddr det inte finns mdjlighet att skilja pa dessa
potentiellt motstridiga intressen, skapas inneboende spanningar
1 systemet som kan undergrdva dess effektivitet. Det dr viktigt
att de nationella parlamenten pa ett sjdlvstandigt och oberoende
sdtt kan folja upp den politiska forhandsgranskningen av subsi-
diaritetsprincipen med en juridisk efterhandskontroll. Det dr ju
nidmligen de nationella parlamentens réttigheter gentemot EU-
institutionerna och dirmed dven regeringarna som ir i fraga
och de nationella parlamenten bor dirfor ha sjdlvstindiga pro-
cessuella mojligheter att tillvarata dessa réttigheter.

Jag anser att villkoren for de nationella parlamentens talerdtt
skulle kunna utformas pé liknande sitt som Europaparlamen-
tets talerdtt har formulerats i artikel 230 EG, till exempel en-
ligt f6ljande:

”Medlemsstaternas nationella parlament far, om de anser att
en rattsakt star 1 strid med subsidiaritetsprincipen, vicka en ta-
lan fOr att ta tillvara sina rattigheter enligt protokollet om sub-
sidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.”

I samma stycke kan vad géller Regionkommittén tilliggas "En
sddan talan far dven vickas av

Regionkommittén med avseende pa rittsakter som den har gi-
vits tillfdlle att yttra sig Oover enligt bestimmelserna i detta
fordrag.”
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8.3 Fordragsandringar

Kretsen av taleberittigade vid EG-domstolen framgar av arti-
kel 230 EG. Det finns flera skdl som talar for att mojligheten
for de nationella parlamenten och Regionkommittén att vicka
en talan om att en réttsakt dr oférenlig med subsidiaritetsprin-
cipen bor framga direkt av denna artikel. For det forsta talar
rena tydlighetsskal for detta. Om maojligheten finns, bor den
ocksa uttryckligen framga av sjdlva fordraget. For det andra
anser jag att det ar tveksamt om man ens tolkningsvis kan ldsa
in en mojlighet for Regionkommittén och de nationella parla-
menten att vicka talan enligt artikel 230 EG 1 sin nuvarande
lydelse. Regionkommittén &r dverhuvudtaget inte nimnd 1 ar-
tikeln, till skillnad mot till exempel Revisionsritten och Euro-
peiska centralbanken. Nar det giller nationella parlament kan
visserligen hdvdas att de bor betraktas som “medlemsstater” i
den mening som avses i artikel 230.2 EG. I fordraget definie-
ras inte medlemsstat, dven om det i praktiken handlar om
medlemsstaternas regeringar. Tva omstiandigheter gor emeller-
tid att det dr oldmpligt att betrakta ett nationellt parlament
som medlemsstat i den mening som avses 1 artikel 230.2 EG.
For det forsta 4r medlemsstaten en sa kallad privilegierad tale-
berittigad, det vill sdga rétten att vicka talan &r i princip vill-
korslds, medan de nationella parlamenten har foreslagits fa en
mycket mer begrinsad rétt att vicka talan. For det andra ar det
som sagt tankbart att det nationella parlamentet vicker en ta-
lan som inte ligger i regeringens intresse och till och med mot
sin regering.

I utkastet till artiklarna 1-16 i det konstitutionella fordraget av
den 6 februari 2003 anges att forfarandet 1 protokollet om till-
lampning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
skall gora det mojligt for medlemsstaternas nationella parla-
ment att se till att subsidiaritetsprincipen foljs (artikel 9.2).
Det anges vidare att kommissionen vid det forfarande for kon-
troll av subsidiaritetsprincipen som anges 1 artikel 9 skall upp-
mirksamma medlemsstaternas nationella parlament péd de for-
slag som bygger pa denna artikel (artikel 16.2). Vissa leda-
moter av konventet har foreslagit att man skall lagga till
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Regionkommittén vid sidan av de nationella parlamenten 1
detta sammanhang.” Att Regionkommittén hirvid har en roll
att spela dr uppbenbart. Huruvida Regionkommittén skall om-
ndmnas 1 artikeln beror emellertid pA om man finner det
lampligt att reglera dess roll 1 protokollet om tillimpning av
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. I utkastet till
protokoll av den 27 februari 2003 omnédmns inte Regionkom-
mittén som part i granskningsforfarandet och det dr sdlunda 1
dagsldget inte 1ampligt att den omndmns i artiklarna 9 och 16
1 utkastet till det konstitutionella fordraget.

% Se till exempel forslag till andring av artikel 9.2 av Linda McAvan.
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9 KONSEKVENSER FOR SVERIGE

Den svenska riksdagen forutsitts alltsa kunna avge ett yttran-
de om ett kommissionsforslags forenlighet med subsidiaritets-
principen sex veckor efter att kommissionen har lagt fram det.
Fragorna kring den svenska riksdagens mojlighet att avge ett
sadant yttrande har nyligen diskuterats i en expertrapport till
2004-kommittén av statsvetaren Hans Hegeland som ocksé dr
foredragande 1 riksdagen.”” Han konstaterar att med géllande
reglering kan inte EU-ndmnden avge ett sddant yttrande a
riksdagens vignar. Aven om det dr mdojligt att ge nimnden en
sadan uppgift ar det troligare att beslut om att avge ett sddant
yttrande kommer att fattas av kammaren efter beredning i be-
rort fackutskott.”

Hegeland menar att sexveckorsfristen dr mycket snévt tilltagen
om man ser till den normala arbetstakten i riksdagen. Ett an-
nat problem &r den svenska riksdagens tidiga sommaruppehall.
Under juni och juli radder full aktivitet i EU. Om riksdagen ar
staingd under denna period kan den inte kontrollera att subsidi-
aritetsprincipen respekteras.

Det kan vidare vara lampligt att utveckla det samrddsforfaran-
de som nu finns mellan regering och riksdag i Sverige. Rege-
ringen ldmnar 1 dag s kallade faktapromemorior till riksdagen
om nya kommissionsforslag vari forslagets forhallande till
svenska regler beskrivs. Dessa promemorior bor 1 regel ge
riksdagen ett tillrackligt underlag for att kunna granska om ett
forslag strider mot subsidiaritetsprincipen. For att underlitta
riksdagens subsidiaritetskontroll bor regeringen ligga fram
dessa promemorior sa tidigt som mojligt.

" Se SOU 2002:81, Riksdagens roll i EU, s. 28 ff.

" Det kan hér inskjutas att det inte torde kridvas ndgon grundlagsandring
for att riksdagen skall kunna avge ett yttrande direkt till en EU-institu-
tion eller vicka talan vid EG-domstolen. Om riksdagen tilldelas dessa
befogenheter i EG-fordraget eller i EU:s nya “’konstitutionella férdrag”
kommer de att omfattas av den till EU 6verlatna lagstiftningskompeten-
sen och behover darfor inte nddvandigtvis framga av grundlagen. Riks-
dagen kan inte heller hdrigenom anses ingé en for riket bindande interna-
tionell 6verenskommelse eller annat liknande atagande (jfr RF, 10 kap.)

48



Det dr inte troligt att riksdagen kommer att behdva utnyttja sin
mojlighet att begira att EG-domstolen provar om en réttsakt
ar forenlig med subsidiaritetsprincipen sérskilt ofta. Att moj-
ligheten finns dr dock viktigt av skdl som redovisats ovan (se
avsnitt 8.2 ovan).

Om talerdtten for medlemsstaternas parlament skulle utformas
pa ett sddant sjdlvstandigt sitt som arbetsgrupp I har foresla-
git, skulle beslut av svenska riksdagen om att véicka talan kun-
na fattas av kammaren efter beredning i1 berort fackutskott.

Det kan 1 sa fall vara 1ampligt att ocksad utse ndgon som rent
fysiskt skall utforma talan. Detta ansvar skulle till exempel
kunna anfortros EU-ndmndens kanslichef, som darvid kan anli-
ta utomstiende experter vid behov.” Aven om riksdagen ges en
sddan sjélvstandig talerdtt &r det naturligtvis inget som hindrar
— for det fall regeringen delar riksdagens uppfattning (regering-
en kan till exempel ha blivit Gverrdstad 1 radet) — att regeringen
vicker talan vid EG-domstolen och att riksdagen dérvid fér in-
syn 1 drendet och tillfélle att lamna sina synpunkter.

Om de nationella parlamenten enbart ges mdjlighet att vicka
talan via sin regering — vilket foreliggande utkast till protokoll
om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinci-
perna tyder pa — behdver inga sdrskilda atgiarder vidtas inom
ramen for riksdagens organisation. Det rdcker da att ett organ,
till exempel EU-ndmnden, utses att koordinera och ligga fram
riksdagens synpunkter till regeringen.

” En sadan ordning skulle 6verensstimma relativt vl med den ordning
som géller inom regeringskansliet dér rattschefen pa UD:s rittssekretariat
for EU-fragor foretrdder regeringen infor EG-domstolen.
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