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Stormakterna vaxer — bade de politiska och de kammersiella. Det kraver manga olika
gensvar. Vad klarar enskilda stater sjalva, och var behovs det gemensamma insatser?
Vad som var lagom 1985 ar inte nddvandigtvis lagom 2020, skriver Daniel Tarschys,

statsvetare och senior radgivare vid Sieps.

U:s budgetdebatt snurrar vidare i gamla
hjulspir. Kommissionen och parlamentet vill
ha mer pengar, ridet och medlemslinderna

haller emot, intressegrupperna forsvarar sina revir.
S langt inget nytt.

Vad som komplicerar just denna férhandlingsrunda
ar forstas brexit-hélet. Ska det pluggas igen med
héjda avgifter eller med minskade utgifter?
Kommissionen har salomoniskt foreslagit fifty-
fifty, men for Sverige och andra dterhillsamma
linder blir det alldeles for dyrt. Man fir ritta mun
efter matsicken, inskirper nu bade regeringen och
riksdagens EU-nimnd.

I en budgetprocess ir det naturligt att jimfora

det ena aret med det andra. I det perspektivet
innebir kommissionens forslag en chockhdjning
for Sverige, och politikerna ir ocksé vederbérligen
chockerade. Stopp och beligg, hors det frin en

nistan enhillig kor pi Helgeandsholmen.

Men sé finns det forstds ett annat sitt att se pa
saken. Vara samlade offentliga utgifter ligger pa
ungefir 44 procent av BNP. Av dem tar EU ungefir
en femtiondel, eller en knapp procent av BNP.
Andelen ir i stort oférindrad sedan 1995, nir vi
blev medlemmar av unionen.

Lagom di? Lagom nu? Infér sidana fragor méste
man forst fundera igenom vilka kollektiva nyttig-
heter vi behéver och var de bist kan tillhandahallas:
lokalt, nationellt eller internationellt, i samverkan
med andra linder.

Sverige dr starkt exportberoende. Vid intridet
i EU sélde vi ndgon tredjedel av produktionen
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utomlands, i fjol var det 46 procent. Men den
okningen ger ingen fullstindig bild av det senaste
kvartsseklets globalisering.

Vart vi 4n vinder blicken skirps de internationella
utmaningarna. Klimatet fixar vi inte sjilva. Med
okad rorlighet over grinserna foljer mer av epide-
mier och internationell brottslighet. P alla méjliga
omraden ir vi idag langt mer omvirldsberoende 4n
for 25 ar sedan.

"Nar imperierna vaxer och
idyllerna ramnar behovs
starka motkrafter.”

Varutransporter har blivit mycket billigare, flyg-
biljetterna likasa (in sé linge). Bilder och data ror
sig skenbart gratis over jordklotet. Skenbart, for
visst har trafiken ett pris, till exempel i form av
sarbarhet och Gvervakning. Fem av virldens tio
storsta foretag ir idag datajittar som inte fanns for
25 ar sedan och nu behéver motvikter.

Motvikter behover ocksa de imperier som for

25 ar sedan forefoll godartade eller i varje fall pa
ritt spar: USA, Ryssland, Kina. Vi moter nu bade
geopolitiska och kommersiella stormakter. Vem
hanterar dem? Knappast enskilda stater.

Foretagen och det allminna sags linge som kon-
kurrerande krafter. Svillde den ena maste den
andra maka it sig, menade man. Nu uppfattas de
bada blocken alltmer som komplementira: med
ett vixande niringsliv krivs ocksa mer av offentlig
infrastrukeur, regleringar och kontroll. Men pa
vilken niv4, dterigen? Inte enbart den nationella.
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Att det finns nya behov av gemensamma insatser
fornekar nistan ingen, men EU har redan en stor
kassa. Gar det inte f6lja det gamla receptet “smalare
men vassare”?

Jo, en hel del besparingar vore sikert méjliga om
Sverige ensamt holl i saxen. Jordbruksutgifterna
skulle kunna bantas, liksom strukturfonderna.
Ingendera ger ett europeiskt mervirde som
tillndrmelsevis motsvarar deras andelar av EU-

budgeten.

Det menar ocksi kommissionen, men flertalet
linder slir vakt om bade jordbrukspolitiken och
strukturfonderna. Att staterna har olika preferenser
ir en politisk realitet. Om analyserna pavisar klena
resultat kan forskjutningar sikert bli méjliga och
etablerade budgetposter ges ett nytt och frischare
innehdll, men det 4r en ling process utan allefor
ménga genvigar. Utan friska resurser kommer
mdnga gemensamma utmaningar inte att kunna
tacklas.

Ar det da nagon storre olycka? Det beror lite

pa hur vi bedémer omvirlden, dess risker och
mojligheter. 1990-talet var trots orosmoln och
konflikter dndd en ritt trygg och hoppfull tid, och
till medlemskapet i EU knéts forhoppningar om
fred, frihandel och vilstind.

Sedan dess har minga skuggor forlingts. Miljs-

politiken har rort sig frin naturskydd till klimathot.

Kirnvapenmakterna ir inte lingre sa ense om
gemensamma tag, Ryssland och Kina rustar
upp och USA vinder sig alltmer inat. Den fria
rorligheten vicker nya fragor kring olika linders
maktambitioner.

Mot den bakgrunden ir det inte sd underligt att
alltfler politiker talar om ett "EU som skyddar”.
Inte genom gammaldags protektionism, dven

om sddana tankar ocksa lever, men vil genom ett
bredare sortiment av politiska insatser. Den aktiva
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industripolitik som i olika linder avkastat si manga
framgdngar och fiaskon har ater kommit pa modet.

Det handlar ocksa om forsvar och férsvarsindustri.
Den framtida rollférdelningen mellan Nato och
EU ir inte precis glasklar, men de investeringar som
krdvs 4r i varje fall s bastanta att inte ens storre
europeiska linder kan hantera dem pi egen hand.

”Small is beautiful”, hette en berémd bok av E.F.
Schumacher frin 1973. Nir EU:s nista decennium
nu diskuteras dr stimningen en annan. Frin allt
fler hall efterfrigas ett EU som ir starkt nog att
driva en effektiv global politik och ta spjarn mot
konkurrerande maktcentra.

Nir brexit dok upp forutspddde manga en kedje-
reaktion: land efter land skulle begira uttride ur
unionen. Det blev precis tvirtom. Fi kampanjer
har sa verkningsfullt stirkt uppslutningen kring
EU, runtom i hela unionen. Man ma vara mycket
kritisk till institutionerna — och skeptikerna tog
hem manga mandat i det senaste EU-valet — men i
grundfrigan om att stanna eller ga ur verkar inget
land vilja f6lja britterna i sparen.

"Vem anade for 25 ar sedan
vilka utmaningar vi skulle
mota idag?”

Att foreslagna hojningar av EU-avgiften ger svenska
och andra beslutsfattare skrimselhicka férvanar
inte, men det skadar inte med ett lite lingre och
lite vidare perspektiv pi unionens resursbehov.

Nir imperierna vixer och idyllerna rimnar behovs
starka motkrafter. I botten ligger fragan om hur
stor andel av vara offentliga utgifter som ar mest
effektiv att anvinda tillsammans med andra linder.

Vem anade for 25 ar sedan vilka utmaningar vi
skulle méta idag? Ar det d4 rimligt att nivifordel-
ningen av véra offentliga utgifter forblir densamma
som 19952
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