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Forord

Den ekonomiska krisen drabbade EU i allménhet och den gemensamma
valutan, euron, i synnerhet just som unionen hade enats kring ett nytt férdrag,
Lissabonfordraget. De nya spelreglerna som skulle forbéttra unionens
demokratiska system hann knappt inforas forrdn en ldng rad initiativ och
atgarder for att rddda euron sjosattes. De flesta av dessa atgirder kan sidgas
handla om att stirka den ekonomisk-politiska samordningen inom EU.

Krisens effekt pd EU reser fragor inte bara om de ekonomiska aspekterna
av samarbetet utan ocksd om de politiska. Dessa aspekter handlar bade om
vilka konsekvenser de nya formerna for samarbete har for relationen mellan
medlemsstaterna och den europeiska nivan och om hur relationen mellan de
lander som ingér i eurozonen och de som alltjimt har sin egen valuta ska se
ut 1 framtiden.

For det svenska EU-medlemskapet reser utvecklingen inom EU fragor.
Om rorelsen sker mot ett EU som gar i flera hastigheter, dér vissa lander
samarbetar tdtare dn andra, fordndrar det Sveriges mdjligheter till inflytande?
Och, hur paverkas det nationella sjdlvbestimmandet?

I juni 2013 anordnade Sieps konferensen “Ett fordndrat EU — vad betyder det
for Sverige?”. Vid det tillféllet lyftes breda fragestdllningar om demokrati
och inflytande i ett EU under fordndring av forskare, opinionsbildare och
politiker. Den hér volymen utgérs av, utdver en nyskriven inledning, tre
forskarbidrag som presenterades vid konferensen.

Genom att publicera denna volym hoppas Sieps kunna frimja en
fordjupad diskussion om EU efter krisen och Sveriges roll i den framtida
integrationsprocessen.

Anna Stellinger
Direktor, Sieps

Sieps ar en statlig myndighet som tar fram forskningsbaserade
analyser i europapoalitiska fragor. Malgruppen ar i forsta hand
svenska beslutsfattare pa olika nivaer. Arbetet sker i samarbete
med svenska och internationella forskare.
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1 Splittring och fordjupning i krisens kolvatten?
Av Géran von Sydow

1.1 Inledning

Fem é&r efter den ekonomiska krisens begynnelse ar det uppenbart for de
flesta att krisen och dess efterdyningar har varit en stor pafrestning for
Europeiska Unionen (EU). Krisen som har varit kdnnbar i stora delar av
EU syns tydligt i form av hoga arbetsloshetstal, 1ag tillvaxt, en omfattande
statskuldsproblematik och ett skakigt banksystem. Ett omfattande batteri av
atgdrder har sjosatts for att rddda den gemensamma valutan, euron. Bland
dessa insatser mirks bade rdddningsaktioner med nodlan till krisdrabbade
medlemsstater samt en 14ng rad initiativ for att forstdrka den ekonomiska
samordningen inom valutazonen (Eriksson och Hjeds Lofmark 2013).
Foérutom de rent ekonomiska pafrestningarna kan man ocksa skonja effekter
pa det politiska systemet inom EU. Det gar att iaktta ett antal spanningar
som uppstar i systemet. Flera av dessa har naturligtvis varit ndrvarande innan
krisen slog till men har fatt forstarkt aktualitet under krisforloppet.

Bland de uppkomna spanningarna mérks for det forsta nya och mer uttalade
konflikter mellan medlemsstaterna som handlar om orsakerna till krisen
samt de potentiella 16sningarna pa densamma. Dessa konflikter struktureras
kanske allra frimst i relationen mellan skuldsatta och langivare. For det andra
uppstar en spianning mellan olika grupper av medlemsstater. Det faktum att
krisen just nu paverkar eurozonen langt mer dn de utanforstaende ldnderna
gor att diagnoser stills pa olika sitt. Medan ldnder som har euron om valuta
tvingas in i gemensamma losningar kan de dvriga betrakta hindelserna pé
visst avstdnd. Baksidan av utanforstaendet r att man kan tappa inflytande 6ver
processer som inleds i eurogruppen men som péverkar hela EU (se Jerneck i
denna volym). Tydligast blev denna spénning vid toppmotet i december 2011
dé& Storbritannien blockerade forslaget till en europeisk finanspakt (Parkes
2012). Normalt brukar dessa spinningar l6sas genom kompromisser men
detta var inte fallet dd de flesta medlemsstaterna den hir gangen valde att
gd vidare utan brittisk (och tjeckisk) medverkan. Detta sitt att 16sa problem
och lasningar har potentiellt och pa sikt mycket stor pédverkan pd EU d& det
kan forstarka tendensen mot vad som kallas ett flerhastighetseuropa. For det
tredje kan man skonja en tilltagande spénning mellan det europeiska och det
nationella. De atgdrder som har beslutats under krisen tenderar att forstirka



den europeiska nivan och kringskira den nationella demokratin. Europeisk
integration har forvisso alltid handlat om en rorelse mot det europeiska men
dé har det skett med en uttrycklig vilja om att detta dr nagot onskvirt: inte
enbart nodvindigt. Dessa forstirkningar av ett europeiskt centrum f6ljs
av en diskussion om vilka demokratiska krav och institutionella reformer
som krévs for att kunna legitimera en siddan rorelse. Problemen med hur vi
skulle kunna organisera en fullskalig demokrati pa europeisk niva har ingen
omedelbar 16sning i sikte. Om dessutom den nationella demokratins rackvidd
och sjdlvbestimmande inskrinks av mer europeiskt samgdende stundar
mdjligen en reaktion mot detta. EU har alltid i huvudsak legitimerats med
hénvisning till sina resultat (output) och inte for sin demokratiska struktur
(input), (Scharpf 1999), men legitimeringsmodellen forutsétter att frigorna
har en lagre grad av politisk sprangkraft.

1.2 Den svenska "suveranitetskalkylen”

Infor det svenska medlemskapet i EU fordes en omfattande debatt om
hur medlemskapet paverkar den svenska demokratin. I den s& kallade
konsekvensutredningen (SOU 1994:12) anfordes en argumentationslinje
i form av en suverdnitetskalkyl. Utredningen gjorde atskillnad mellan
formell suverénitet och reell suverdnitet. Kortfattat — och forenklat — innebar
denna att Sverige forvisso avhinde sig suverénitet till EU genom intrédet,
men att man kunde kompensera for detta genom att som medlem i EU
utdva inflytande Over det gemensamma beslutsfattandet. I jamforelse med
det davarande alternativet, ett EES-avtal, framholl utredningen att nérvaro
i beslutsprocesserna ar att foredra. I ljuset av den nuvarande utvecklingen
inom EU finns anledning att atervinda savil till frigan om hur inflytande
utdvas i ett EU som verkar ga i olika hastigheter som fragan om hur den
nationella demokratin paverkas av okat europeiskt samgéende.

Den nuvarande utvecklingen pekar mot att de lander som delar valuta ror sig i
en gemensam riktning medan de 6vriga medlemsstaterna gor delvis varierande
stdllningstaganden 1 forhallande till det gemensamma: man kan tala om att
centripetala och centrifugala krafter verkar simultant. I Storbritannien och
i Nederldanderna péagar for narvarande processer (forvisso av ritt olika slag)
kring hur man kan férdndra former och innehdll for sitt medlemskap och
i Norge genomfordes nyligen en omfattande studie om landets forhdllande
till EU (NOU 2012:2). Denna utveckling ger anledning att atervédnda till hur
man ska se péd fragor om suverdnitet, demokrati och inflytande i Sverige och



EU. Finns det en risk att ett djupare samarbete mellan vissa medlemsstater
paverkar inflytandet for de lander som viljer att inte férdjupa samarbetet?

Vidare gor de nu antagna och foreslagna fordndringarna inom EU att
balansen mellan det dverstatliga och nationella fordndras: hur paverkas den
nationella demokratin av den utvecklingen? Om vissa medlemsstater gér
fore andra kan de beslut som den forra gruppen enas om fa konsekvenser
for den senare. Detta leder till frigor om hur suverdniteten paverkas samt
hur mdjligheterna till ansvarsutkrdvande fordndras. Kanske dr dags for en ny
konsekvensutredning som behandlar fragor om suverénitet och demokrati i
ljuset av hur EU utvecklas?

1.3 Tre statsvetenskapliga perspektiv

Den nu foreliggande volymen syftar till att ge flera perspektiv fran svensk
statsvetenskap pa hur EU forandrats genom krisen och vad det innebar for
det svenska medlemskapet. Utgadngspunkten har varit att ge de enskilda
forskarna substantiellt utrymme att fritt utveckla sin syn pa de nu aktuella
frégestillningarna. En gemensam strévan har varit att se pa vilket sitt EU har
fordndrats under krisens forlopp och vilken inverkan detta har pa det svenska
medlemskapet, bdde i termer av demokrati och inflytande.

Sverker Gustavsson stiller i sitt bidrag frdgan om hur fortroendet for
unionsprojektet kan aterupplivas. Han menar att det finns brister i den
principiella analysen av vad EU é&r for form av system och att detta medfor
att 16sningarna pa dessa problem darfor inte blir trovérdiga. Ett sédant
grundldggande problem &r att det inom EU (och ddrmed i medlemsstaterna)
inte gors tillrdckligt stor atskillnad mellan politisk och ekonomisk
liberalism. Han pekar pa hur den ekonomiska liberalismen fatt en slags
overordnad stéllning i form av de fyra friheterna inom EU. Problemet é&r
att den politiska liberalismens vérden inte har samma framtrddande roll.
”Horisontellt inom varje land for sig star striden mellan héger och vinster.
Vertikalt mellan unionen och medlemsldnder giller det att avvdga mellan
medgorlighet och motspénstighet. Mot bakgrund av denna motsittning i tva
dimensioner instéller sig frigan om var grinsen skall anses g mellan en
acceptabel och en icke acceptabel anvindning av marknader och tillimpning
av frihandelsdoktrinen. Till f6ljd av sammanblandningen av politisk och
ekonomisk liberalism moter inget bra svar pa den fradgan” (s. 21). Medan man
iden nationella kontexten &r dverens om politikens spelregler (formerna) men



samtidigt strider om politikens innehall, finns fa forutséttningar for denna typ
av uppdelning av politikens form och innehéll inom EU, vilket gor att det
sillan uppstar konflikter som enbart berdr politikens innehall. Gustavsson
driver tesen att det som behdvs dr att uppvirdera tre centrala aspekter av
den politiska liberalismen: handlingsforméga, legitim opposition och legitim
protektionism. Slutsatsen ar att man bor fora en mer 6ppen debatt om de
europapolitiska vigvalen och synliggora de skillnader mellan partier som kan
foreligga i deras forhallningssitt till EU. Om sé inte gors kommer med tiden
fortroendet for det europeiska projektet att undergravas alltmer.

Magnus Jerneck fokuserar pa inflytandefragor i ett EU som fordndras genom
krisen. Bidraget tar avstamp i den diskussion om suverinitet och inflytande
som fordes infor det svenska EU-medlemskapet i borjan av 1990-talet. Den
sa kallade suverdnitetskalkylen utgick fran tva dimensioner av makt: den
over sig sjdlv och den 6ver andra. Genom EU-intrddet avhinde sig Sverige
forvisso en del av sin formella suverdnitet men vann i gengéld mojligheten
att paverka andra. Jerneck tar sedan upp svenska erfarenheter av EU-
medlemskapet och menar att bilden av hur vil Sverige som medlemsstat har
lyckats utdva inflytande ar blandad. Det som nu sker genom den allt titare
ekonomisk-politiska samordningen inom EMU leder Jerneck till att tolka det
som att vi numera befinner oss i ett slags EMU 2, som skiljer sig vésentligt
fran den form av valutasamarbete som Sverige folkomrdstade om 2003.
Detta bor dven foranleda att man frn svensk sida stiller sig frigan om hur
trovérdigt man kan hévda sig vilja ingd i ’kdrnan av EU-samarbetet’. Ett EU
som gér i flera hastigheter riskerar att gora skillnader mellan de lander som
ingér i den inre kretsen och de dvriga storre. Ett problem av sérskild vikt blir
dé huruvida beslut som fattas i en mindre grupp far aterverkningar dven for
ovriga medlemsstater. Jerneck avslutar med att konstatera att den “politiska
tystnad som brett ut sig sedan folkomrdstningen om EMU for tio ar sedan ar
talande och dessutom ett allvarligt demokratiproblem” (s. 57).

Daniel Naurin och Rutger Lindahl gor 1 sitt bidrag en empirisk undersdkning
av utvecklingen av sa kallat ndtverkskapital inom EU. Fragan handlar om
vilka andra medlemsstaters representanter som olika tjanstemén i radets
arbetsgrupper tenderar att samarbeta titast med. Forvéntan dr att hogt
nitverkskapital ocksd ger storre mojligheter till inflytande. En liknande
undersokning genomfordes under krisens tidiga forlopp 2009. Resultaten
presenterades dven den géngen av Sieps (Naurin & Lindahl 2009) och visade
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att Sverige trots att man inte har infort euron stod sig 6verraskande starkt vad
betraffar natverkskapital. Nist efter de "tre stora” — Tyskland, Frankrike och
Storbritannien — angavs svenska foretrddare som de som oftast nimndes av
andra landers foretrddare som viktiga samarbetspartners. Fragan forfattarna
stiller sig den hér gingen &r huruvida dessa monster héller i sig eller om
de stora anstridngningar som gjorts for att ridda den gemensamma valutan
— med efterfoljande fordjupning inom det ekonomisk-politiska samarbetet
— har medfort att landerna utanfor valutaunionen fatt se sitt natverkskapital
minska. Resultaten fran undersdkningen 2012 visar att i huvudsak bestar
samarbetsmonstren i radsarbetsgrupperna. Forfattarnas slutsats 4r att
”Sverige har behéllit en unikt stark position nir det géiller nétverkskapital,
och diarmed formaéga att utdva inflytande, i forhéllande till sin storlek.” (s.72).

1.4 Vilket framtida EU?

Den empiriska undersdkningen av ndtverkskapital pekar alltsd i en delvis
annan riktning dn den Overgripande analys av mojligheterna till att utdva
inflytande som Jerneck gdr. Dér den senare fokuserar pa hur utvecklingen
mot ett allt titare samarbete inom eurozonen gor att linderna utanfér den
gemensamma valutan i allt hogre grad far anpassa sig till redan avgjorda
uppgorelser som man kan ansluta sig till eller inte, visar undersdkningen av
nétverkskapital i arbetsgrupperna att svenska tjdnstemén har visat sig kapabla
att uppréatthalla sin goda stéllning i beredningsskedet. Den &vergripande
frégestillningen som bdda framstéllningarna tampas med &r alltsd i vad méin
Sverige forlorar inflytande i ett EU som verkar g alltmer mot att rora sig i
flera hastigheter och dér ldnderna inom eurozonen fordjupar sitt samarbete
allt tatare. Det &r inte avsikten att hiar och nu vérdera vilken av slutsatserna
som dr mest héllbar. Snarare visar skillnaderna pa hur olika angreppssitt
infor ett mycket rorligt och svarfangat fenomen som inflytande kan leda
till olika slutsatser. Eftersom mycket av arbetet inom de mellanstatliga
delarna av EU ér svarforcerat genom lag grad av transparens, kan vi inte
veta exakt i vad méan tillgingliga politiska alternativ definieras och/eller
exkluderas av vissa aktorer, och inte heller veta exakt vilka dessa aktorer
kan vara. Dessutom har krishanteringspolitiken kénnetecknats av en mycket
hog hastighet i beslutsfattandet. Sverker Gustavsson lyfter i sitt bidrag fram
hur EU har befunnit sig i ndgon form av undantagstillstind under krisen.
Undantagstillstdndet karaktériseras av att existerande beslutsformer sétts ur
spel (se White 2013). Nér askan ndgon géng lagger sig atergar da EU till att
paminna om det EU som fanns innan krisen brét ut? Det uppenbara och enkla
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svaret pa fragan dr nej. Dartill dr de fordndringar av systemet som krisen
medfort alltfor stora. Samtidigt rader viss tvekan om i vilken omfattning EU
kommer att ha fordndrats samt i hur stor utstrickning man onskar att EU
utvecklas vidare.

Gustavsson diskuterar ingédende hur argumenten for att krisen har medfort en
sddan fordjupning av samarbetet att flera ledande intellektuella och politiska
aktorer nu menar att det finns allt stérre anledning for EU att ta det stora
spranget till en fullvardig federation. En grupp ledande europeiska politiker
har inom ramen for Spinelligruppen i det syftet tagit fram ett alternativt
forslag till en europeisk forfattning avsedd att skapa ett Europas forenta stater.
En inte helt oviktig del av detta arbete har varit att foresla att en ny form av
medlemskap bor inrdttas for de medlemsstater som inte dr intresserade av
fullvirdigt medlemskap. I detta sammanhang ndmns ofta Storbritannien men
aven Turkiet (Spinelli group 2013). Syftet med Spinelligruppens forslag &r att
skapa béttre symmetri mellan makt och ansvar genom en tydligare fordelning
av befogenheter i systemet.

Fran svensk del finns historiskt sdllan nagon stérre vurm for federalt
inspirerade tankegéngar (Johansson och von Sydow 2011) och under krisen
har man kunnat skonja en viss forsiktighetslinje i det svenska forhallningssittet
till ytterligare fordjupning av EU. Utan att ha anvint veto, likt britterna, har
det i riksdagsbehandling och offentlig debatt signalerats oro infér hur nya
mekanismer bidrar till fordndringen av balansen mellan det nationella och
det Gverstatliga (se Backman & von Sydow 2014 kommande och Jerneck
denna volym). Ett exempel av detta slag géller den subsidiaritetsprovning
som riksdagen gjort avseende en gemensam rekonstruktionsfond for banker
(Riksdagen 2013). Dessutom har man i behandlingen av nya initiativ rérande
den forstirkta ekonomisk-politiska samordningen varit mycket noga med
att podngtera att de sanktionsmojligheter som finns inbyggda endast ror
eurozonslénderna (t.ex. Proposition 2012/13:39).

Den senare aspekten dr inte helt oviktig dd den medfor att den grundlaggande
fradgan om suverinitet och nationellt sjalvbestimmande 6ver den ekonomiska
politiken inte blir lika brinnande som i eurozonsldnderna. Detta medfor
rimligen att den analys av hur angelédget det &r att skapa ett mer symmetriskt
forhdllande mellan makt och ansvar skiljer sig vésentligt for linder inom
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och utom eurozonen. Infor en framtida fordragséndring blir darfor troligen
ingdngsvérdena i diskussionen tdmligen disparata. Ddr vissa medlemsstater
kan komma att fororda ett storre sprang mot stark demokratisk kontroll
pa Overstatlig niva kan andra mena att forfattningspolitiskt status quo ar
tillrackligt. Utdver den ovan ndmnda Spinelligruppen har en grupp med
foretridesvis franska politiker och intellektuella, Eiffelgruppen, lanserat ett
forslag till forstarkt politisk gemenskap inom eurozonen som tydligt pekar i
riktning mot en uppdelning av EU i olika hastigheter (Groupe Eiffel Europe
2014).

Jerneck menar i sitt bidrag att “utsikterna for att bedriva idépolitik i de
aterkommande framtidsdebatterna &r sidmst om man placerar sig sjilv i
Europas utkanter, dir risken for att dras in i centrifugala krafter dessutom
dr storre 4n 1 centrum” (s. 56). Sverker Gustavsson framhaller & sin sida
vikten av att kunna definiera tydligare det nationella handlingsutrymme, eller
legitim protektionism i hans termer, som skulle kunna sétta granserna for
tillimpningen av den gemensamma réttsordningen och varnar samtidigt for
alltfor vidlyftiga idéer om hur ett stort sprang skulle kunna rddda EU-projektet.
I stéllet menar han att den naturliga platsen for den starka demokratin 4r inom
medlemsstaterna.

1.5 Splittring och férdjupning i krisens spar?

Innan eurokrisen hade slagit till pa allvar spekulerade jag kring vilken
paverkan krisen kunde fa for det framtida EU-samarbetet (von Sydow 2010).
Tva dimensioner framstod som sérskilt relevanta: for det forsta handlade det
om huruvida krisen skulle hota att splittra EU och for det andra huruvida
krisen skulle medfora en fordjupning av samarbetet. Kombinerat gav dessa
tva dimensioner i sin tur fyra alternativa scenarier. Om man trodde att EU
skulle fordjupas kunde det antingen ske samlat eller splittrat, trodde man att
integrationen skulle avta kunde det likasé ske samlat eller splittrat. Idag tyder
det mesta pé att EU-samarbete i huvudsak har fordjupats. Detta géller framfor
allt inom det ekonomisk-politiska omradet och d& framst i eurozonen. Det
finns alltsa tilltagande tecken pé att EU bade fordjupas och splittras, ndgot vi
kénner som flexibel integration eller variabel geometri. Den tendensen kan
komma att forstérkas beroende pa utgangen av brittiska “kompetensdversyn”
som eventuellt kommer leda till en folkomrostning om det brittiska EU-
medlemskapet (Parkes 2012).
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Huruvida dessa processer kommer att leda till reella omforhandlingar
av flera eller till och med alla medlemsstaters forhallningssitt till EU é&r i
dagsldget oklart. Daremot kan sjdlva processerna i sig tolkas som ett brott
mot tidigare praxis: dven om nationella motsittningar och motstdnd mot
ytterligare forskjutning av befogenheter till EU-nivan ofta &r maérkbara,
visar det historiska monstret helt klart att integrationen &r en kumulativ
process. Med detta menas att fler kompetenser tillkommer men fa (eller
inga) aternationaliseras. P4 samma sitt har nya medlemsstater tillkommit
successivt utan att ndgra har lamnat. Pa detta vis fordjupas och breddas EU
kontinuerligt (Westberg 2007).

De tva dimensionerna — splittring och fordjupning — forklarar diremot inte
pa vilket sdtt integrationen gar vidare. Flera observatorer har noterat den
centrala roll som stats- och regeringscheferna i Europeiska radet har haft i
krishanteringen. Puetter (2013) menar att Europeiska radets forstiarkta roll
inom EU ér en del av en trend som har pagatt sedan Maastrichtfordraget
och som har sin grund i en “integrationsparadox”. Denna bygger pa att
medlemsstaterna ser behovet av dkat europeiskt samarbete inom en mingd
omraden, men att man samtidigt r ovillig att delegera mer befogenheter inom
ramen for gemenskapsmetoden. Detta leder till att stats- och regeringscheferna
hellre bibehaller kontrollen 6ver dessa fragor och att europeisk integration
darmed i allt hogre utstrackning handlar om koordinering snarare &n
lagstiftning (Puetter 2013). Krisen forstérker dessa tendenser. Den form av
styrelseskick som véxer fram moter naturligtvis ocksé kritik fran flera hall.
Man kan inte minst invidnda att det leder till beslut som fattas i en krets av
ledande politiker ddr insyn saknas och dir mdjligheterna att utkrdva ansvar &r
begransade. Det blir en alltmer grannlaga uppgift for exempelvis nationella
parlament att kontrollera och utéva inflytande infoér och efter toppméten (se
Kreilinger et al 2013).

Den tidigare amerikanske bitrddande utrikesministern Strobe Talbott hdvdar
i en nyutkommen essé att vdgen ut ur eurozonens kris dr att teruppliva arvet
fran Jean Monnet (Talbott 2014). For andra visar krisen grianserna for den
neo-funktionalistiska logiken, enligt vilken samarbeten genom spillover-
effekter tenderar att gradvis utstrdckas till kontinuerligt fler omréden
(Habermas 2011). I enlighet med Monnet-modellen for europeisk integration
var forekomsten av en Gverstat utan demokrati central for framvixten av
dagens EU (Hooghe & Marks 2009). Avsaknaden av demokrati pd EU-niva
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tenderar dock att bli alltmer brannande nir fler och fler politikomréden dras
in i den europeiska beslutsprocessen och nir de omraden som behandlas &r
i) allt ndrmare det som medlemsstaterna uppfattar som suverdnitetens kidrna
samt ii) politikomraden inom vilka det brukar foreligga politisk konflikt i den
nationella kontexten (von Sydow 2014).

Ett traditionellt sétt att betrakta héllbarheten i det demokratiska underskottet
dr att det kunde accepteras genom att det fanns ett “tillitande konsensus”
(Lindberg & Scheingold 1970). Med detta asyftades att medborgarna
accepterade sakernas tillstand eftersom de hade tillit till sina nationella
foretrddare. Dessutom handlade europeisk integration i stor utstrickning
om tekniska frdgor av begrinsad politisk vikt. De passerade under
varseblivningstroskeln (Scharpf 1999, se dven Gustavsson i denna volym).
Det dr numera en svunnen tid och europeisk politik dr i allra hogsta grad
ndrvarande i nationell politik (Hooghe & Marks 2009). Det gor ocksa att
fragan om framtida integrationsmodeller hamnar mer i férgrunden. Att se hur
krisen fordndrar dessa forhallanden ar dock inte helt enkelt. Vad som déremot
framstar som relativt tydligt ar att frigan om EU:s forfattningspolitiska
framtid 4r mer nirvarande i de medlemsstater som av olika anledningar &r
djupast involverade i forsoken att ridda den gemensamma valutan. Syftet
med foreliggande volym ar att vrida och vdnda pa argument om demokrati
och inflytande i ett EU som ar under hart fordndringstryck, i avsikt att skapa
en diskussion om sévil EU:s framtid som det svenska forhéllningssattet till
det framtida EU.
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2 Fortroendet for det europeiska unionsprojektet
Av Sverker Gustavsson

2.1 Inledning

Vér europeiska union tolkas mest fruktbart som det sena 1900-talets
svar pa fragan om demokrati och kapitalism gér att forena. Podngen
ligger i polemiken. Vad som tidigare togs for givet anses inte sjélvklart.
Grundantagandet dr inte ldngre att kapitalism och demokrati dr oforenliga.
Det ersattes efter andra vérldskriget av idén om en mojlig samexistens
(Gauchet 2010: 555-657, Miiller 2011: 125-170).

Demokrati och kapitalism samexisterar forvisso dven pa andra hall i
véarlden. Men det dr i Europa, som mellankrigstidens sammanbrott mest
tynger sinnena. Efter forsta varldskriget troddes vérldsdelen vara gjord siker
for demokratin. Men det visade sig inte stimma. Efter andra vérldskriget
foranleder denna missbedomning vad som har kommit att kallas for en
”inbaddning” (Ruggie 1982) av kapitalismen i folkstyret. Marknadskrafterna
anses mojliga att demokratiskt bemdstra. Genom blandekonomi inom
landerna och samgéende mellan ldnderna beddms tilltron kunna beféstas
inte bara for den ekonomiska utan ocksé for den politiska sidan av 1800-talets
frihetslara (Milward 1992, Lindseth 2010, Bickerton 2012).

Mot denna nittonhundratalsbakgrund oroar den hittillsvarande utvecklingen
under 2000-talet. Regeringarna bestdmmer sig efter 2008 for att
skattebetalarna maste ridda systemviktiga, men alltfor lattsinnigt reglerade,
banker fran konkurs. Eftersom det bedoms vara politiskt omojligt att hoja
skatterna, blir foljden att staterna méaste lana allt mer till allt hdgre réntor
av samma kreditgivare som med stod av avregleringen har skaffat sig allt
storre spelrum for att ta allt storre risker.

Att betalningsmedlet dr gemensamt betyder for landerna inom eurozonen,
att de inte kan lata vérdet pa sin egen valuta flyta sa som de hade kunnat
gora med fortsatt egen penningpolitik. Allt som anses atersta ar att krympa
andra offentliga utgifter 4n sddana som maéste anvidndas for att genom réntor,
amorteringar och garantier tillgodose kreditgivarna. Samma intressen som
har blivit undsatta av skattebetalarna kriver av sina rdddare, att dessa skall
reducera sina vilfardsstatliga ambitioner.
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Regeringarna och unionsorganen forestéller sig, att den 2009 inledda
atstramningen parallellt i alla medlemsldander kommer att medfora vixande
tillforsikt. Annu syns inga tecken pa nagon sidan verkan. Utvecklingen i
tungt vdgande linder som Frankrike, Italien och Spanien tyder snarare
pa motsatsen. Avtagande fortrostan och véxande misstro gentemot savil
kapitalismen som demokratin i medlemslinderna och det ekonomisk-
politiska samarbetet globalt dr tecken pé att unionens medlemsliander nu star
infr dnnu en utmaning av motsvarande slag som da blandekonomin pa sin
tid introducerades (Streeck 2013).

Den demokratiska kapitalismen 4r med andra ord illa trdngd av
omstindigheterna. Balansen mellan ekonomi och politik &stadkoms i ett
forsta steg genom inflation, i ett andra steg genom offentlig skuldsittning
och i ett tredje steg genom enskild skuldséttning. Pa det sittet har den
blandekonomiska samhillsordningen kommit att — vardsldst uttryckt —hanka
sig fram under de snart sjuttio &r som har passerat sedan andra varldskriget.
Efter hand blir det allt svérare att vidmakthalla fértroendet. Behovet av nya
forlosande idéer och ny tillforsikt gor sig med tiden allt starkare géllande
(Crouch 2011, Blyth 2013, Streeck 2013).

Hur kan denna onda cirkel av mindre och mindre tilltro till mdjligheten
att forena kapitalism, demokrati och internationellt samgiende effektivt
brytas? Hur kan ett vixande fortroende for unionsprojektet dstadkommas?
Det ar frdgan som jag hér stéller och skall forsoka besvara.

Forst preciserar jag vad jag anser vara grundfelet i debatten om
unionsprojektet. Till skillnad frén vad som é&r fallet inom varje medlemsland
skiljer unionspolitiken inte mellan politisk och ekonomisk liberalism. Det
sombetonas ér frirdrlighet for kapital, varor, tjdnster och arbete. Den politiska
liberalismens nyckelbegrepp — problemlosningsférméga, legitim opposition
och legitim protektionism — dgnas inte motsvarande uppmérksamhet. Efter
att ha erinrat om denna andra uppséttning grundbegrepp, sammanfattar jag
vad jag anser vara kdrnfragan. Till detta fogar jag sedan nédgra avslutande
ord om vilka praktiska slutsatser, som jag menar att vi bor dra for svenskt
vidkommande.
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2.2 Politisk och ekonomisk liberalism

Ordet liberalism syftar pé tvé olika foreteelser. Delsavser vi med detta uttryck
nagot som vi forknippar med franska revolutionen och dess aterverkningar.
Dels syftar vi pa ndgot som vi férbinder med den industriella revolutionen
och dess konsekvenser. Podngen ar att termen inte bara betecknar vad som
foljer av allmin rostrétt, politisk frihet och dvergripande formaga att 16sa
samhéllsproblem utan ocksa marknadshushallning och frihandel.

Historiskt har denna politiska och ekonomiska frihetsldra motiverat inte bara
demokratin utan dven kapitalismen. Minsta gemensamma ndmnaren ar att
friheten inte bara antas vara sitt eget indamal utan ocksé forutsitts frimja ett
battre resursutnyttjande. Allt vad minniskor foretar sig blir i alla avseenden
bittre, tinker sig en liberalt sinnad manniska, om politiska och ekonomiska
aktorer fritt tar stdllning till vad de vill tro, var de vill bo, vem de vill gifta
sig med, vad de vill arbeta med samt, sist men inte minst, vad de vill kdpa
och silja.

Litteraturen om den moderna liberalismen handlar om den spénning,
som rader mellan strdvan till marknadshushallning och frihandel &
ena sidan och stridvan till majoritetsstyre och politisk frihet i form av
problemldsningsformaga, legitim opposition och vad jag vill kalla legitim
protektionism 4 den andra. Principiellt gar dessa bada strdvanden inte utan
vidare att forena. Praktiskt har en fruktbar samexistens och vixelverkan
alltsedan andra virldskriget varit ambitionen. Bendmningar sddana som
valfardsstat, blandekonomi, demokratisk kapitalism, social liberalism,
social demokrati och social marknadsekonomi ger en antydan om skilda
tyngdpunkter. Gemensamt for alla sddana formuleringar ar tron pa en mojlig
samlevnadsformel (Nycander 2009: 343-399, Gustavsson 2010: 9-22).

Den ekonomiska liberalismen kriver forutsebarhet, samtidigt som den
politiska liberalismen vill hélla 6ppet for att spelreglerna skall kunna @ndras
utifran vad medborgarna uttrycker i allminna val. Konflikten mellan dessa
bada motstridiga krav har skarpts efter 1989. Nar motséttningen mellan
Ost och vist inte ldngre dominerar, blir den inbyggda motsittningen tydligare
an den var under det kalla kriget. Fruktan fér Sovjetunionen och ett tredje
varldskrig tenderade under den perioden att 6verskugga vad som bade fore
och efter denna epok framstér som huvudproblemet.
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Vistliga bedomares vacklande hallning gentemot dagens Kina belyser
fordndringen. Som politiska liberaler &r vi starkt avstandstagande.
Som ekonomiska liberaler ser vi podngen med franvaron av valrorelser,
regeringskriser, fackféreningar och grivande journalistik. Kina dr pa en
gang en politisk diktatur och en kapitalistisk vinstmaskin. Kina ar pa en gang
en politisk diktatur och en kapitalistisk vinstmaskin. Om véra samhéllen
kunde vara mindre inriktade pa att tillgodose de krav som den politiska
liberalismen stiller, skulle vara ekonomier béttre kunna konkurrera. Varje
politisk liberal hyser starka betdnkligheter mot en sa tolkad ekonomisk
liberalism.

Mot denna bakgrund dr det viktigt att notera, hur generalklausulen om fri
rorlighet for varor, kapital, tjdnster och arbete kan anvandas for att ifrigasatta
lagstiftning i medlemsldnderna, som har tillkommit enligt principen om
politisk liberalism. Idén om att unionsritten ar det priméra ger eftertryck &t
ekonomiskt liberala 6nskemal. Vad som politiskt liberalt hdvdas pa nationell
niva kan utan principiella betdnkligheter framstéllas som hinder {or den fria
rorligheten. Social forsdkring, skolor, universitet, dldreboenden, apotek och
sjukhus, liksom de tjénster som sddana inrdttningar producerar, maste enligt
teorin kunna kopas, siljas och begagnas fritt ver granserna inom unionen.
Att det ror sig om inom medlemsldnderna politiskt liberalt beslutade
och betalade rittigheter maste enligt en strikt tolkning av principen om
unionsréttens foretrdde sté tillbaka for generalklausulen om fri rorlighet.

Horisontellt inom varje land for sig star striden mellan hoger och vinster.
Vertikalt mellan unionen och medlemsldnder géller det att avvdga mellan
medgorlighet och motspénstighet. Mot bakgrund av denna motséttning i tva
dimensioner instdller sig frigan om var grinsen skall anses ga mellan en
acceptabel och en icke acceptabel anvindning av marknader och tillimpning
av frihandelsdoktrinen. Till f6ljd av sammanblandningen av politisk och
ekonomisk liberalism mdter inget bra svar pa den fragan.

Pa nationell niva praktiseras forestdllningen om demokratin som
overideologi. Partierna strider om politikens innehdll men dr dverens om
spelreglerna (Tingsten 1945, Ross 1946, Jansson 1952). Det som saknas pa
unionsnivd dr motsvarigheten till denna inhemska samlevnadsformel. Vad
unionsprojektet behdver ar ett sétt att hantera vertikala motséttningar. De
senare tar sikte pa avvdgningen mellan att anpassa sig och att forbehélla sig
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ritten att sjdlv bestimma, nir det géller den av unionen dnskade politiken i
medlemslénderna.

Europapolitiskt klargérs inte skillnaden mellan politisk och ekonomisk
liberalism. Vad som dr bra fér demokratin och vad som dr bra for kapitalismen
diskuteras som om nédgon Aatskillnad didremellan inte behdver goras.
Distinktionen forsummas trots vad flertalet aktdrer rimligen bor ha lart
sig av respektive nationella erfarenheter. Inom varje enskilt medlemsland
ar problemldsningsformaéga, legitim opposition och legitim protektionism
lika centrala begrepp for den politiska liberalismen som fri rorlighet och
frihandel for den ekonomiska liberalismen. P4 den europeiska nivin gors
inte motsvarande analys.

2.3 Problemldsningsférmaga

Den som sérskilt har framhallit problemlosningsforméga som betydelsefull
for den politiska liberalismens formaga att vinna medborgarnas fortroende
ar Fritz Scharpf. Konkurrensen med icke-demokratiska system kan bara
undan for undan &terskapas, menar han, om demokratin — forutom att
sidkerstélla civila och politiska réttigheter — battre 4n diktaturen kan garantera
medborgarna egna livschanser och delaktighet genom sociala réttigheter.

En central egenskap hos ett politiskt system med tanke pa dess
problemlosningsformiga anser Scharpf vara graden av vertikal
sammanflitning. Forfattningspolitiska konstruktioner, som krédver beslut pa
flera nivéer och ddrmed rymmer fler ”vetopunkter”, dr mindre effektiva &n
enhetsstater nir det géller att sdkerstilla lag inflation, full sysselséttning
och sociala rittigheter. Skilda majoriteter pa olika nivaer framtvingar lagre
valfardspolitiska ambitioner, om grundkonstruktionen &r federal. Formégan
att identifiera och ldsa problem begrinsas pé ett sitt som minskar tilltron
till den politiska liberalismen. Denna svaghet hos den tyska forbundsstaten
géller 4n mer for Europeiska unionen. Det dr tesen i en grundliggande
uppsats om den vertikala sammanfldtningens ”falla” (Scharpf 1985).

Utvecklingen sedan dess och sdrskilt efter 2008, karaktériserar Scharpf som
en gradvis intradande “kollaps” for idén om en opolitisk forvaltningsunion
och rittsgemenskap. Nérarbetslosheten och bristen pé tillforsikt uppnatt
nuvarande storleksordning, blir en generell forlitan pad unionsmakten allt
svérare att Overtygande formedla till véljarna, hdvdar han. Sjdlva idén om en
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intermedidr legitimering — att unionsritten inte har ndgon egen demokratisk
forankring utan legitimeras av den nationella demokratin — befinner sig
i farozonen. De starka tendenser till misstro gentemot sdvél demokratin
som Kkapitalismen och de beddmningar som goérs av internationella
sammanslutningar, som vi nu ser i minga medlemsldnder, &r uttryck for att
det forhaller sig pa det séttet (Scharpf 2012,2013).

Vad Fritz Scharpf alltifran 1985 till 2013 hévdar framtréder i tydliggérande
relief, om vi jaimfor med vad Friedrich Hayek i en artikel redan 1939
framhéller som podngen med flernivasystem. Det som foér Scharpf ar
mojligheten till ”problemldsning” dr for Hayek risken fo6r “socialism”.
Den ekonomiska liberalismen dr enligt Hayeks mening det priméira.
Problemldsning i den scharpfska meningen méste motverkas. Federala
arrangemang gjorde det mojligt att kompensera for att rostritten efter forsta
varldskriget gjordes allmidn och lika for alla medborgare. Med hjilp av
forbundsstatliga arrangemang gick det enligt Hayeks analys 1939 att undga
politik beslutad med enkel majoritet pa en enda beslutsnivi.

Det for Hayek centrala &r att de marknadsekonomiska réttigheterna sikras
pa den federala nivan. Viljan till problemldsning kan med fordel hinvisas till
den nationella nivin. Om marknadsreglerna faststélls federalt reducerar detta
mojligheterna att genom alltfor hdga skatter himma de vilstandsbildande
krafterna. En forbundsstatsliknande 16sning gynnar med andra ord inte bara
freden och effektiviteten. Déartill kommer att den motverkar vad Hayek kallar
”socialism”. Demokratiskt beslutad utjimning mellan samhillsklasser,
levnadsaldrar och landsdelar blir svérare. Inom ramen for en forbundsstat
maste centralregeringen begridnsa sig. Annars moter den ett vixande
motstand fran de manga olika grupper och nationaliteter, som forbundsstaten
innesluter (Hayek [1939] 1949: 264 f).

Scharpf och Hayek har med andra ord samma verklighetsuppfattning. Vad
som skiljer dr deras olika syn pa om den politiska eller den ekonomiska
liberalismen &r det priméra. For Scharpf &r det han kallar ”probleml6sning”
en praktisk forutsittning for att den politiska liberalismen skall aterskapa
betingelserna for sin egen Overlevnad. For Hayek dr den ekonomiska
liberalismen huvudsaken. Den politiska liberalismen méste begrinsas.
Allmén rostrétt och politisk frihet far inte foranleda ndgon socialt motiverad
problemlosning. Annars riskerar det han kallar ’socialism” att ta 6verhanden.
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2.4 Legitim opposition

Den politiska liberalismens andra grundtanke &r legitim opposition. Idén
tar sig olika uttryck beroende pad om regeringssittet dr parlamentarism,
samlingsregering eller presidentstyre (Brusewitz 1923). Men vare sig den
verkstdllande makten 4r att betrakta som ett utskott frdn parlamentet,
alla partier ingédr i regeringen eller statschefen sjélv utser regeringen, &r
poéngen atskillnad mellan procedur och innehall.

Resultatet av den forda politiken forutsétts enligt idén om legitim opposition
bli bittre om de som sitter vid makten anser att d4ven andra politiska
uppfattningar och maktpretendenter ar principiellt beréttigade. Opposition
tolkas med andra ord inte som riktad mot systemet (Kirchheimer 1957, Mair
2007) pa det sdtt som sker inom var europeiska union, nér kritiker stimplas
som “euroskeptiker”. Legitim opposition och vixling vid makten kan av
principiella skal inte forekomma inom en sa uppfattad union. Det foljer av att
denna primért tolkas som en opolitisk forvaltnings- och rattsgemenskap och
inte som en sammanslutning av 6ppet erkénda skillnader i frdga om politiska
idéer och intressen.

Forestdllningen om legitim opposition sdtter ddremot sin priagel pa
medlemslédnderna. Med jamna mellanrum tar véljarna stéllning till
utmejslade alternativ. Dessa ar olika med avseende pa savil innehall som
maktpretendenter. Kampen star i huvudsak mellan vinster och hoger. P4
grund av den inbdrdes konkurrensen och att partierna forutsitter att det
kommer att ordnas allminna val ocksa i framtiden, prédglas det politiska
umginget av savil strid som samhorighet. Partier med maktansprak forsoker
tydliggora skillnaderna. Samtidigt anpassar de sig till varandra for att
Overtyga marginalvéljare. Legitim opposition har som allmén forutséttning
yttrandefrihet och foreningsfrihet. Genom att dessa friheter inte bara finns pa
pappret utan dven utnyttjas, stimuleras debatten och artikuleras motstdende
idéer och intressen.

Inom varje medlemsland har denna andra aspekt av den politiska liberalismen
med tiden hunnit befdstas. Legitim opposition anses vara vad som
karaktariserar modern politik. S& &r inte fallet vad giller unionsprojektet.
Huruvida och pa vilket sitt skilda idéer, intressen och maktpretendenter
skall erkdnnas som berittigade utgor ett plagsamt och stindigt ndrvarande
problem for europeiskt beslutad lagstiftning och Gverforing av resurser.
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Vad giller denna specifikt europeiska problematik priaglas tinkandet
av tre mojliga l6sningar (Gustavsson 2009 a: 37-48, 2013: 126-132).
Grundldggande for alla tre dr den svérighet, som foljer av att motséttningen
mellan héger och vénster i den horisontella dimensionen dr av ett annat slag
dn motsittningen mellan medgorlighet och motspénstighet i den vertikala.

Den forsta 16sningen dr den teknokratiska idén om att den ekonomiska
liberalismen maéste tillimpas opolitiskt for att alls kunna appliceras. Varje
mojlighet till viaxling vid makten pé europeisk niva ar principiellt utesluten.
Réttesndret kan inte vara ansvarsutkrdvande och frimjande av alternativ.
Tvirtom maéste aktorerna for att kunna uppritthalla systemet undvika savél
demokratiskt ansvar som av partier foretrddda alternativa mojligheter.
Skilet bakom denna avvisande uppfattning dr en dvertygelse om att idén
om legitim opposition skymmer blicken for det allmdnna bista samt att
en tillimpning av denna princip alltfér mycket hojer konfliktnivan. S sker
genom att sociala och ekonomiska motsittningar politiseras.

Den andra losningen ir att bejaka vad som tillimpas nationellt samt praktisera
detta dven vertikalt. Teorin om demokratin som &verideologi bor anvindas
dven pé den europeiska nivan. Med medlemsldnderna som forebilder bor
ocksd unionsprojektet priaglas av parlamentarism, hivdar exempelvis
Jirgen Habermas och Ulrich Beck. De foresprakar ett avgorande sprang.
Problemet kan bara 16sas genom att ett alleuropeiskt partisystem i stéllet for
medlemsldndernas regeringar utgér grunden for den europeiska makten att
lagstifta och budgetera. Efter en alleuropeisk folkomrostning tinker de sig
att Europaparlamentet beslutar om en alleuropeisk forfattning, ger sig sjalv
beskattningsritt samt later den egna politiska sammansittningen utgdra
grund for kommissionens forvandling till en alleuropeisk regering.

Den tredje 16sningen, slutligen, omfattas av dem som i likhet med mig
onskar varna. Vi menar att det ror sig om en balansgéng pa en mycket
smal knivsegg. Dels riskerar den teknokratiska bedémningen av vad som
ar “ratt” politik att framkalla storskalig populism. Om vi har kvar systemet
med allmén rostritt och véra fortroendevalda inte utmejslar nagra alternativ,
bereds marken for det slags politiker som sédger sig forsta det ”sanna” folkets
”sanna” behov. Dels riskerar vara fortroendevalda detsamma, om de végar ta
det stora spranget. Ocksé det kaos, som kan tinkas folja av en grundlédggande
forandring, Oppnar for mobilisering av missndje pa vdgnar av det ’sanna”
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folket. Det &r latt att forestilla sig hur missndjespolitiker av skilda slag kan
tdnkas vianda sin vrede inte bara mot eliterna utan ocksd mot minoriteter,
som enligt den populistiska grundformeln inte anses hora till det ”sanna”
folket (Mair 2007, Miiller 2012).

Inte bara den hardfortteknokratiska utan ocksa den radikalt demokratiserande
linjen kan med andra ord alltfor 14tt leda till en politisk strukturering utifran
nagot annat dn den sakpolitiska skillnaden mellan hoger och vinster. I bigge
fallen kan intresset i stdllet komma att riktas mot den forfattningspolitiska
fragan om med vilken rétt andra medlemsldnders medborgare skall tillatas
inverka pd “var” lagstiftning och “var” budget. Savil teknokrater som
utopiskt sinnade anhéngare av det stora spranget underskattar sprangkraften
1 motsittningar, som giller nidgot annat 4n hoger och vinster. Béda
grupperna bortser fran att konflikter som ar konventionellt strukturerade i
termer av hdger och vénster mdjliggdr kompromisser. Politiska strider, som
géller forhallandet mellan ”o0ss” och ”dem”, bygger ldttare upp explosiva
spinningar.

Av vad vi hittills har sett av det alternativa konflikt- monstret ror det sig
om krafter, som partier har svért att hantera. En aktuell avhandling (von
Sydow 2013) bygger pa data fran fjorton unionsldnder. Den enda opposition
som férekommer dr av det slag, som véinder sig mot unionen som sadan.
Det teknokratiska sittet att resonera har medfort faktisk samregering vad
géller unionsprojektet inom varje land for sig. Baksidan av samma mynt
ar forekomsten av en “euroskeptisk” opposition, som de “ansvarstagande”
partierna anser vara illegitim.

Den efter 2009 introducerade och for flertalet unionslinder kinnbara
atstramningspolitiken har av alltatt doma ytterligare bidragit till en utveckling
i den riktningen. Unionsfrdgorna ar i dag foremal for ett mycket storre
intresse an tidigare i den lopande nyhetsrapporteringen. For medborgarna
blir det med tiden formodligen allt svarare att positivt acceptera den vixande
arbetslosheten som en av orubbligt “naturvetenskapliga” lagar framkallad
tidsomstandighet, infor vilken den politiska liberalismen har att kapitulera.
Som konsekvens av ett sddant sétt att framstélla saken blir grogrunden for
”euroskeptisk™ opposition alltmera gynnsam.
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Av regeringssidan accepterad vertikal opposition i termer av medgorlighet
och motspénstighet lyser enligt Goran von Sydows avhandling med sin
franvaro. Det av mig gjorda antagandet om att undvika, bejaka och varna
dr alternativen stimmer tydligen. Teorin om att det bara finns en enda
16sning provocerar till ’euroskepticism”. En tillimpning av idén om det
stora spranget understryker visserligen pa det retoriska planet vikten av
legitim opposition men skjuter i praktiken frdgan pad framtiden. Problemet
ar storst for oss som manar till forsiktighet. Vi ser att opposition inte anses
berdttigad men fruktar samtidigt oférutsebara foljder av att 16sa problemet
genom att ”fly framét”, vad som pa franska omtalas som “fuite en avant”
(Gauchet 2004: 50) och pa tyska ”Flucht nach vorn” (Streeck 2013: 244).

Skillnaden mellan & ena sidan hoger och vinster och & andra sidan
medgorlighet och motspénstighet dr central. Intuitivt har bade politiker,
jurister, tjainstemén och professionella betraktare detta klart for sig. Men
synpunkten utvecklas inte tillrdckligt energiskt for att den skall méarkas i
valrorelser och politisk nyhetsrapportering.

For den teknokratiskt sinnade &r opposition irrelevant och illegitim.
Ekonomer, jurister och statsvetare bor naturligtvis pa akademiskt sitt
prova standpunkter och argument. Men debatten experter emellan maste
forbli opolitisk. Det foljer av att teknokraten tolkar sammanslutningen som
en opolitisk forvaltningsunion och réttsgemenskap, for vars skotsel skilda
politiska idéer och intressen inte bor tillatas ha ndgon betydelse.

Anhidngarna av det stora spranget onskar heller inga politiskt artikulerade
invdndningar mot sin uppfattning. Diaremot &r de varma anhdngare av
legitim opposition effer det att unionen har kommit att priglas av legitima
motsdttningar av samma slag som i medlemslénderna.

Vi som manar till forsiktighet 1angs den tredje linjen, slutligen, 6nskar varna
inte bara for den teknokratiska metoden utan ocksa for att forsdka uppna
parlamentarism eller presidentstyre genom ett avgdrande sprang. Efter
2008 har det blivit en dnnu mer otacksam uppgift att mana till forsiktighet.
Det gick léttare s linge forvaltningsunionen och réttsgemenskapen inte
forknippades med ndgon ndmnvird fordelningspolitisk inverkan.
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Sa dr det inte liangre. Beslut om borgensataganden och finanspolitisk
disciplin paverkar alldeles uppenbart fordelningen bade inom och mellan
landerna. Inte bara de som foresprakar en hardare teknokratisk regim
och det stora spranget utan ocksd mer forsiktiga bedomare karaktériserar
situationen med uttryck som existentiell kris (Menéndez 2013, Somek
2013) och undantagstillstdnd (White 2013, Wilkinson 2013). Vad finns i dag
att tilldgga for den som vill varna for en alltfor dventyrlig dristighet?

Idén om det stora spranget dr och forblir en utopisk féorhoppning, menar jag.
Inom 6verskadlig tid och utan oerhdrda risker later sig nagot sddant inte
astadkommas. Det giller oavsett om den livgivande utopin &r parlamentarism
eller presidentstyre. Oavsett vilket krdver legitim opposition ett vertikalt
integrerat partisystem.

Ett sddant later sig inte utan vidare stampas ur marken. Inom varje land
tog det i flertalet fall mer &n hundra ar att astadkomma ett vixelspel
mellan stabilt legitima partier, som formédde integrera 6nskemal och behov
frén alla landsdelar och samhéllsgrupper. Rimligen kommer det inte att ga
snabbare, om avsikten &r att alleuropeiskt integrera partierna. Jag tdnker da
pa hur olika medlemsldnderna faktiskt 4r med avseende pa institutionell
forhistoria och faktisk levnadsstandard (Hall & Soskice 2001, Hoépner &
Schifer 2012 b, Hopner 2013).

Att idén om legitim opposition dr utopisk &r emellertid inte detsamma
som att den politiska liberalismen saknar praktisk betydelse. Tvértom
ar det motsatsen som jag Onskar framhalla. Antagligen drojer det innan
den nuvarande krisen dr verstinden. Vad som under mellantiden inte far
intrdffa ar att det uteblivna stora spranget tillats undergriva respekten for
principerna om forutsebarhet, yttrandefrihet och foreningsfrihet.

Teknokratiska dnskemdl om att kunna regera genom dekret, uppskjuta val,
styra massmedia och inskridnka fackliga rittigheter &r langtifrdn négra
otdnkbara foreteelserien situation som deklareras vara ett undantagstillstand.
Sadant maste bekdmpas och forebyggas. Det kriaver att politiker och
opinionsbildare skiljer mellan politisk och ekonomisk liberalism samt
att detta sker trots att nadgon legitim maktvixling p& europeisk niva inte
omedelbart ar for handen.
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2.5 Legitim protektionism

Politisk liberalism krdver ddrutdver nagot som &r vare sig
problemlosningsformaga och legitim opposition. Vad jag syftar pa ar vad
jag vill kalla legitim protektionism och som &r den tredje grundliggande
komponenten.

Inom den ekonomiska liberalismens forestdllningsvarld betecknar ordet
protektionism begrdnsningar, som ar dgnade att skydda ett lands egna
ndringar mot konkurrens fran industriellt mer framskridna linder. Inom
den politiska liberalismen, ddremot, hor ordet hemma i en grundanalys,
som gér ut pa att det finns saker och ting vilka &r oforytterliga i betydelsen
naturliga, otvivelaktiga och odiskutabla. For individer upprittar den
politiske liberalen en katalog av rdttigheter som inte far krinkas. Liberalt
konstituerade nationalstater krdver pd motsvarande sitt inom ramen for en
storre enhet skydd for intressen, som maste vdrnas oberoende av Ovriga
medlemslédnders intresse av “’styrning”.

For en del politiska liberaler dr en sddan ritt till nationellt sjdlvbestimmande
”naturlig”.  Andra motiverar denna ritt med vad som krdvs for att inte
framkalla storskalig populism. Oavsett hur sjdlvbestimmandet motiveras,
dr podngen att foretrddarna for den renodlat ekonomiska liberalismen inte
far krdva fullt genomslag for principen frihandel och marknad. Ty den
politiska liberalismen maéste kunna aterskapa betingelserna for sin egen
overlevnad. Inte bara individer utan ocksd medlemsldander behdver skyddas
mot en urskillningslos tillimpning av principen om fri rorlighet for varor,
kapital, tjénster och arbete.

Martin Hopner och Armin Schéfer argumenterar intressant ldngs denna
linje. De framhéller tva forutséttningar for att skapa och aterskapa
fortroendet for den demokratiska kapitalismen. Det ena &r hur olika
unionens medlemslénder faktiskt 4r med hénsyn till ekonomisk styrka och
nationell forhistoria (Hopner & Schifer 2012 b, 2013). Det andra &r en
praktisk slutsats, som f6ljer av denna insikt. Om unionsprojektet inte skall
falla samman, dr det viktigt att skilja mellan marknadsskapande och icke-
diskriminering (Hopner & Schéifer 2010, 2012 a).

En vilja till marknadsskapande ar fran den politiska liberalismens synpunkt
en mycket starkare stridssignal &n en tolkning av unionsritten, som gar ut pa
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att denna skall vara godtyckesminimerande. Enligt den senare linjen behdver
unionsritten och dvervakningen av ldndernas budgetpolitik inte motsétta sig
offentligt organiserade skolor, sjukhus och inte heller nationella system for
social forsdkring och regler pa arbetsmarknaden. Vad som kriavs behover
”bara” vara att berdrda medborgare behandlas utan atskillnad med avseende
pa hiarkomst, klass, kon och religion.

Sa tolkad kan den politiska liberalismen effektivt motvédga den ekonomiska
liberalismen och dirmed liagga grunden for en forbundsstatsliknande
samlevnadsformel, av vilken framgar vad som é&r europeiska och vad som
ar medlemsstatliga angeldgenheter. Generalklausulen om fri rorlighet for
kapital, varor, tjdnster och arbete tolkas dé inte som ett konsekvent tillimpat
rattesnore for alla avgoranden. Den vertikala relationen far mindre karaktér
av underordning dn att vara en stdndigt fortgdende konstruktiv férhandling.

P& motsvarande sétt som géller inom varje land — dér partierna dr 6verens
om proceduren men inte om innehdllet — behdver linderna en vertikal
samlevnadsformel. Forutséttningen &r “bara” att ldinderna tillimpar samma
minimivillkor i1 frdga om icke-diskriminering. Val av regeringssitt, regler
pé arbetsmarknaden och socialpolitiskt system kan da vara olika, vilket
ar dgnat att gynna tilltron till unionsprojektet och politiskt halla samman
medlemslénderna.

Den praktiskt intressanta fradgan blir vilka samhélleliga angeldgenheter,
som skall undantas frén tillimpning av generalklausulen om fri rorlighet,
gemensam banklagstiftning, dvervakning av nationella budgetar och vad det
nu kan vara. Det dr forstds ingen ldtt besvarad fradga. Men det dr inte illa om
en sadan rtt till inbordes variation alls anses foreligga.

Idén om att den politiska liberalismen ocksé innefattar ett moment av
protektionism ansluter till det papekande om tva parallellt 16pande
integrativa processer, som Gunnar Myrdal gor i sin bok om vérldsekonomin
(Myrdal 1956). Vad han dar skriver har under senare tid tilldragit
statsvetenskapligt intresse (Jones 2003). Skilet dr att Myrdals synpunkt
antyder en fruktbar — i betydelsen dynamiskt verksam — spidnning mellan &
ena sidan federalt samgéende och 4 andra sidan nationellt vaktsldende om
uppnédda landvinningar.
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Tvé integrerande processer forsiggar samtidigt, framhéller Myrdal. Bida
ir lika angeldgna. A ena sidan pigar inom linderna en strivan att 6ka
livschanserna, forenhetliga l6neséttningen och mojliggéra for samtliga
medborgare att fritt vélja yrke, samlevnadsform och bostadsort. Det sker
genom demokratiskt framdrivna och uppritthdllna vélfardsstater och
marknader. A andra sidan gors de nationella marknaderna (men inte annat in
pa mycket 14ng sikt ocksa vilfardsregimerna) mer och mer enhetliga genom
internationellt samgaende.

Podngen dr att dessa bada parallella rorelser inte utan vidare harmonierar.
Politiskt &r konsten att ta fasta pd det gemensamma intresset av hogre
levnadsstandard och storre valmojligheter. ”Hela rorelsen mot internationell
integration efter dessa linjer miste motiveras positivt med hénvisning till den
mera omfattande gemenskapen av intressen och strdvanden, inte negativt
med Onskan att bryta ned forsvaret fér den nationella integrationen” (Myrdal
1956: 77).

Det var linge sedan Myrdal gjorde detta papekande. Samtidigt dr det
pafallande hur politiskt fruktbart denne brett resonerande samhéllsforskare
stdller problemet. For snart sextio ar sedan pekade han pd nddvandigheten
av att — for att sdkerstélla att den politiska liberalismen undan fér undan
aterskapas — beskriva forhallandet mellan de bada integrationsprocesserna
som en dynamisk och kumulativt verkande férhandling. Enligt denna syn
pa saken dr motsatsen ett statiskt och oreflekterat genomforande av vad
unionsorganen teknokratiskt pabjuder. Foljden blir en véxande alienation i
stdllet for att 1dnderna kommer varandra narmare.

2.6 Pudelns kédrna

Om motsittningar skall kunna 6vervinnas inte bara horisontellt utan dven
vertikalt, rdcker det inte att urskillningslost anamma vad den ekonomiska
liberalismenharattsdgaommarknad och frihandel. Problemldsningsformaga,
legitim opposition och legitim protektionism behdver ocksa beaktas.

Den horisontella striden mellan héger och vénster ar inte det enda viktiga,
om fortroendet for unionsprojektet fortgdende skall kunna dtererdvras. Av
betydelse dr ocksd motséttningen mellan medgorlighet och motspénstighet.
Svérigheterna i bdda dimensionerna maste samtidigt kunna beméstras.
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Eftersom den politiska liberalismen europapolitiskt &r forsummad, har jag
hér koncentrerat uppmérksamheten till denna andra sida av frihetslaran och
forhallandet mellan den horisontella och den vertikala dimensionen.

Varken problemlosningsforméga, legitim opposition eller legitim
protektionism behover eftersittas, for att de bada ovriga grundvirdena
skall kunna tillgodoses. Sétillvida skiljer sig min bedomning fran vad Jon
Elster och Dani Rodrik hdvdar, nir de pd motsvarande sitt uttalar sig om vad
som har betydelse for att kunna “rddda” den demokratiska kapitalismen.

Elster rdknar med att demokrati, konstitutionalism och effektivitet
tillsammans utgdr ett olosligt trilemma. Inget av dessa tre grundvérden
kan maximeras, argumenterar han, utan att det gar ut 6ver ndgot av de
bada ovriga. Aktorerna har att vélja mellan att gora eftergifter i fraga om
deltagande, rittssidkerhet eller effektivitet (Elster 1988: 1 ff).

Rodrik framstéller pd motsvarande sétt globalisering, demokrati och
sjdlvbestimmande som ett oldsligt trilemma. Inget av dessa tre mal kan
till fullo forverkligas, hdvdar han, med mindre att ndgot av de béda andra
far st tillbaka. Aktorerna har att vélja mellan att begrinsa globaliseringen,
ansvarsutkravandet eller bestimmanderétten (Rodrik 2011: 200 ff).

Béda dessa forsok att genom ett omojlighetsteorem belysa de spénningar
som finns inbyggda i den demokratiska kapitalismen &r klargérande. Frén
dynamisk synpunkt dr det indéd ndgot somibégge fallen lyser med sin franvaro.
Det ér ett svar pa fragan om vad som fordras for att pé ett vardagligt plan
lyckas bemaéstra respektive trilemma. Elster och Rodrik klargér vad deras
bada tredelade malkonflikter innebédr. Men de sdger inget om vad som krévs
for att praktiskt 6verbrygga vad som dr teoretiskt ofdrenligt.

Mitt antagande om tre inbordes forenliga grundelement leder oss i det
avseendet ndrmare pudelns kdrna. Enligt min mening &r kdrnpunkten en
forméga att kombinera pragmatisk och principiell medvetenhet. Det géller
att ha blick for savil teoretiska alternativ som vad som later sig genomftras
pa kortare och lingre sikt. Pa sa sétt gar det att dverbrygga motsittningar
och omojligheter. Utan en sddan férmaga kan en kombination av politisk och
ekonomisk liberalism inte goras sjalvforstarkande.

32



Mitt sitt att stdlla problemet paverkas forvisso av hur Elster och Rodrik
beskriver inbyggda motsittningar. Men vad 16sningen betrdffar ansluter
jag mig snarare till vad Sheri Berman och Jan-Werner Miiller hdvdar. De
forsoker besvara frdgan om varfor demokratin kom att befdstas under
decennierna efter 1945 som konsekvens av det socialdemokratiska (Berman
2006: 200-218) och katolska (Miiller 2011: 132-143) omtédnkandet. Minsta
gemensamma ndmnaren ir i bada fallen formaga att analytiskt klargora
synergieffekter. Bara dirigenom gér det att dverbrygga malkonflikter i
stdllet for att fatalistiskt postulera sdédana som oldsliga.

For att anknyta till rubriken pd detta idépapper ar det inte bara angeléget
att Overvdga olika institutionella arrangemang. Den sortens analys é&r
forvisso angeldgen. Men ekonomiska och juridiska bedémningar gagnar
foga om problematiken inte ocksd bearbetas politiskt. Orden “politik”
och “fortroende” betecknar for mig ingen restpost av irrationalitet i en
tillvaro styrd av teknokratiska 6vervaganden. Pudelns kdrna ar politik som
det mojligas konst. Svérigheter méste i praktiken hanteras trots vad olika
omojlighetsteorem anger som olosligt.

Sammanfattningsvis behover dagens och framtidens fortroendevalda och
opinionsbildare forena tre insikter, som 1900-talets europeiska erfarenheter
formedlar.

Den forsta ar att det inte blir mycket av med fortroendet om union
och medlemsldnder inte forméar garantera fred, sysselsidttning och
penningvirde. Demokratisk kapitalism forblir ett akademiskt seminarium
om kombinationen av politisk och ekonomisk liberalism inte formar uppvisa
nagon problemldsningsférmaga.

Den andra ér att det inte blir mycket av med fortroendet om yttrandefriheten
och foreningsfriheten sétts ur spel och regeringarna tvingas regera pa dekret
och anser sig tvungna att undvika folkomrostningar och allménna val. Legitim
opposition ordnad genom regelrdtt parlamentarism eller presidentstyre
dr pa kort sikt en orealistisk tanke vad géller den vertikala dimensionen.
Allt som kan begdras dr dnnu s lange “bara”, att enskilda medborgar
och organiserade intressen “tillats” ifragasitta. Att yttrandefriheten
och foreningsfriheten faktiskt utnyttjas utgdr ett forstadium till legitim
opposition dven partipolitiskt.
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Fordettredjeochslutligenblir detinte mycketavmed fortroendet om aktorerna
inte formar etablera en formel for vad jag vill kalla legitim protektionism. Pa
motsvarande sitt som legitim opposition vaxer fram som en dynamisk och
produktiv samlevnadsformel horisontellt inom varje medlemsland behover
det etableras en motsvarande vertikal samlevnadsformel. Det méste kunna
vara legitimt att inom rimliga gréinser vilja ha olika statsskick liksom skilda
system for social forsikring, arbetsmarknadsreglering, utbildning, kulturella
ambitioner, sjukvard och omsorg i livets olika skeden.

Att vilja bejaka savil den politiska som den ekonomiska liberalismen ar av
allt att doma de flesta européers grundinstéllning. Om det forhéller sig pa
det sittet dr det mycket som aterstar att gora. Sérskilt géller det att precisera
innebdrden av legitim protektionism. Utan att dven detta tredje krav politiskt
bearbetas, kommer fortroendet for unionsprojektet inte att vara vad det
behover vara for att effektivt kunna motverka auktoritira och populistiska
tendenser.

2.7 Sverige ar inget undantag

For att 4nnu en gang upprepa min huvudsynpunkt skulle debatten vinna pa
att inte bara uppmérksamma kraven pé frihandel och fri rorlighet utan dven
fasta avseende vid kraven pa problemldsningsférmaga, legitim opposition
och legitim protektionism. Europeiska opinionsbildare och forskare
uppehéller sig alltfor litet vid spidnningen mellan politisk och ekonomisk
liberalism. Den svenska debatten dr inget undantag.

Nér motsatsen hivdas — att den svenska europadebatten dr provinsiell — ar
dettauttryck for en missriktad sjalvkritik. Infér folkomrostningarna 1994 och
2003 var det vanligt att beskidrma sig dver sina motstandares europapolitiska
efterblivenhet. Detta slags argumentation troddes gora starkare intryck én
att koncentrera uppmairksamheten till sakfrdgan. Efter 2008 fungerar inte
langre den sortens anklagelser. Verkligheten gor sig alltfor tydligt pAmind
for att det skall ricka att uttala sig nedsédttande om dem som gor andra
bedémningar dn man sjédlv. Bilden av vad som hidnder inom unionen som
helhet har med tiden blivit alltmer gemensam. Fragan ér till vilka praktiska
slutsatser denna gemensamma verklighetsuppfattning beréttigar.

Lat mig avsluta med ndgra ord om vad jag menar, att de svenska politiska
partierna bor gora for att fortroendet skall véixa i stillet for att ytterligare
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forflyktigas. Det ror sig om tre punkter i linje med min genomgang av den
politiska liberalismens grundbegrepp.

Betriffande problemlosningsforméga framstar det som en forsta rangens
folkbildande uppgift att underbyggt argumentera for att storre arbetsloshet,
lagre levnadsstandard och dnnu mera vixande klyftor skulle ha blivit f6ljden
om svenska folket 1994 hade valt att rosta for den norska 16sningen. Det
ar formodligen ingen odverstigligt svar uppgift att kontrafaktiskt hdvda att
Sverige i dag 16ser sina problem béttre dn vad vi skulle ha gjort med enbart
EES-avtalet som juridisk grund. Samtidigt dr det pafallande att ndgon sadan
argumentering aldrig aterfinns i det som véra ledande politiker skriver och
sdger. Om fortroendet fortsitter att sjunka, blir det enligt min mening alltmer
angeldget att klargdra skélen for vad “alla” anser vara sjélvklart.

Vad legitim opposition anbelangar vore det enligt min mening alltfér utopiskt
att engagera sig for parlamentarism eller presidentstyre pa europeisk niva.
Samtidigt far det basta inte blir det godas fiende. Som ett minimum finner jag
det angeldget att de politiska partierna inhemskt motverkar rddande starka
tendens till samlingsregering i unionsfragor. Samspelet mellan regering och
opposition bor vara utmejslande och inte som hittills i huvudsak déljande av
politiska skillnader (Gustavsson 2009b: 38-49). Antagandet om att Sverige
efter 1995 ingar i en fran varderingssynpunkt neutral férvaltningsunion och
rattsgemenskap ter sig med aren allt mindre 6vertygande. Partierna behéver
kunna klargora sin politiska tolkning — horisontellt och vertikalt — ocksé
av unionsfragor. Annars omdjliggdr de pa lidngre sikt framvéxten av ett
grundmurat fortroende for unionsprojektet.

Slutligen har vi frdgan om legitim protektionism. Hur den delen av den
politiska liberalismen hanteras tror jag kommer att visa sig avgérande for om
fortroendet kan utvecklas positivt. Partierna behover precisera sin analys och
kommunicera denna till viljare, sympatisorer och medlemmar. Med stod av
vilken tolkning av den vertikala relationen dnskar de hivda sina synpunkter
pa den forda politiken? Det dr den proceduriella fragan. Innehallsligt behover
véljare, sympatisorer och medlemmar dess- utom fa veta vilka delar av den
svenska modellen som partierna 6nskar skydda gentemot generalklausulen
och den mer nérgangna styrning av finanspolitiken och banklagstiftningen
som kommissionen och Europeiska radet forutskickar.
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Vad proceduren betriffar aktualiseras tolkningen av artikel 4 i
Lissabonfordraget. Unionen skall, heter det med en noggrant utmejslad
formulering, “respektera [min kursivering] medlemsldndernas likhet infor
fordragen samt deras nationella identitet som kommer till uttryck i deras
politiska och konstitutionella grundstrukturer, inbegripet det lokala och
regionala sjdlvstyret” Langre fram i samma artikel utvecklas principen om
”lojalt samarbete” [min kursivering]. Enligt detta kompletterande rittesnore
skall unionen och medlemsstaterna “respektera och bistd varandra nir de
fullgdr de uppgifter som f6ljer av fordragen.”

Nérmare bestimt och som forvintat finns i den principiella debatten tva
grundinstillningar ndr det géller tolkningen av vad som bor menas med
“respekt” och “’lojalt samarbete”. Enligt den forsta av dessa &r problemet en
fraga om genomforande. Det finns en europeisk rétt som i sina huvuddrag ér
genomtankt. Uppgiften dr att tvinga igenom denna under ned-kédmpande av
okunniga domstolar, myndigheter och lagstiftare i medlemsldnderna. Enligt
denna syn pa saken géller det att tillintetgdéra vad som i nedsittande ordalag
omtalas som protektionism.

Enligt den andra grundinstillningen utvecklas unionsritten genom en
stindigt fortgdende konstruktiv férhandling mellan unionens domstolar,
myndigheter och lagstiftare & ena sidan och l&indernas motsvarande instanser
& den andra. Vad som ar gemensam ritt avgors av argumentationens kvalitet
och de reella maktforhdllandena. Grundlagar och statsskick ar styrkebélten
i kraftmitningen. Stirkande lagprovning &r vad unionsprojektet forutsitter
och vad en framtida svensk grundlagsoversyn foljaktligen bor overvéga.

Av allt att doma var det ett allvarligt forbiseende som partierna gjorde
sig skyldiga till inom ramen for 2010 &rs Oversyn av regeringsformen.
Jag syftar pa att de ansdg det vara obefogat att likstédlla unionsriatten med
inhemskt tillkomna foreskrifter. F6ljden blev att myndigheter och domstolar
inte har rdtt och skyldighet att normprdva unionsritten gentemot véra
svenska grundlagar. De far bara ifrdgasitta vad regering och riksdag har
beslutat. Unionsrétten &r friskriven. Ju mer av motséttningar i den vertikala
dimensionen som kan forvéntas, desto viktigare blir att detta forbiseende
justeras. Det behdver partierna gora om de 6nskar att tolkningen av “respekt”
och ”lojalt samarbete” skall vara forhandling och inte okritisk tillimpning
oavsett hallbarheten av nationellt hdvdade synpunkter (Gustavsson 2011:
364-372).
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Annu viktigare én den formella sidan av saken ir emellertid, att partierna tar
stdllning till vad de innehallsligt 6nskar skydda gentemot en urskillningslos
unionspolitik. Vad &r att betrakta som oeftergivliga intressen, vilka i en
anda av 6msesidig respekt och lojalt samarbete inte kan eftersittas, om den
politiska liberalismen skall kunna reproduceras? Jag forestéller mig att de
centrala punkterna &r yttrandefriheten, partssystemet pa arbetsmarknaden
och den generella vilfardspolitiken. Men ocksa andra och mer specificerade
punkter kan tinkas hora hemma pa sddana listor. Podngen dr inte exakt vilka
punkter partiernas olika listor omfattar utan att partierna alls bekymrar sig
om hur deras respektive listor bor vara utformade.
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3 Sveriges inflytande i EU efter krisen
Av Magnus Jerneck

3.1 Inledning

Sveriges forhallande till den europeiska integrations- processen var i
ménga decennier avvaktande och priglat av skepsis och distans.' Nér den
socialdemokratiska regeringen under sommaren och hosten 1990 uttalade
att man ville knyta Sverige betydligt titare till den Europeiska gemenskapen
vickte det darfor stor uppmérksamhet. Skidlen till omprdvningen var
flera. Frihandelsavtalet fran 1973, som lédnge ansags fullt tillrdckligt
— det gav alla de ekonomiska fordelarna utan att tvinga in Sverige i ett
besvérande politiskt samarbete — ansags ha spelat ut sin roll, den svenska
ekonomiska politiken hade hamnat i en atervindsgrénd och de geopolitiska
forutsdttningarna for den svenska neutralitetspolitiken hade i1 ett slag
forsvunnit med kalla krigets slut. Sverige var plotsligt berett att ta steget
ut i Europa (Gustavsson 1998:170-187 och Gustavsson 2010:70-76.). Den
svenska opinionen var dock inte forberedd. Denradikala omsviangningen
av den svenska Europapolitiken krdvde inte bara en partipolitisk férankring
pa bred front utan ocksa en ordentlig analys av vad en anslutning till den
blivande unionen skulle innebira for landet.

I den svit av EG-konsekvensutredningar som genom- fordes fram
till folkomrostningen 1994 diskuterades hur den inre marknaden
skulle péaverka ekonomin, och hur medlemskapet skulle inverka pa
grundlagen, landstingens och kommunernas framtida roll, den svenska
vilfardspolitiken och den aktiva svenska utrikespolitiken (Se t.ex. SOU
1993:14, 17; 1994:2, 6-8, 12). I ett nigot senare skede utreddes ocksa
sdrskilt Sveriges forhédllande till EMU (SOU 1996:158). En helt central
fraga var i vilken omfattning Sverige verkligen skulle kunna utdva nagot
politiskt inflytande i unionen. Skulle man som litet land dverhuvudtaget fa
gehor for sin politik? Kunde man ridkna med nya villkor for demokratin?
Pé vilka arenor skulle besluten tas och ansvaret utkrdvas? Och hur skulle
Sverige hantera de inskridnkningar av den egna handlingsfriheten, som ett
medlemskap oundvikligen skulle innebédra? Det rorde sig trots allt om ett

' Sverige hade i flera decennier “suttit pa balkongen” och betraktat den europeiska

integrationsprocessen med bade dverseende och dverldgsenhet. Jfr af Malmborg 1994.
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svarhanterligt integrationsdilemma, dér risken for marginalisering stélldes
motunderordning och inflytande mot sjélvstidndighet.

Sverige hade emellertid lang erfarenhet av internationellt samarbete och
intrddet i EU ansdgs inte innebdra radikalt annorlunda omsténdigheter,
dven om arbetet dir drevs fram av en for Sverige ny kombination av
mellanstatliga och 0&verstatliga beslutsprocesser inom ramen for en
svarbedomd och komplex institutionell struktur.

Centralt for diskussionen var idén om den s.k. suverénitetskalkylen (SOU
1994 12, s. 11), som tog sin utgédngspunkt i spdnningen mellan tvd olika
dimensioner av makt: den dver sig sjidlv och den dver andra. Genom att
delta i en organisation kan man forlora delar av den egna makten, men
samtidigt vinna inflytande 6ver sin omgivning. Resonemanget baserades pa
observationen att staterna mer dn ndgonsin tidigare var invivda i 6msesidiga
beroenden, att internationaliseringen och transnationaliseringen, inte
minst av kapitalet, urholkat staternas reella suverdnitet, att de politiska
problemen blivit mer gransdverskridande och att de globala utmaningarna
kravde allt mer avancerade internationella 6verenskommelser.

Utifran ett demokratiperspektiv stod valet mellan att ha full beslutanderétt
over ett minskande antal sakfragor eller begriansad beslutanderatt inom ett
viaxande antal politikomrdden. Sverige valde det senare och avstod ddrmed
medvetet fran det som pé den tiden beskrevs som en isolationistisk strategi,
som pa sikt riskerade forsvaga landet utan att fér den skull gora det mindre
omvérldsberoende. I suverdnitetstermer gjorde man en atskillnad mellan
formell och reell suverénitet, en distinktion som handlade om forskjutningar
itolkningen av den nationella autonomin; i stéllet for att primért betona
frihetsdimensionen sattes handlingskapaciteten i centrum. I och med
detta anslot sig Sverige till doktrinen om forhandlad suverinitet.
Vinsten med EU-medlemskapet 14g i att Sveriges internationella makt
skulle 6ka men ocksd den egna beslutskraften - samarbetet innebar att
man ’poolade” sina resurser med likasinnade stater.

2 Bland annat i férhallande till EG-rittens stdllning samt forekomsten av majoritetsrostning
markeras hur EU skiljer sig fran andra samarbeten.
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Tillforsikten var stor. Konklusionen for Sveriges del var att den lilla
staten i forhallande till sin storlek hade goda mdjligheter att utdva
inflytande i den europeiska integrationsprocessen utan att samtidigt
behova gora stora nationella eftergifter. Annorlunda uttryckt: Sveriges
offensiva makt skulle 6ka kraftigt samtidigt som dess defensiva makt
skulle minska i endast begrinsad omfattning. Detta var inte bara en
forhoppning utan ocksé en norm for det svenska agerandet. Tanken var
helt enkelt att svenska modeller och l6sningar borde — och skulle —
efterfragas 1 Europa.

Hur har det gatt? Bilden dr sammansatt. Sverige har 4 ena sidan varit en
synnerligen aktiv och framgéngsrik medlem av unionen pa vissa centrala
omraden, som t.ex. miljopolitiken (Backstrand 2010), men ocksd den
gemensamma utrikespolitiken, vilket for manga varit forvanande,® och
grannlaga skott uppgifterna som ordférande. Det dr oomtvistat att Sverige
inte bara vicker respekt i omvirlden for sin stabila och vélfungerande
samhillsmodell och for sina goda statsfinanser, utan har ocksa fallit vil
in i europasamarbetet. Man foregir med gott exempel pd hemmaplan och
efterlever de gemensamt fattade besluten och har till skillnad frén flertalet
euroldnder tillimpat stabilitetspaktens regelverk plikttroget (Jfr Lindahl &
Naurin 2005, Flam m.fl. 2009, Dyson & Marcussen 2010). Sverige ir en
pragmatisk och vélfungerande mellanstor stat, som vissa euroldnder girna,
eller mycket gdrna samarbetar med (Naurin & Lindahl 2010). Sverige har
efterhand lart sig forstd vérdet av informella kontakter och att veta vad andra
stater tycker och tinker men dessutom att vara vél forberedd och konstruktiv,
egenskaper som samtliga premieras i EU (Tallberg 2008).

A andra sidan har man i svensk politik haft en tendens att pA hemmaplan
Overskatta den egna utrikespolitiska betydelsen och samtidigt underskatta
kraften i den europeiska idédebatten, som man ofta uppfattat som storvulen
och fraimmande. Sverige har sédllan gett uttryck for starka Europavisioner,
varken nu eller tidigare. Man ikldder sig helst rollen som pragmatiker,
medlare och ”process manager” och vigleds fortfarande mer av

3 Det ansags i mitten av 1990-talet som osannolikt att Sverige med sin langa
neutralitetshistoria skulle bli en av de starkaste tillskyndarna av unionens gemensamma
utrikes- och sékerhetspolitik. Sveriges skl for att gd med i EU var primért ekonomisk-
politiska och uppfattades ha lite att gora med unionens ambitioner att bli en global freds- och
sakerhetspolitisk aktor. Stromvik 2006.
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nationalstatslogik dn av overstatliga och federalistiska ideal (Jfr Bengtsson
& Tallberg 2010). Sverige har inte fullt ut velat — eller kunnat — leva upp
till talet om att vilja tillhora kdrnan och har tidvis agerat som motvillig
europé. Oftare 4n ménga andra medlemsldnder har man lagt in sitt veto
i Ministerrddets omrostningar. Sverige 1dg i manga &r absolut i topp
ndr det giller att sdga nej till lagstiftningsforslag, som en majoritet av de
andra staterna kunnat stélla sig bakom (Lane & Mattila 2001; Mattilla
2004, 2009). Siffrorna kan tyda pa att Sverige i alla fall delvis befunnit
sig utanfor mittfaran i EU:s beslutsfattande under en stor del av sitt
medlemskap och i perioder drivits av en allmént integrationsskeptisk
hallning (Jfr Mattila 2009). Sverige har ocksa haft svart att padverka frdgor
som man virderat som viktiga. Kravet pa avreglering av jordbrukspolitiken
ar ett sddant exempel; under lang tid stillde man utan storre framgang
mycket langtgaende krav pa en reform av EU:s budget. Men framfor allt har
Sverige intagit en sirskild hallning till EMU-projektet, dir man nu sedan
flera ar tillbaka, liksom Danmark och Storbritannien, har status av ”semi-
permanent outsider” (Dyson 2008: 379).

3.2 Den besvarliga EMU-fragan

Vad den svenska utkantspositionen betytt for Sveriges mojligheter till
inflytande i unionen har diskuterats flitigt de senaste aren. Var det klokt
att inte gd Over till euron, t. ex. med tanke pa dagens allvarliga kriser,
eller borde vi tidigt ha tagit vart ansvar? Skulle vi ha f6ljt Finlands tydliga
signalering om att man Onskade stodja den europeiska integrationen
istillet for att tveka? Att Finland direkt och utan reservationer anslot
sig till EMU:s tredje steg gav tidigt, enligt den egna sjdlvbilden, landet
goodwill och ett brett inflytande i Eurogruppen (Jfr Tiilikainen 2005).
Har den hittillsvarande svenska EMU- politiken inneburit ett besvdrande
trovirdighets- och inflytandeproblem for landet, eller har den passerat
obemirkt, utan nimnvirda negativa konsekvenser?*

I EMU-utredningen, som hade uppdraget att resonera om bl.a. denna fraga,
fanns det farhdgor for en politisk marginalisering av Sverige om man inte

4 Samtidigt som vi har anledning att fundera 6ver hur stort “utanforskapets pris” ma vara, ar

det vért att halla i minnet hur svért det i realiteten kan vara att beldgga omfattningen av ett
faktiskt inflytande. Se t ex Johansson 2011.
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anslot sig till EMU:s tredje etapp.’ Riskerna for utanforskap bedémdes
som storre for sma ldnder, liksom for nytillkomna medlemmar, vars
motiv kunde ifrdgasittas. For en nykomling som Sverige var det viktigt
att visa att man var beredd att bli en fullvirdig medlem. Sverige, med sitt
seglivade och langvariga rykte som &skédare och skeptisk europé, skulle
fa det svart att gora sig hord, badde ekonomiskt och politiskt, om det inte
anslot sig till kretsen av tongivande stater och dir agerade som den gode
och for den gemensamma saken uppoffrande medlemmen. Séarskilt illa
skulle det vara om Sverige levde upp till stabilitetspaktens krav pa sunda
statsfinanser, sjilvstdndig riksbank, m.m., men saknade den politiska
viljan att gd med i det monetira samarbetet, eller vigrade att uppfylla sina
fordragsforpliktelser for att undvika risker for egen del.

Fick EMU-utredningen ritt, eller 6verdrevs mojligen effekterna av det
svenska utanforskapet? Det gér att svara ja pa bagge fradgorna. Farhdgan att
Sverige politiskt skulle marginaliseras har enligt viss tongivande forskning
inte besannats, bl.a. darfor att Sveriges position i diverse tjanstemannanitverk
snarare forstirkts dn forsvagats under perioden (Naurin & Lindahl 2010).
Samtidigt har ledande svenska diplomater och politiker, liksom danska och
brittiska kolleger, upprepade génger hdvdat att utanforskapet varit, och
fortfarande &r ett problem, och darfér bor tas pa allvar.$

De mojliga orsakerna till att effekterna av utanforskapet blivit mer
begridnsade &n forutspétt dr sannolikt flera. P& savél ett principiellt
som konkret plan har det blivit alltmer oklart vad som ligger i dikotomin
innanforskap — utanforskap, nar de formella strukturerna allt som oftast
overskrids eller ersitts av informella institutionella 16sningar och rutiner.
EMU iér ett omrade dir det visat sig att delaktighet i policyprocessen i

5 SOU 1996:158, sirskilt kapitlen 9 och 10. Sverige dr med i etapperna 1 och 2, men
inte i den tredje och avgérande, som innebdr att man Overger sin nationella valuta och
sjdlvstdndiga monetdra politik. Det digra betinkandet med sina narmare 500 sidor och
21 underlagsrapporter landade i en forsiktig héllning, som de facto kom att tolkas som
en rekommendation om att vinta och se”. Samtidigt som utredningen av politiska skél
forordade en svensk anslutning till valutaunionen, var den svenska ekonomin, och sérskilt
arbetsmarknaden, dnnu inte redo for ett langtgaende valutapolitiskt samarbete, resonerade

man.

¢ En liknande tes fors fram av Adler-Nissen 2008 och Dyson & Marcussen 2009 samt av
Dansk Institut i dess analys av de fyra danska forbehallen (2008). Se te x. Johan Schiicks

intervju med Anders Borg i DN 21 februari 2013.
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viaxande omfattning varit en friga om gradskillnader snarare &n om art och
formell tillhorighet. Denna &verskridande eller “transversiva” integration
ar sdrskilt tydlig inom det makroekonomiska omréadet, dar ett antal EU-
institutioner med delvis olika, delvis 6verlappande medlemsuppsattningar
— Europeiska rddet, Ecofin, Eurogruppen, ECB, Kommissionen samt en
uppséttning kommittéer — ar inblandade i policyprocesserna (Dyson &
Marcussen 2010).

Parallellt med denna utveckling har den politiska kontexten radikalt
dndrat karaktér. De politiska och institutionella reformer som genomforts
de senaste tjugo aren och som ofta motiverats av demokrati- eller
forenklingsskél har paradoxalt nog ofta lett till 6kad institutionell mangfald
och sakfragekomplexitet och dirmed inneburit ett storre behov av informell
politik, dir "nitverkande” blivit en viktig politisk resurs.

Sammanséttningen av medlemskretsen har ocksa dndrats. Flera av EU:s
gamla smastater dr nu mellan- stora aktorer samtidigt som begreppet
”smadstat” har fatt en ny innebord i och med utvidgningen till de baltiska
staterna och anslutningen av ministater som Malta och Cypern. 20 av
medlemsldnderna har fiarre d4n 20 miljoner invanare. En konsekvens
av utvidgningen &r att alliansbildningsprocessen &ndras. De bilaterala
relationerna blir allt viktigare inf6r koalitionsbyggandet i Radet och dess
kommittéer; har stdlls av naturliga skél sdllan stora linder mot sma. Att
ignorera de manga mindre och medelstora nationerna i EU &r svart av
politiska skal (Jfr Wivel 2010: 21).

Utvidgningen har samtidigt ocksd medfort 6kad asiktspluralism och
en acceptans for olika medlemsldnders inriktning, véigval och politiska
stil. Manga av de forna Osteuropeiska linderna tdnker och agerar mer i
klassiska realpolitiska termer dn vad dldre medlemmar gor. Samtidigt som
den fransk- tyska motorn hackar betinkligt, hotar Storbritannien, inte utan
visst eldunderstdd,” med uttrdde och driver den i EU-sammanhang mycket
oortodoxa linjen om béde en ternationalisering av befogenheter och en
omforhandling av medlemskapets villkor.

7 Den nederldndska regeringen har tex visat principiell sympati for det brittiska argumentet
om dternationalisering.
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Blandningen av 6verstatlighet och mellanstatlighet i EU-samarbetet dr mer
pataglig dn forr, vilket tyder pé en okad tolerans for skiftande 16sningar.
Olika samarbetsformer &r efter Amsterdamfordraget ocksa konstitutionellt
legitima inom ramen for idén om ”flexibel integration.” Enhetligheten som
ideal dr i dagsléget forsvagat. Att hélla ordning pa vad olika stater gor och
inte gor i olika sammanhang blir darfor ogoérligt och sannolikt ocksd mindre
intressant. Samtidigt som flera av de utanforstdende linderna, déribland
Sverige, de facto har synkroniserat sina ekonomiska policyprocesser med
eurozonens, har det fordragsfésta kravet pa att ansluta sig till EMU enligt
en pa forhand given tidtabell luckrats upp (Jfr Dyson 2009). Den védxande
medlemskretsen fordndrar ocksé det kollektiva handlandets logik; det blir
inte bara lattare att obemérkt dka snélskjuts utan ocksé relativt sett mindre
kostbart for 6vriga om sa sker. Begreppet “normbrytare” blir mer diffust
eller politiskt irrelevant i takt med den okade differentieringen och det
uppbrutna normsystemet.

Denna utveckling har i hog grad med EMU:s politiska karaktir att gora.
EMU - juvelen i kronan — sgs ursprungligen inte bara som ett ekonomiskt
projekt, i meningen att det tog den inre marknaden ett steg vidare, utan i lika
hog grad som en stark politisk symbol och integrerande kraft.® Vi vet nu
att den bilden inte var helt rimlig. Politiken och ekonomin gick inte hand i
hand. Tvirtemot vad man foérvantade sig kopplades den ekonomiska och
politiska integrationen under manga ar i sjidlva verket isdr (Jfr Hodson
2009), samtidigt som den viktiga Eurogruppen inte fick den formella
status i EU:s ekonomiska beslutsfattande som fransménnen, i enlighet
med tankarna om ett politiskt organ fér “gouvernement économique”,
lange forordat (Howarth 2005; se dven Jabko 2010).

P4 en serie omrdden kunde man snarare se EMU som en splittrande
snarare dn enande kraft, med inbyggda motséttningar och starkt begrénsad
styrningskapacitet. Den hybridartade institutionella beslutsstrukturen
visade sig vara en illa fungerande kompromiss mellan Overstatlighet
och nationell suverdnitet. Med valutapolitiken pad EU-nivd och den
makroekonomiska politiken och finanspolitiken pa nationell niva kravdes

8 EMU och GUSP, den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, sigs som de tvé stora,
samlande integrationsprojekten under 1990-talet. Bigge hade dessutom syftet att balansera
det amerikanska inflytandet i vérlden.
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en stark samordning, som aldrig fullt ut kom till stdnd. Stabilitetspakten,
vars regler om budgetunderskott och offentlig uppléning var centrala
styrinstrument, ignorerades genomgéende, dven av de storre ekonomierna;
dess disciplinerande effekt underminerades av politiska orsaker,
samtidigt som regelbrott kunde ske ostraffat (Calmfors 2005). Dessutom
konstruerades pakten i en tid nér tillvixten var stark, och darfor heller inte
anpassad till att hantera den typen av skuldproblem som finanskrisen gav
upphov till, samtidigt som fordraget inte gav ritt att komma medlemslénder
till undséttning. Euroldnderna har heller inte agerat som den gemenskap,
som man skulle férvianta sig och idén om en fast och normbildande
fortrupp, 1 form av ett ”Kérneuropa”, har inte riktigt gatt att forverkliga.’

En slutsats skulle dérfor kunna vara att den tilltagande institutionella
komplexiteten och variationen i kombi- nation med den politiska unionens
svaghet gjort att det svenska utanforskapet endast fick begriansade negativa
effekter, om ens nagra och att mdjligheterna att spela en mer allménpolitisk
roll i EU har varit goda.

3.3 Utanforskapets pris

Om man dédremot tror pa den for statsvetare nirmast sjdlvklara tesen att
en outsider — eller en som héller pa att ldmna en organisation eller
samarbetsomrade'® — far svért att paverka en politisk process med full
kraft, maste det faktum att Sverige inte tillhrt EMU- klubben trots allt ha
inneburit en komplikation for Sveriges mojligheter att hdvda sig, &ven om
grinserna for vad som konstituerat ett EMU-medlemskap varit flytande.
Att en formell, institutionell ram trots allt blivit avgdrande visas t.ex. av den
praxis som inneburit att euroldndernas finansministrar, Eurogruppen, gjort
upp innan man sammantriatt med resten av kollegerna i Ecofin-radet, som
dé i realiteten stallts infor fait accompli.'!

Tanken var de ldnder som anslot sig till euron ocksa skulle tillhora kérnan.

10 Herman Van Rompuy, Europeiska radets ordforande, sade med anledning av Camerons mer
eller mindre fortackta hot om att limna unionen om England inte fick ratten att omforhandla
sina medlemsvillkor: ”How do you convince a room when you have one hand on the door
handle?”. Grant 2013.

" Dansk Institut 2008 och Dyson & Marcussen 2010. Storbritannien kom dock att

betraktats som en mer eller mindre “stédndigt adjungerad medlem” av eurogruppen sedan

ordférandelandet Frankrike bjudit in landet till krisméte 1 oktober 2008.
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Institutionella kompetenser mé o&verlappa, men att vissa lidnder &r
representerade i samtliga organ och dir tagit ett verordnat ansvar dr ocksé
klart. Aven om allt fler fragor bereds och avgérs i tjinstemannadominerade
kommittéer, tas de svéra fragorna pa hogsta politiska niva, ddr de ideologiska
Overtygelserna ofta samspelar med EU:s starka politiska samarbetsnormer.
Det gér inte att bortse frn att umgingesnormer spelar in, &ven om dessa
ocksa aterspeglar mera krassa maktforhallanden och rationalitetsdrivna
beslut. Oppenhet for samarbete och villighet att iklida sig dmsesidiga
forpliktelser for det gemensamma bésta dr starkt normerande, liksom
kraven pa trovirdighet och lojalitet och forestdllningen att langtgdende
eftergifter och langsiktighet dr forutséttningen for fraimjandet av kollektiva
nyttigheter.

I det perspektivet dr det att uppfattas som fripassagerare, d.v.s. att stilla sig
utanfor ett viktigt samarbetsomrade, ’plocka russinen ur kakan”, eller ’passa”
och lita andra ta riskerna, fortfarande problematiskt. Aven om explicita
bestraffningar inte &r aktuella kan lédnder aktivt negligeras i forhandlingarna
och ”misshagligt” beteende noteras och lagras i en minnesbank, inte minst
hos de aktiva forhandlarna, som ju triffas under mycket lang tid. Aven om det
visat sig att Sveriges rykte som fripassagerare till f61jd av EMU-politiken varit
overdrivet, dr det knappast sdkert att natverkspositioner och nétverkskapital
gett det politiska och diplomatiska kapital, som pa sikt dr forutsdttningen
for politiskt inflytande.'> Goodwill tolkas i termer av insittningar pa ett
bankkonto: ju mer man sitter in, desto storre tillgdngar, nigot som kan vara
bra att ha i tider av kriser eller vid 6nskemél om sérbehandling. Den som
viljer ett utanforskap och darmed utsétter andras lojalitet for pafrestningar,
tér pa sitt kapital och riskerar att hamna pa minus om man inte hela tiden gor
nya inséttningar pa sitt ”goodwill-konto”( Adler-Nissen 2008). Att Sverige
hittills har varit skickligt pa att géra sddana kompensatoriska inséttningar
ar tydligt, men hur l&ngt dessa atgirder kommer att rdcka, och framfor allt
vad de kommer att betyda nir euroldnderna nu, inom ramen for det vi skulle
kunna kalla EMU 2, tar nya, och denna gang betydligt mer langtgdende

12 Det gér nog att hivda att det faktum att Sverige, med undantag for Margot Wallstrom, inte
kunna besitta ndgra av EU:s verkligt tunga poster pa hogre tjanstemannaniva, nagot t.ex.
finnarna lyckats med, kan ses som uttryck for just bristen pa sadant kapital. Jfr Tiilikainen
2005.

49



krafttag for att fordjupa integrationen pa det makroekonomiska och fiskala
omradet ar langt ifran klart."

3.4 Eurokrisen banar vag for EMU 2

Det &r en utbredd uppfattning att de ménga kriserna i EU riskerar att
underminera hela det europeiska integrationsprojektet, men hindelseforloppet
har ocksé visat att EU:s formaga att reagera pa och efterhand utnyttja kriserna
som impulsgivare for nya losningar, i form av finanspakten, diverse andra
regleringsmekanismer och forslaget om en bankunion, dr mycket stor. Risken
for ett sonderfallande EMU har tvingat eurozonens ldnder att inleda en
exempellds makroekonomisk och finanspolitisk samordning, som tidigare
varit politiskt omojlig, samtidigt som ECB agerat betydligt aktivare &n véntat,
bl.a. genom t.ex. sina stodkdp av statspapper. Centralbanken har dessutom,
kanske mer dn kommissionen och det permanenta ordforandeskapet for
Europeiska radet, sjalvstindigt intagit en bade operativ och policyskapande
roll. Idén om EMU som ett politiskt projekt har, paradoxalt nog, fatt nagot av
den energi och kraft som det en gang var tinkt.

Samtidigt rdder det &nnu osdkerhet pad en rad punkter; en dr om de planerade
atgirderna alls far den 6nskade effekten. Kritik har upprepade génger riktats
mot EU- institutionernas krishantering, samtidigt som det fortfarande rader
betydande tvivel om de krisdrabbade ldndernas forméga att genomfora de
nddvandiga reformerna. Regeringarnas politiska legitimitet har visat sig svag
samtidigt som statskapaciteten ar 14g: flera av de aktuella politiska systemen
priglas av bade korruption och byrakratisk troghet.

Vidare vet ingen med sdkerhet hur tidtabellerna ser ut, eftersom
tidsperspektiven dr bade langa och korta; korta darfor att problemen kraver
omedelbar handling, ldnga dirfoér att de systemindrande institutionella
reformerna méste forhandlas och forankras i flera led och faststillas i nigon
form for fordragsindring. Reformprocessen pendlar i realiteten mellan
maénads- langa och decennielénga tidshorisonter.

Det finns ocksa en farhdga for att krisen och krishanteringen inneburit
forskjutningar av etablerade maktstrukturer och umgingesvanor och
lett till mer hierarki och dominans i unionen. Det radder nog inget tvivel

13 Se kommissionens intressanta “’blueprint” frén senhosten 2012, COM (2012) 777.
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om att panyttfodelsen av EMU som politiskt projekt har drivits pa av de
ekonomiskt starkare linderna, som kan sdgas “dga” frdgorna, och vars
intressen aterspeglas i de 16sningar som forordats (Jfr Eriksson & Hjeds
Lofmark 2013).

Ironiskt nog har aterhdmtningen i viss man skett “till priset” av 6kad tysk
dominans, nidgot man just genom det ursprungliga monetira samarbetet
ville undvika for snart ett kvarts sekel sedan — det geopolitiska motivet for
hela projektet var att “europeisera” Tyskland efter dterféreningen for att
dérigenom forhindra framvéxten av ett ”foértyskat” Europa.'

Ett grundantagande dr dock att den lilla eller medelstora staten fortfarande
har goda mojligheter att utova inflytande i denna krets, t.ex. genom
idémakt, en stabil ekonomi och gott féreddme, dven om stormakterna
per definition har en s.k. aggregerad strukturell styrke- position i de
avgorande forhandlingsprocesserna (Tallberg 2008). Jamlikhets- och
reciprocitetsnormerna &r fortfarande starka och seglivade i EU, trots de nya
inslagen av hierarki i beslutsystemen.

Ett storre orosmoment dr populismen och det faktum att avstandet mellan
folket och eliterna dkar. EU-systemet genomlider inte bara en ekonomisk
och politisk kris, utan ocksd en fundamental legitimitetskris. Kraven
pa mer union och mer politik vilar pa briacklig demokratisk grund. EU:s
beslutsfattare befinner sig i ett dilemma, dér folkstyrets “l&ngsamma”
processviarden som dppenhet, delaktighet, forankring och ansvar stillts mot
”snabba” teknokratiska substansvirden som effektivitet och handlingskraft.
Saldangedens.k.utfiddeslegitimiteten dr hog, dvs. att stodet for atgdrderna ar
starkt, dr systemet stabilt, men om den folkliga uppbackningen brister eller
om politikerforaktet breder ut sig undermineras reformambitionerna, ndgot
som riskerar att bana vig for en upplosning av EMU och en nedmontering
av delar av den storre unionen.

Om krishanteringen och fordjupningen av integrationen daremot lyckas,
vilket de flesta 6nskar av hidnsyn till stabiliteten i EU och ménga numera

4 Den tyske sociologen Ulrich Beck hévdar te.x. i en nyutkommen bok att Tyskland oavsiktligt,

men genom sin ekonomiska dominans, kommit att skapa ett s.k. “accidental empire”. Beck
2013.
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vagar hoppas pa, leder det sannolikt till ett annorlunda EU. Det gér alldeles
utmirkt vil att se de senaste drens anstrangningar att 16sa krisen som en
dynamisk och flexibel process, dar skilda politiska uppfattningar och en
tilltagande ideologisering priaglar debatten och mdjligheterna att komma
overens, vilket ocksa belyses av att de olika politiska utspelen inte sidllan
sker infor offentligheten. Forslagen ar samtidigt radikala och tempot hogt,
ibland t.o.m. forcerat med tanke pa fragornas komplexitet.

3.5 Pa vilket satt skiljer sig EMU 2 fran EMU 1?

En fraga &r om EMU 2 substantiellt och normativt skiljer fran den situation
som gillde nér Sverige gick med 1 EU 1995. Ja, i betydande man. D4, for
tjugo &r sedan, forvintades alla forr eller senare gd med i det monetéra
samarbetet, samtidigt som euroldnderna skulle fungera som draglok
for dem som &nnu inte kvalade in i ligan. Den s.k. variabla geometrin
forutskickade att medlemslidnderna anslot sig i den takt de kvalificerade
sig. For arkitekterna bakom EMU var det att st permanent utanfor inte
ett politiskt godtagbart alternativ. Som ny medlem i unionen géllde det att
forhalla sig till en fardig konstruktion med tydliga steg och krav och med
klara politiska malséttningar. Forutsidgbarheten var hog och flexibiliteten
lag, 1 alla fall pa papperet.

I dag daremot rader en mer Oppen situation dir de ledande euroldnderna i
stora drag har enats om mélet— kraftig fordjupning och mer union — men dér
losningar och tidtabeller fortfarande diskuteras. Det politiska problemet ar
inte alls hur man efter hand skall inlemma dem som befinner sig utanfor,
och pa vilka villkor, utan istillet hur man haller ihop sjilva eurozonen, 16ser
den akuta krisen for de skuldsatta euroldnderna och pa sikt, genom helt nya
institutionella 16sningar, skapar tillvidxt och forhindrar éterfall, nya kriser
eller rentav sammanbrott. De &tgérder som skuldkrisen har tvingat fram
skall i grunden kunna atgirda de gamla problemen med svag ekonomisk
styrning och finansiell stabilitet, samt minska osidkerheten hos aktdrerna,
men ocksa sdkra legitimiteten for euron och hela eurozonen, inte minst
bland marknadens aktdérer. De ménga olika instrumenten skall vara bade
konkreta, detaljerade och trovirdighetshdjande. !> De utomstdende landerna
erbjuds vara med att utforma de olika férslagen och programmen, men da
i huvudsak pa de villkor euroldnderna formulerar. Vill de utanforstiende

15 For en utforlig teknisk redovisning, se Eriksson & Hjeds Lofmark 2013.
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inte ansluta sig till de olika dverenskommelserna ar det strangt taget deras
ensak, si linge de inte forsvarar arbetet, eller drar egna fordelar av det.

Till skillnad fran EMU 1 tycks det i EMU 2 inte finnas nagra politiska
sanktionshot mot dem som véljer utanférskapet, eftersom det inte kommer
att innebéra ett fordragsbrott att stélla sig utanfor. Daremot kommer sjilva
samarbetet att praglas av starka politiska utfistelser for de ingdende
landerna for att forvissa sig om att planerna pa ytterligare unionverkligen
kan forverkligas, att nya obalanser inte uppstér och att frestelserna att dgna
sig at s.k. moraliskt risktagande blir for stora. Det handlar om ett fordjupat
— och bindande — politiskt kontrakt. Ganska uppenbart har euroldnderna
ocksa lart sin ldxa. Den blivande konstruktionen av EMU 2 ir, till skillnad
frain EMU 1, inte ett uttryck for ”vackert-vader-politik”, utan tvirtom. Det
som nu byggs upp dr dgnat att vara ett robust och uthélligt system som
skall klara de svara konflikter och obalanser, som det monetira samarbetet
oundvikligen leder till och som man fortfarande harkénnbara erfarenheter
av.

En omsténdighet som stiller starka krav pd samman- hallningen ir de
enorma transfereringskostnader, som man dven framdver maste rakna med
for att ridda zonen fran sammanbrott. Sérskilt Tysklands, och framfor allt
de tyska viljarnas, betalningsvilja ar starkt villkorad och forutsitter att
medlemsldanderna lever upp till de harda kraven p& nedskérningar och stram
budgetpolitik.

Att man framdver kan tédnka sig en uppluckring av grinserna mellan
medlemskap och utanforskap — s.k. transversiv integration — ter sig
osannolikt i ljuset av det kollektiva ansvar euroldnderna nu anser sig ha
for varandras ekonomier och politiska stabilitet. Det kommer heller inte att
innebdra en prestigeforlust for dem som avsiktligt avstér fran att ansluta sig,
sé ldnge de institutionella grinserna &r tydliga. Utanforskapet blir i och
med detta inte en ideologisk sak for eurozonens medlemmar, utan en rent
realpolitisk, osentimental omstdndighet, men med tydliga konsekvenser
for unionens arbetssitt; om fordjupningen fortskrider far vi tva delvis helt
atskilda besluts- och kompetenssystem i EU. De som véljer att stanna utanfor
mer eller mindre for gott hamnar i yttersparet. Det finns t.o.m. de som talar
om framtida A-, B- och C-lag, dir A star for eurozonens medlemmar, B for
dem som vill ansluta sig, vilket dr flertalet, samt C for de lander som véljer
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utanforskapet pa lingre sikt (Eriksson & Hjeds Lofmark 2013). Pa det
sattet kommer EMU 2 mer att likna, eller ge upphov till, ett cementerat
och splittrat "Europa a la carte” &n ett EU styrt av variabel geometri, dér
ambitionen trots allt 4r att alla strdvar mot samma mal, men under ledning
av ett avantgarde. Hér kan vi snarare tala om en mer eller mindre permanent
klyfta mellan de "villiga” euroldnderna och de “ovilliga” euroskeptikerna.

Mycket talar for att medlemskapet i EMU 2 mer uttryckligen &n det forra
arrangemanget (EMU 1) kommer att ha de egenskaper som utmérker en
klubb och att visionerna om férdjupad integration i denna krets dr avsevart
starkare dn tidigare. Om det uppstdr en konflikt om lojaliteter méste
eurozonens eller de tilltinkta euromedlemmarnas intressen déarfor ga
fore,'¢
Europa, ddr euroldnderna utgdr huvudkategorin och majoriteten och dér
ovriga medlemslander grupperar sig allt efter vilken hallning de intar till
eurozonen och den férdjupade integrationen dir. Aven om eurolidnderna
mellan sig ar splittrade (Jfr Beck 2013), kan de som grupp pa sikt komma
att distansera sig frdn de Ovriga, och genom att hélla dessa utanfor de
centrala beslutsprocesserna skikta Europa utefter vissa tydliga och mer
varaktiga konfliktlinjer.

nagot annat vore egendomligt. Sammanfattningsvis fér vi ett skiktat

3.6 Sverige och ett revitaliserat EMU

Vad betyder denna ténkta utveckling for den svenska suverénitetskalkylen?
Kommer ett svenskt utanforskap iforhéllandetillEMU 2 attinnebéra faeller
inganegativa effekter, eller &r situationen annorlunda denna géng? Innebér
ett titare samarbete mellan eurozonens lidnder att Sverige tvingas ga fran
en position med relativt stark offensiv och defensiv makt till en situation,
dar bagge uttrycken for makt blir férsvagade? Riskerar Sverige i realiteten
att hamna i det ldge av marginalisering och dkat omvérldsberoende, man
ville undvika genom att ursprungligen ansluta sig till gemenskapen? Eller
hoppas ledande svenska politiker pé att en sidoposition tillsammans med en
liten minoritet ldnder inte skall fa nagra maktkonsekvenser?

En startpunkt for resonemanget dr vilken den svenska héllningen éar till
utvecklingen mot fordjupat samarbete i euroklubben, men ocksd hur man

16 T dagsldget kan man nog rikna med att en fem-sex ldnder gor sig redo for EMU. Se Eriksson
& Hjeds Lofmark 2013
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ser pa ett framtida EMU-medlemskap. For Sveriges del rader, sa vitt det gar
att bedoma, tva standpunkter: att till varje pris undvika en eurokollaps, och
att 1 forstone fortsitta att sta utanfoér eurozonen.

Fran svenskt héll har man béde stott och kritiserat de atgirdsforslag som
lagts fram, oftast fr&n sidolinjen. Sverige roll &r lite oklar hér; samtidigt
som man nu foresprakar mer offensiva instrument for att komma ur
krisen och ibland intar en storsvensk hallning till hur euroldnderna borde
skota sina statsfinanser, har man undvikit att som Storbritannien forséka
blockera och exploatera processen, vilket varit goodwillskapande. Den
politiska utgdngspunkten ar den sjélvklara: att Sverige gynnas av en stabil
och framgangsrik eurozon och missgynnas av motsatsen.

Aven jimfort med andra linder utanfér eurozonen ir Sverige endast i
begrinsad del direkt involverad i de diskussioner som nu fors,!” och stér i
formell mening fri i forhallande till de reformer som beslutats eller ar pa
vag att beslutas; man har endast undertecknat den s.k finanspakten, som
syftar till att reglera de strukturella budgetunderskotten och som tradde
i kraft i januari i ar. Pakten dr ett initiativ av mellanstatlig karaktir sedan
Storbritannien i december 2011 inlagt sitt veto mot en §verstatlig 16sning.
Samtidigt blir Sverige formodligen ocksa indirekt berdrd av de styrnings-
och stabilitetsfrimjande atgdrderna, man inte formellt dr en del av, 4ven
om omfattningen i dagsldget dr oklar. Det giller t.ex. forslaget om en
bankunion och hur 6vervakningsfunktionen skall utformas. Forslaget, som
man ogillat fran svensk sida, dr att ECB fér en sadan tillsynsroll. S& ldnge
Sverige inte dr med i den gemensamma valutan, kan man inte bli fullvérdig
medlem i tillsynsmekanismen (Eriksson & Hjeds Lofmark 2013). Nér
idéerna om en bankunion utvecklas ytterligare, kan detta utanforskap bli
mer kénnbart.

Aven om man behiller sin nationella handlingsfrihet pa det monetira
och fiskala omradet, hamnar Sverige utanfor de principiella strategiska
diskussionerna om och formerna for de olika instrumenten, vilket betyder
att man inte i ndgon ndmnvird grad kan paverka den framtida uppsittningen
av instrument i den nya eurozonen. I suverédnitetskalkylens termer riskerar
Sverige att hamna i en position med pa sikt bade forsvagad offensiv och

17 Se Eriksson & Hjeds Lofgren (2013) for en utmérkt 6versikt.
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defensiv makt, ett lige man som aspirerande EU-medlem en géng ville
undvika. Det svenska nationella demokratiska systemet kommer i princip
att ha full beslutanderitt Gver ett begrinsat antal sakfragor, samtidigt som
det, genom den tita ekonomiska integrationen i EU, blir patagligt berort av
de ekonomisk-politiska besluten i eurozonen.

Om man fran svenskt héll inte striavar efter ett mindre krdvande medlemskap
”light” 1 utbyte mot aternationalisering och minskat inflytande enligt den
foreslagna brittiska modellen, vad dr det dd man vill? Sveriges kan som
utanforstidende fortsatt bedriva intressepolitik inom olika allianser men
vem skall man alliera sig med i framtiden om — och nér — ett Europa
i flera hastigheter blir en realitet? Storbritannien, som ju ldnge varit en
svensk favorit, hotar att distansera sig sjalv frdn EU:s politiska centrum,
trots tyska och franska uppmaningar att géra motsatsen. Polen, som vill
tillhéra EU:s kdrna och som dr for euron, vore ett alternativ men kan
uppfattas som frimmande och svarbedomt. Aterstar linder som Ungern
och Tjeckien, som tillsammans med Sverige och Storbritannien ingér i
det s.k. C-laget (Eriksson & Hjeds Lofmark 2013, s. 61-62). Danmark,
som plagas av sina forbehall, forsoker orientera sig starkare mot eurozonen
och har uttryckligen meddelat att man inte tdnker g& Storbritanniens véig
(EurActiv Newsletter, 2013).

Den som vill ha inflytande 6ver den europeiska dagordningen niar Europa
soker efter nya samordnings- modeller och mekanismer for att hantera
framtidens finanskriser méaste befinna sigieller nira centrum. Utsikterna att
bedriva idépolitik i de dterkommande framtidsdebatterna ar simst om man
placerar sig sjilv i Europas utkanter, dér risken for att dras in i centrifugala
krafter dessutom &r storre dn i centrum. En sak dr att std utanfor och klara
situationen med hedern i behdll, en annan att ga in for att ta sitt ansvar och
med kraft driva de frdgor som géller unionens existens men ocksa ens egna
vitala intressen.

De skulle darfér forvana om den svenska politiska eliten betraktar ett
”semi-permanent” utanférskap i férhéllande till EMU 2 som en politisk
tillgdng for Sverige. Problemet dr att en svensk EMU-anslutning i dag
ter sig mer avldgsen dn ndgonsin. Den politiska viljan att dndra kursen &r
svag sd linge det inte finns mdjlighet att mobilisera en stabil majoritet
for en anslutning. Det ”vilande” nej, som préglat den svenska hallningen
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sedan folkomrdstningen 2003 ser inte ut att kunna dndras, inte ens till ett
”vilande” ja.

Sverige befinner sig av allt att doma i ett besvérligt predikament, som inte
bara har med sjdlva vigvalet att gora, utan ocksd med det sétt pd vilket
man motiverat och legitimerat det. Talesdttet ’som man bidddar fir man
ligga” fangar vil problematiken. Om den politiska eliten skulle dndra
hallning och vilja gd med i EMU befinner man sig i en opinionsmassig
uppforsbacke, som man sjilv skapat genom att inte Sppet tala om Europa,
undvika att debattera det svenska EU- medlemskapets forutsittningar och
tidvis underblésa eller florta med den euroskepsis som ldnge préglat den
inhemska svenska diskussionen. Den politiska tystnad som brett ut sig sedan
folkomrostningen om EMU for tio ar sedan dr talande och dessutom ett
allvarligt demokratiproblem. I likhet med ménga andra ldnder har Sverige
valt att i den politiska retoriken siarkoppla den nationella beslutprocessen
fran den europeiska, som om de vore bade atskilda och artskilda, nér
de i sjélva verket dr sammanflitade och Omsesidigt konstituerande, och
det sedan decennier. Det som de svenska maktutredningen konstaterade for
snart ett kvarts sekel sedan (SOU 1990: 44) om den internationaliserade
demokratins villkor (Se Stenelo 1994) har dnnu inte blivit politiskt
allméngods i1 Sverige.
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4 Natverkskapital och inflytande i EUs
ministerrad - hur gar det for Sverige efter
Eurokrisen?

Av Daniel Naurin och Rutger Lindahl

4.1 Inledning

Varen 2009, strax efter att finanskrisen brutit ut i USA men innan den
hade overgatt till en statsskuld- och eurokris i Europa, genomfdrdes
en intervjuundersokning med 257 foretrddare for regeringar i samtliga
medlemslidnder inom Europeiska Unionen. Undersdkningen ingick i ett
projekt som syftar till att klarldgga samarbetsmonster i Europeiska Unionens
Rad (ministerradet). En av de fragor som stdlldes handlade om vilka andra
medlemsstaters representanter man oftast valde att samarbeta med i det
dagliga forhandlingsarbetet i ministerrddet. Analysen av svaren pa fragan
visade, bland annat, att det saknades stod for den oro som i den svenska
euromedlemskapsdebatten forts fram for att Sverige, pa grund av sjdlvpataget
utanforskap, skulle riskeraatt hamnautanfor viktiga europeiska beslutsnétverk.
Enligt dataanalysen uppvisade Sverige tvirtom, i férhallande till sin storlek,
ett ovanligt hogt nétverkskapital, dvs hog omsesidig kontaktfrekvens med
andra medlemsstater i EU. Métningar av Sveriges nétverkskapital inom EU
2003 och 2006 visar samma resultatmonster (Naurin & Lindahl 2010, Naurin
& Lindahl 2008).

De analyser som redovisas i denna rapport bygger pa datamaterial ifran en
intervjuundersokning som genomfordes under varen 2012. Vid det laget hade
eurokrisen slagit till med full kraft. Spanningar inom eurogruppen framtriadde
tydligt och diskuterades i politiska fora och i massmedia. I debatten framfordes
fran ménga héll farhdgor for att EU-samarbetet skulle falla samman om inte
medlemsstaterna intensifierade sina anstrdngningar for att komma tillritta
med krisens orsaker och foljder. I dessa forslag till “rdddningsaktioner”
inkluderades dven insatser av de stater som markerat att de inte 6nskade delta
i eurosamarbetet. Fragan om ett férdjupat samarbete inom finansomradet
och en bankunion sdgs av en del som ett lackmustest pa solidariteten med
ovriga EU-stater hos dessa euro-outsiders. Framsta intresset riktades mot
Storbritannien, Danmark och Sverige och framtrddande politikers uttalanden
och agerande fick stort utrymme i denna debatt.
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Trycket pd okad finanspolitisk samordning inom eurogruppen har varit
stark. Det finns dérfor anledning att dtervénda till de fragor som analyserats
2003, 2006 och 2009. Har Sverige kunnat behélla sin relativt starka position
som en ofta anlitad partner i forhandlingarna i ministerradet? Eller har den
okade aktiviteten inom eurogruppen inneburit en hérdare markering av
Sveriges position utanfor eurozonen och lett till en minskning av Sveriges
nitverkskapital inom de omraden dér vi har en plats vid férhandlingsbordet?

Den senaste undersokningen foljde samma grundkoncept som anvénts vid
de tre tidigare studierna. Nationsrepresentanterna i ett antal kommittéer och
arbetsgrupper i ministerradet intervjuades. Urvalet var i huvudsak detsamma
som i tidigare undersdkningar. Intervjupersonerna ir regeringstjinstemén
stationerade i Bryssel och/eller i de nationella huvudstdderna. De arbetar
inom ett brett urval av policyomraden, inklusive ekonomisk politik, utrikes-
och sdkerhetspolitik, polis-och rittssamarbete, jordbrukspolitik, miljopolitik,
inre marknads- och konkurrenspolitik. Intervjupersonerna foretrdder
saval den hogsta nivan — Coreper - som ldgre nivder inom ministerradets
organisationshierarki.'”® Under 2012 intervjuades 249 personer, vilket i
forhallande till det totala urvalet, betydde en svarsfrekvens pa 84 %.

Den intervjufraga som i forsta hand kommer att analyseras i denna rapport
dr densamma som stéllts vid tidigare tillfdllen: Which Member States
do you most often cooperate with within your working group, in order to
develop a common position? Denna Oppna fraga stills for att klarldgga
medlemsstaternas nitverkskapital. En medlemsstats nitverkskapital baseras
pa hur manga av de intervjuade som nidmner medlemsstaten ifrdga som en
samarbetspart.'” Omndmnandet &r ocksa viktat beroende pa i vilken ordning
staterna ndmns. Den stat som forst namns far 10 ”podng”, den andra i ordning
far 9, och sé vidare.

Natverkskapital dr en viktig resurs i forhandlingsprocesserna. Ett hogt
nitverkskapital betyder vidgade mojligheter for en aktor att erhélla och
sprida information, samt bygga allianser.

18 De arbetsgrupper som ingér dr Coreper II, Coreper I, Politico-Military Group (PMG), the
Political and Security Committee (PSC), Veterinary attachés (VET), the Standing Committee
on Agriculture (SCA), the Economic Policy Committee (EPC), the Working party on tax
questions (TAX), the Working party on the environment (ENV), the Coordinating Committee
in the area of police and judicial cooperation in criminal matters (CATS), the Working party
on competition (COMP).

19 Inom nétverksteori kallas mattet f6r ”in-degree” centralitet.
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Det monster som framtrader nér intervjupersonernas svar pd den ovan nimnda
fragan analyseras ger en Oversiktlig bild av hur medlemsstaterna relaterar
till varandra. For att komplettera dessa bilder innefattade de intervjuer som
genomfordes 2012 dven en fraga som mer direkt berdrde medlemsstaternas
inflytande pa varandra: Please think about the influence that other member
states have on your member state during the discussions and negotiations in
your working group/committee. In general which other member states have the
greatest potential to influence the positions you take during the discussions?
Det finns dérfor en mojlighet nu att undersoka om de aktdrer som anses
inflytelserika i huvudsak dr desamma som har ett hogt ndtverkskapital.

4.2 Natverkskapital fore och efter krisen

Tack vare att de intervjundersdkningar som genomforts fore och efter (i
slutskedet av) den akuta krisen i euro-omréadet innehéller identiskt formulerade
fragor dr det mojligt att avgodra om, och 1 sa fall pa vilket sitt, krisen paverkat
medlemsstaternas relationer, dvs deras nétverkskapital.

Figur 1 (nedan) visar fordelningen av nétverkskapital (Y-axeln) i férhallande
till ekonomisk storlek (X-axeln) 2009 och 2012. Den i figuren markerade
linjen visar att det finns ett stark samband mellan ekonomisk storlek och

Figur 1 Natverkskapital och ekonomisk storlek
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nitverkskapital. De linder som ligger under linjen underpresterar med
avseende pa nitverkskapital 1 forhallande till sin storlek. Till den kategorin
hor t.ex. Italien, vilket framgar tydligast i data fran 2009. Sverige, a andra
sidan, ar det land som &verpresterar mest av alla vid bada métperioderna.

Aven i de undersdkningar som genomfordes 2003 och 2006 utkristalliserades
en tydlig titgrupp bestdende av “’the Big 3”, dvs Tyskland, Storbritannien
och Frankrike. Noteras bor att Tyskland varken under- eller dverpresterar i
forhéllande till sin storlek och ekonomi. Resultatet markerar dock tydligt att
dessa tre medlemsstater intar en sérstdllning nir det giller kontakter med
Ovriga stater inom EU. Positionerna for Danmark och Nederldnderna, liksom
for Finland och Polen i resultaten fran 2012, bor ocksa noteras.

4.3 Samarbetsmdnster fére och efter krisen

I figur 2 (nedan) visas de dvergripande samarbetsmonstren 1 ministerradet
vid de tva mattillfillena. Analysen bygger pa en multidimensionell skalning,
och kan ldsas ungefdr som en avstindskarta — ju nirmare varandra tva
medlemslénder befinner sig, desto oftare har deras respektive representanter
ndmnt varandra som samarbetspartners. Modellen ger inte en perfekt bild av
passningen - det finns ocksé en viss osédkerhet - vilket gor att bilden i forsta
hand bor anvéndas till att soka 6vergripande monster snarare dn att i detalj
analysera individuella parférhallanden.

Figur 2 Samarbetsmonster
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Detmestsladende 6vergripande monstret dr det geografiska. Samarbetsmonstren
i ministerradet har, bade fore och efter eurokrisen, betydande likheter med en
Europakarta. Det geografiska monstret kan delvis forklaras av det faktum
att nérliggande stater i manga fragor har nérliggande intressen och har vil
utvecklade kontaktytor. En annan ténkbar forklaring ér att kulturella ”ingroup-
outgroup” faktorer paverkar valet av samarbetspartners. Det &r vél etablerat
inom socialpsykologin att minniskor tenderar att foredra att samarbeta med
andra som dr mest lika en sjélv.

Den forhallandevis samlade positioneringen av Danmark, Finland och Sverige
kan ses som en illustration till detta resonemang. Det kan ocksa noteras att
Sveriges position i den “norra” delen av samarbetskartan ar tydlig bade fore
och efter eurokrisen. Anmérkningsvért &r att Storbritannien (UK) 2012 har
hamnat i en tydligare utkantsposition.

Definitionen av natverkskapital innefattar tillgang till andra medlemsstater
for samarbete, vilket hdr méts genom hur ofta man ndmns av andra som
samarbetspartner. I dessa svar kan finnas ett visst moment av dnsketéinkande.
Nér representanten fran land X nidmner land Y som samarbetspartner, men
representanten fran land Y inte i sin tur ndmner land X, sa kan det ses som
att man har olika prioriteringar av samarbetet. Det kan dérfor vara relevant
att studera dven omsesidigheten i samarbetet. For Sveriges del framgér det
tydligt att de mest omfattande dmsesidiga kontakterna uppratthélls med stater
i norra Europa. Hér finns de stater som soker svenskt samarbete och som
Sverige vinder sig till. Av stormakterna &r det frimst med Storbritannien som
det finns en tydlig dmsesidighet.

I figurerna 3 och 4 (ndsta sida) redovisas resultaten for svensk del mer
i detalj. Figur 3 visar vilka andra stater som oftast nimner Sverige som
samarbetspartner, det vill sédga var tyngdpunkten i Sveriges nitverkskapital
ligger. P4 de forsta sju platserna aterfinns samma lander 2009 och 2012 (om
an 1 nagot olika ordning): Danmark, Storbritannien och Finland é&r i topp vid
bada tillfallena, foljda av Estland, Lettland, Nederldinderna och Tjeckien.
Noterbart dr att Sverige 2012 intar en mer framskjuten placering &n 2009 hos
de tre stora sydeuropeiska ldnderna. Tyskland intar ddremot en ldgre position
pa listan 2012 jamfort med 2009.
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Figur 3 Sverige som nadrmaste samarbetspartner
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Figur 4 Narmaste samarbetspartner fér Sverige
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Vilkasamarbetspartners framhaller dd de svenskarepresentanterna? Resultaten
i figur 4 visar vilka medlemsstater som de svenska intervjupersonerna pekar
ut som sina ndrmaste samarbetspartners. Finland, Danmark, Nederldnderna,
Storbritannien och Tyskland utgdr “topp-5” vid bada miaittillfillena.
Storbritannien dr dock nagot mindre betydelsefull 2012 &n 2009, medan
Finland tydligt har fatt en stirkt stillning. Det kan ocksé noteras att Tjeckien
och de baltiska staterna, som ofta ndmner Sverige som en viktig partner, inte
far en lika framskjuten placering néir de svenska representanterna redovisar
sina prioriterade kontakter.

4.4 Hur valjer de stora staterna?

Den statsvetenskapliga forskningen om beslutsfattandet i EUs ministerrad
har visat pd en del intressanta paradoxer nir det géller de stora staternas
betydelse for forhandlingarna och resultaten. A ena sidan ir det tydligt att de
stora — framforallt ’the Big 3”, dvs Frankrike, Tyskland och Storbritannien
- véger tyngst i processen i forhandlarnas 6gon (Talberg 2008), och att de
driver ett tuffare och mindre konsensusinriktat forhandlingsspel dn de
andra staterna (Naurin 2013). A andra sidan visar systematiska studier av
manga beslutsprocesser att de stora inte fir som de vill oftare 4n andra
(Thomson 2011). En viktig forklaring till det senare &r att “the Big 3”
sdllan har gemensamma intressen, vilket gor att utgdngen oftast maste bli en
kompromiss.

For Sverige, liksom for de 6vriga mindre medlemsldnderna, dr det viktigt att ha
sd omfattande och goda kontakter som mojligt med de stora medlemslénderna.
Inte minst for att dessa har en dominerande roll i férhandlingsprocesserna.
Figurerna 5 och 6 (ndsta sida) visar hur ”den Fransk-Tyska axeln”, a ena
sidan, och ”Big 3”, & andra sidan prioriterar sina samarbetspartners. Nar det
géller den Fransk-Tyska axeln, dvs de franska och tyska intervjupersonernas
redovisade samarbetsmonster, sd placeras Sverige pa en forhéallandevis hog
position vid bada méttillfillena. De franska och tyska representanterna
placerar Storbritannien i topp bade 2009 och 2012. I relativa termer ar dock
britternas stdllning forsvagad 2012 (skillnaden gentemot Italien &r inte langre
statistiskt signifikant, vilket den var 2009), vilket sannolikt har sin férklaring
i de 6kade spanningar kring centrala ekonomisk-politiska fragor som under
de senaste &ren uppstitt mellan Tyskland och Frankrike & ena sidan och
Storbritannien & den andra.
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Figur 5 Samarbetspartner for Tyskland och Frankrike
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Figur 6 Samarbetspartner, “The big 3"
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I figur 6 redovisas en sammanvégning av de tre stora EU-medlemsldndernas
prioriteringar néir det giller val av samarbetspartners. I resultaten fran 2009
kan noteras att Sverige intar en mycket stark position. Undersdkningen
genomfordes pd varen 2009, dvs under forberedelserna for det svenska
ordférandeskapet under andra halvaret 2009. Det &r dock inte troligt att
det kommande ordférandeskapet har spelat en stor roll for den framskjutna
positionen, dd en mer systematisk analys av data ifrdn 2003, 2006, 2009 och
2012 visar att ordférandeskap inte samvarierar med ett hdgre nitverkskapital.

Motsvarande redovisning av samarbetsmonster for 2012 ger fortfarande
Sverige en mycket stark position. Den storsta fordndringen dr att Nederlanderna
placeras pa toppositionen nir det géller samarbete med de tre stora och att
Italien har kommit upp pd samma niva som Sverige. Det starkaste intrycket
av resultatmonstret dr dndé att Sverige, 1 forhéllande till sin storlek och i
jamforelse med andra medlemsstater, har ett starkt nétverkskapital hos de
tyngsta aktorerna i EU. Detta forhdllande har inte férdndrats efter eurokrisen.

4.5 Inflytande

Tillgangen till ndtverkskapital har betydelse for medlemsstaternas mojligheter
att bygga allianser och utbyta information. Det har ocksé visat sig ha viss
effekt pa utsikterna att i forhandlingar uppna det utfall man onskar (Arregui
& Thomson 2009). Av denna anledning ar det logiskt att forvénta sig ett
samband mellan ndtverkskapital och inflytande p& andra staters positioner.
De analysresultat som redovisas i figur 7 (nésta sida) visar att ett sddant
samband finns.

Resultaten i figur 7 bygger pa analys av svar som de 257 intervjuade
representanterna for medlemsldnderna i EU gav péa fragan: Please think
about the influence that other member states have on your member state
during the discussions and negotiations in your working group/committee.
In general which other member states have the greatest potential to influence
the positions you take during the discussions?

Y-axeln méter har hur ofta de olika linderna ndmns som aktdrer med stor
forméga att pdverka svarspersonens position i forhandlingarna. Bland de
tre stormakterna i EU &r det Frankrike och Tyskland som anses ha storst
inflytande. 1 bada fallen visar analyserna att de har ett storre inflytande
over diskussion och beslut inom EU, 4n vad som dr motiverat av deras
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Figur 7 Aktérer med mest inflytande
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ekonomiska styrka (BNP-storleken). En skillnad gentemot foérdelningen av
nétverkskapital (figur 1) ar att Storbritannien inte ndmns lika ofta som en
inflytelserik aktdr som Frankrike och Tyskland. Storbritanniens inflytande &r
mer 1 nivd med vad som framstar som naturligt i forhallande till storleken
pa landets ekonomi. Sverige ér aterigen det land som “6verpresterar” mest i
forhéllande till sin storlek, medan till exempel Italien, Spanien och Portugal
har mindre inflytande &n vad deras relativa storlek pdA BNP borde ge dem.
Av resultaten framgar ocksa att Danmark, Finland och Nederldnderna
anses ha ett inflytande som &r stdrre dn vad storleken pa deras BNP skulle
motivera. For 6vriga medlemslander, av vilka flertalet ar relativt sma stater,
visar resultaten att de flesta “underpresterar” nér det géller inflytande i EU:s
forhandlingsprocesser.

I figur 8 (foregdende sida) visas vilka medlemsstater som anger Sverige
som en aktdr med stor potential att paverka deras position. De Nordiska
och Baltiska grannarna intar de fem forsta positionerna. Mdnstret stimmer
vil overens med det som tidigare redovisats nir det géller tillgdng till
nitverkskapital. Ett hogt ndtverkskapital ger forbattrade mdjligheter att
paverka diskussioner och utfall under forhandlingsprocesserna inom EU.
Noterbar &r Storbritanniens relativt blygsamma position. Tidigare har
uppmérksammats att brittiska representanter uppgivit att de gérna soker
samarbete med Sverige, men fa anser att Sverige har ndgot betydande
inflytande pé deras val av férhandlingsposition. Det svenska inflytandet pd de
franska och tyska stdllningstagandena visar sig vara storre.

4.6 Natverkskapital och inflytande inom det ekonomisk-
politiska omradet

En av kommittéerna som ingér i urvalet for denna undersékning — Economic
Policy Committee (EPC) - arbetar specifikt med ekonomisk politik, och dr en
av de grupper som forbereder finansministrarnas moéten. Man kan konstatera
att det 4r den kommitté som ligger nirmast eurokrisens kdrnomrade. Den
fraga som i detta sammanhang faller sig naturlig &r om eurokrisen och den
6kade samordningen inom eurogruppen paverkat Sveriges position pa det har
omradet?

Fordelningen av nitverkskapital inom EPC &r 2009 och 2012 visas i figur 9

(nésta sida). Mest anmérkningsvérd dr Storbritanniens position. Den brittiske
representanten ndmns som en viktig samarbetspartner oftare &n ndgon annan
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Figur 9 Fordelning av natverkskapital inom EPC

UK UK
Sweden France
Denmark Germany
Germany Sweden
France Poland
Netherlands Netherlands
Finland ftaly
Italy Czech Rep
Spain Bulgaria
B Slovenia
Bulgaria Slovakia
Czech Rep Eg:tguarayl
Slovakia E 9
’ stonia
Belglum Spain
Romenia Lithuania
Portugal Finland
Latvia Ireland
Greece Denmark
Poland Luxemburg
Lithuania Austria
Ireland Latvia
Austria Romania
Slovenia Greece
Hungary Belgium
T T T T T T T T
0 1 2 3 4 8 0] 2 4 6
Most preferred partners in EPC 2009 Most preferred partners in EPC 2012

Figur 10 Mest inflytelserika ak r inom EPC

Germany

UK

France

Sweden

Spain

Denmark

Poland

Italy

Czech Rep

Ireland

Slovakia

Austria

Finland

Bulgaria

Belgium

Estonia

Latvia

Lithuania

2012 Most inluential actors in EPC

71



inom kommittén bade fore och efter/under krisen. Sverige har ocksa en stark
position bland kommitténs medlemmar vid bada mittillfillena. Man kan
ocksé lagga mirke till att dven en tredje “euro-outsider”, ndmligen Danmark
har ett mycket hogt natverkskapital 2009.

Analysen av vilka som anges som mest inflytelserika aktdrer inom EPC-
arbetet presenteras i figur 10 (foregdende sida). Det visar sig att tre “euro-
outsiders” — Storbritannien, Sverige och Danmark — ndmns bland de sju mest
inflytelserika medlemslédnderna.

4.7 Slutsatser

Den 6vergripande slutsatsen &r att samarbetsmdnstren i ministerradet préglas
av betydande stabilitet fore och efter krisen. Sverige har behallit en unikt
stark position ndr det géller nitverkskapital, och ddrmed férméga att utdva
inflytande, i forhéllande till sin storlek. Man skall dock komma ihédg att
forskningen manga génger har visat att de tre stora — Frankrike, Tyskland
och Storbritannien — dominerar férhandlingarna, och att de mindre staternas
mojligheter till inflytande &r relativt begransade. Huruvida man far som man
vill beror mer pé vad man vill — och vad andra (frimst de stora) vill — &n hur
man agerar. EUs beslutsprocesser slutar normalt med en kompromiss dir den
som rakar ligga ndrmast mitten” &r mest lyckosam (Thomson 2011).

En viss fordndring tycks dndad ha skett nir det giller Sveriges samarbete
med Storbritannien, som 2012 ligger nigot lagre pad svenskarnas lista 6ver
samarbetspartners jamfort med tidigare. Den fordandringen skall mdjligen ses
i ljuset av Britternas relativa ovilja att lata sig paverkas av svenskarna, dven
om vi saknar en jamforelsepunkt for 2009 pa den punkten.
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