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FORORD

Svenska institutet for europapolitiska studier, Sieps, har till
uppgift att bedriva och frdmja forskning, utvirdering, analys
och studier i europapolitiska frdgor med inriktning framst pé
omradena ekonomi och handel, statsvetenskap och juridik.

Som uppfoljning till det tidigare projektet Strategi 2004 kom-
mer Sieps att presentera ett antal rapporter och studier vilka
syftar till att belysa innehdllet 1 EU:s nya férdrag om upprat-
tande av en konstitution for Europa. Sieps kommer dven att
folja den nationella behandlingen — ratificeringsprocessen —
som foregér det slutgiltiga antagandet av detta fordrag. I den
nu foreliggande rapporten analyseras de réttsliga alternativ
som stér till buds vid en eventuell ratificeringskris.

Sieps ser som en av sina frimsta uppgifter att fungera som en
lank mellan den akademiska varlden och beslutsfattare. For-
hoppningsvis kommer denna rapport att bidra till detta. Vi
hoppas dven att den skall leda till 6kat intresse for fragor rela-
terade till den europeiska integrationen och debatten om fram-
tidens Europa.

Tomas Dahlman
Kanslichef
Sieps



FORFATTARPRESENTATION

Bruno de Witte dr professor i1 europarétt vid European Univer-
sity Institute 1 Florens och framf6rallt verksam inom omradet
EU:s konstitutionella rétt. Han har skrivit ett stort antal artik-
lar och bocker. Bruno de Witte har dven varit involverad 1 det
forberedelsearbete som ligger till grund for EU:s nya fordrag.

Oversittning till svenska av jur.kand. Maria Fritz.
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RATIFICERINGEN AV EU:S NYA FORDRAG
- VAD HANDER OM DEN MISSLYCKAS?

1 BEGREPPET RATIFICERINGSKRIS

Allteftersom det sa kallade Europakonventets arbete framskred
och medan regeringskonferensen kimpade med att omvandla
konventets forslag till en allmint godtagbar fordragstext, fés-
tes den politiska uppmérksamheten pa de villkor som giller
for att detta konstitutionella fordrag skall kunna trdda 1 kraft
och effektivt fullgéra den storslagna ambitionen att ersétta de
svaroverskadliga fordrag som EU for nirvarande vilar pd med
en omstrukturerad och forbéttrad grundldggande text. De
strikta réttsliga villkor som gédllde vid ikrafttrddandet av
Maastricht-, Amsterdam- och Nicefordragen &r ocksa tillimp-
liga pa det nya konstitutionella fordraget. Detta innebar att ra-
tificeringen av den text som utarbetades av konventet och som
antogs av regeringskonferensen utgor ett gigantiskt men ound-
vikligt vagspel. Det nya fordraget innebdr en dndring av de
nuvarande fordragen om Europeiska gemenskapen och Euro-
peiska unionen (det konstitutionella fordraget har till syfte att
upphiva dessa fordrag, men upphidvande dr endast en extrem
form av dndring), vilket gor att dndringsforfarandet 1 artikel
48 EU ovillkorligen maste tillimpas. I enlighet med artikel 48
EU kommer, normalt sett, det nya fordraget att trida 1 kraft
om det godkénns av samtliga medlemsstaters regeringar inom
ramen for en regeringskonferens (vilket har gjorts) och om det
ratificeras av samtliga stater i dverensstimmelse med deras
konstitutionella bestimmelser (vilket aterstér att gora). Det se-
nare villkoret 6kar riskerna for en accident de parcours, vilket
ar jamforbart med, eller till och med vérre dn, vad som hinde
med Maastrichtférdraget i Danmark och med Nicefordraget pa
Irland. Fragan om vad som intréffar nir alla medlemsstaternas
regeringar godkénner ett dndringsfordrag, men en av ldnderna
inte kan ratificera det, uppkom faktiskt redan efter Danmarks
forsta folkomrdstning om Maastrichtfordraget och efter Irlands
forsta folkomrdstning om Nicefordraget. Inte vid ndgot av
dessa tillfillen framforde de andra medlemsstaterna eller né-
gon av EU:s institutioner officiellt dsikten att dvriga med-



lemsstater skulle kunna driva samarbetet vidare utan den mot-
straviga staten. De lyckades finna en ”soft law”-16sning som
inte paverkade den overenskomna texten, men dndd gjorde det
mojligt for dessa tva lander att godkdnna dndringsfordraget i
en andra folkomrdstning, vilket innebar att unionens regler om
ikrafttradande kunde respekteras fullt ut.

Argumentet om att en majoritet av staterna bor kunna g vida-
re med en fordragsdndring dven om vissa lander inte fullfoljer
ratificeringsprocessen har denna gang framforts 6ppet vid tre
olika tillfdllen: under konventets arbete, efter det att Euro-
peiska rédet 1 december 2003 misslyckades med att avsluta re-
geringskonferensen samt efter Tony Blairs uttalande om att
Storbritannien kommer att folkomrdsta om det konstitutionella
fordraget. I denna rapport kommer kort att redogoras for de
politiska dverviganden som gjordes vid dessa tillfdllen och
darefter diskuteras vilka rattsliga mdjligheter som star till buds
om det faktiskt uppstér en ratificeringskris.

Innan vi gér in pé redogorelsen av de allra senaste diskussio-
nerna, kan det vara lampligt att nimna ett tidigare exempel pa
en ’plan B”, ndmligen den som Europaparlamentet lade fram 1
sitt forslag till Unionsférdrag ar 1984. I detta dokument for-
sokte Europaparlamentet kringga dndringsforfarandet i EEG-
fordraget genom att hidvda att det nya fordraget skulle bli
grunden for en helt ny organisation.' I artikel 82 i det fore-
slagna unionsfordraget foreskrevs att detta skulle trdda i kraft
efter det att en majoritet av medlemsstaterna som represente-
rade tva tredjedelar av den totala befolkningen hade ratificerat
fordraget.” Vad som skulle hinda om de stater som inte ratifi-
cerade fordraget skulle védgra att godta att en ny organisation
bildades och istdllet krdva att det géllande regelverket for
Europeiska gemenskapen skulle bibehallas forbigicks dock
med tystnad. Fragan blev som bekant vid detta tillfdlle rent

' Se J. P. Jacqué, The Draft Treaty Establishing the European Union,
Common Market Law Review (1985), s. 40 och 41.

> Se R. Corbett, The European Parliament’s Role in Closer EU Integration
(1998), s. 170-72.



hypotetisk, eftersom medlemsstaternas regeringar bortsig fran
parlamentets forslag och istillet beslutade sig for att dndra
fordragen genom sammankallande av en traditionell regerings-
konferens, vars forslag till 4ndringsfordrag skulle ratificeras
av samtliga medlemsstater. Denna traditionella metod visade
sig inte bara vara lyckosam ar 1986 (da den s kallade Enhets-
akten antogs) utan ocksa, atminstone formellt sett, vid de tre
efterfoljande tillfillena d& Maastricht-, Amsterdam- och Nice-
fordragen antogs.

I det utkast till konstitution som antogs ar 1994 av Europapar-
lamentets utskott for institutionella fragor (den s& kallade
”Hermanrapporten”) foreskrevs dock i artikel 47 att de med-
lemsstater som inte dr i stdnd att ratificera konstitutionen
”skall bli tvungna att vilja mellan att antingen ldmna Unionen
eller stanna kvar 1 den under de nya forutsittningarna. Om en
av dessa stater beslutar sig for att limna Unionen skall sirskil-
da avtal upprittas som ger staten ifrdga en prioriterad stéllning
1 forhallande till Unionen.” Denna id¢ aterkom under Europa-
konventets arbete med konstitutionen dren 2002/03. Oavsett
om detta berodde pé att antalet nationella "nejsdgare” dokade
med den senaste utvidgningen eller pa risken att konventets
ambitiosa upplagg skulle stota pa parlamentariskt eller folkligt
motstdnd 1 ndgot land, dr det ett faktum att redan under kon-
ventets arbete vixte en uppfattning fram som foresprakade att
de strikta dndringsregler som nu foreskrivs i artikel 48 EU
skulle kringgas. Ett uttryck for denna okonventionella asikt
finner man 1 den smétt legendariske redaktéren Ferdinando
Riccardis ledare i Bulletin Quotidien Europe den 29 oktober
2002, dar han skriver att konventet maste sikerstilla att ~alla
medlemsstaterna inte behodver ratificera det konstitutionella
fordraget for att det skall bli giltigt for de 14nder som har god-
kint det, sa linge som de senare representerar en mycket stor
andel (som aterstar att definiera) av helheten”. Han tillade att
”det faktiskt dr otdnkbart att det projekt som dr nddvandigt for
framtidens Europa, efter tvéd ars forhandlingar, skall hamna 1

* EGT nr C, 28.02.1994, s. 155; svensk dversittning inte tillgénglig.



den historiska soptunnan dérfor att ett parlament i ett litet land
dndrar asikt i sista stund eller darfor att Labourpartiet atertar
regeringsmakten pa Malta (...)”.

I flera av de konstitutionsforslag som togs fram pé privat
initiativ under konventets arbete gavs uttryck for samma tan-
ke. Som exempel kan ndmnas det forslag till konstitution som
lades fram av tankesmedjan European Policy Centre. 1 artikel
77 i detta forslag foreskrivs att det skulle trdda i kraft om det
stoddes av tre fjirdedelar av medlemsstaterna i EU som re-
presenterar 75 procent av befolkningen i enlighet med deras
konstitutionella bestaimmelser.”* Denna asikt har dven fram-
forts av vissa mer centrala aktorer. Framforallt har ordforan-
den i konventets presidium, Valéry Giscard d’Estaing, uppgi-
vits dela denna asikt och har framfort f6ljande tvivelaktiga
motivering:

Av 25 eller 27 medlemsstater [efter EU:s utvidgning] dr det

sannolikt att 23 kommer att godkdnna [konstitutionen] och att

tva eller tre stater kommer att avvisa den. (...) Vi maste upphiva

de fordrag som nu existerar. Om ett land avvisar det nya fordra-

get, finns det darfor ingen géllande struktur for det att hinga
fast vid, det kan inte stodja sig pa det gamla fordraget.’

Enligt Giscard d’Estaing innebidr sdlunda antagandet av ett
ambitiost konstitutionellt fordrag snarare en ombildning av det
europeiska integrationsprojektet dn en dndring av géllande
fordrag. Han har sedermera upprepat denna asikt genom att
hdvda att om en stor majoritet av medlemsstaterna och deras
medborgare godkédnner konstitutionen, blir det problem for de
stater som inte har ratificerat den och inte for sjdlva konstitu-
tionen.’

Fragan berors dven i dokument fran Europaparlamentet och
fran kommissionen. I Europaparlamentet har Jean-Louis

* http://www.theepc.be/Word/EUconst.doc.

5 Financial Times 11 November 2002, s. 4.

¢ V. Giscard d’Estaing, Vite, la constitution de I’Europe, Le Monde 10 juli
2004.



Bourlanges lagt fram ett forslag till resolution som innehéller
en ny regel, vilken pdminner om den som fanns i Europaparla-
mentets forslag till konstitution:

Ratificeringsforfarandet bor dndras for att forhindra att en liten
minoritet kan motsétta sig ratificering av det framtida konstitu-
tionella fordraget — ratificeringen skulle till exempel kunna
sikerstéllas med tre fjirdedelar av medlemsstaterna som fore-
trider tre fjirdedelar av EU:s befolkning (dubbel kvalificerad
majoritet) — dven om sirskilda samarbetsformer maste kunna
forhandlas fram med varje medlemsstat som inte ratificerar for-
draget.’

Denna regel stroks dock vid Europaparlamentets votering och
1 den resolution som slutligen antogs berors inte fragan om det
konstitutionella fordragets ikrafttrddande.®

Nir det géller kommissionen har den 1 sitt officiella bidrag till
konventet hdvdat att ikrafttrddandet ”ar en fridga som maste
undersokas ingaende”.’ I det bifogade utkastet till konstitution
fran samma dag (vilket harrorde fran kommissionen men, vil-
ket pdpekades med eftertryck, inte skulle uppfattas som kom-
missionens officiella stdindpunkt) fanns dock ett genomarbetat
forslag om hur ikrafttradandet av det konstitutionella fordraget
skulle underlittas.” Detta ar sikerligen den mest sofistikerade
konstruktion som négonsin har utformats for att kringga det
krav pa enhillighet som géller vid fordragsdndringar. I utkas-

” Betdnkande av den 3 december 2002 om indelning av rittsakter och
rangordning av lagar och foreskrifter inom Europeiska unionen
(2002/2140(INI)) (Foredragande: Jean-Louis Bourlanges), forslag till
resolution, punkt 5.

¢ Andringen lades fram av S-Y. Kaufmann, parlamentsledamot, och antogs
med 266 roster mot 4 nedlagda (se Agence Europe den 19 december
2002, s. 4).

’ Europeiska gemenskapernas kommission, For Europeiska unionen —
Fred, frihet och solidaritet. Meddelande fran kommissionen av den
5 december 2002 om den institutionella strukturen, KOM (2002)
728, s. 22.

' Dokumentet som kallas Penelope kan hittas pé internet
http://europa.eu.int/futurum/documents/offtext/const051202_sv.pdf
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tet foreslogs att ”fordraget om konstitutionen” och ett kort for-
drag som bendmndes “avtal om ikrafttridandet av fordraget
om konstitutionen” skulle antas samtidigt. Syftet med detta
tilliggsavtal var endast att underlétta ikrafttrddandet av det
konstitutionella fordraget. Trots att tilldggsavtalet skulle antas
samtidigt som det konstitutionella fordraget, skulle det ratifi-
ceras forst och ddrigenom bana vég for fordraget. Detta skulle
ndmligen trdda i kraft ett &r efter tilliggsavtalet. Syftet med
denna fordrojning var att gora det mojligt for varje medlemss-
tat att vid ratificeringen av tilliggsavtalet vdlja mellan att an-
tingen godkinna innehallet 1 det konstitutionella fordraget el-
ler ldmna den europeiska unionen, om fordraget accepterats av
tre fjardedelar av medlemsstaterna. Om det framgar vid slutet
av Overgéngsaret att minst tre fjirdedelar av medlemsstaterna
faktiskt har accepterat fordraget, trader detta i kraft mellan
dem, medan Gvriga stater blir skyldiga att uttrdda ur unionen,
varvid férhandlingar inleds om hur deras framtida forbindelser
med den europeiska unionen skall organiseras.

En svarighet med denna ”forsiktiga utvigsstrategi” ar dock,
vilket medges, att det preliminéra avtalet forst méste godkéan-
nas och ratificeras av samtliga medlemsstater innan det kan
trada ikraft och ersdtta nuvarande dndringsforfarande i artikel
48 EU. Det forefaller hogst troligt att en medlemsstat som
motsatter sig innehdllet 1 det konstitutionella fordraget ocksa
skulle vdgra att ratificera ett avtal som &r avsett att underlitta
ikrafttrddandet av samma konstitutionella fordrag, sarskilt om
detta skulle innebéra att staten kunde bli "utslangd” ur den eu-
ropeiska unionen. Darfor innehéller detta utkast till konstitu-
tion ockséd en bestimmelse i vilken det foreskrivs att det preli-
mindra avtalet kommer att trdda i kraft for alla om det ratifi-
ceras av minst fem sjéttedelar av medlemsstaterna (formodli-
gen 21 stater av 25) innan ett forbestimt datum. Hérigenom
undviks sdlunda den normala “regeln om enhéllig ratificer-
ing”. Det kan mot denna bakgrund konstateras att detta utkast
bekrdftar att det finns ett behov av en liberal syn pd “enhillig-
hetskravet” i fordraget som innebir en ritt for en overvéldi-
gande majoritet av staterna att gd vidare med det konstitutio-
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nella fordraget dven om upp till fyra lander skulle motsétta sig
detta."

Den mekanism som forutsags i det utkast som bifogades kom-
missionens bidrag till konventet infordes inte i det utkast till
konstitution som konventet sjélv presenterade 1 juli 2003. Nir
regeringskonferensen, under Europeiska radets mdote 1 Bryssel
i december 2003, inte kunde enas om en l&sning, tog den
franska presidenten genast upp idén om ett Europa med tvé
hastigheter diar en pionjargrupp av ldnder under ledning av
Frankrike och Tyskland skulle visa vdgen. I avsaknad av ett
avtal mellan samtliga 25 regeringar skulle pionjargruppen pé
egen hand forsoka uppnd de ambitidsa mélen i konventets ut-
kast till konstitutionellt fordrag.”” De tyska och belgiska reger-
ingarna gav uttryck for sitt gillande. I strikt mening var detta
inte ett scenario for en ratificeringskris, utan for en ”godkin-
nandekris”. Redan under varen 2004 gav emellertid Frankrike
och Tyskland upp tanken pé att upprétta en pionjargrupp med
hinsyn till att en uppgorelse om fordraget pa nytt verkade

"' Det pastas 1 Penelopedokumentet (pa sidan XII) att inférandet av denna
bestimmelse “som en sista utvdg” i sig skulle krédva alla regeringarnas
godkédnnande vid undertecknandet (i motsats till ratificeringen) och det
skulle séledes vara forenligt med folkratten att gora avsteg fran artikel 48
EU (déarfor att alla stater skulle vara §verens om att ersitta en dndrings-
regel med en annan). Men bortsett fran det faktum att det politiskt sett
verkar hogst osannolikt att det skulle finnas en allmén 6verenskommelse
om att infora en sddan bestdmmelse, skulle erséittandet av artikel 48 EU
genom ett avtal mellan regeringarna (utan godkdnnande av de nationella
parlamenten) utgora ett klart &sidoséttande av de flesta medlemsstaternas
konstitutionella bestimmelser.

2 For hanvisningar till denna del av Brysselmétet samt nagra omedelbara
reaktioner, se Support for two-speed Europe gathers momentum,
Financial Times 15 december 2003; Apres le fiasco de Bruxelles, Paris
relance I’idée d’une Europe a la carte, Le Monde 16 december 2003;
Dutch lead criticism of two-speed Europe plan, Financial Times
6 december 2003; H. Grabbe, The siren song of a two-speed Europe,
Financial Times 16 december 2003; Who killed the constitution?,

The Economist 20 december 2003; P. Ponzano, Apres 1’échec du Sommet
de Bruxelles: Constitution européenne ou coopérations renforcées?,
Revue du Droit de I’'Union Européenne (2003) 549.
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inom réickhall. Risken for en ratificeringskris blev dock vél-
digt pataglig nar Tony Blair i april 2004 meddelade att det
konstitutionella fordraget skulle bli foremél {f6r en folkomrost-
ning 1 Storbritannien. Opinionsundersdkningar visade att om
en folkomrostning genomfordes skulle resultat bli ett dvervél-
digande ”Nej”. Sannolikheten for att en ratificeringskris skulle
uppstd okade ytterligare nir fler och fler linder meddelade att
de skulle hélla bindande eller rddgivande folkomrostningar
inom ramen for sina nationella ratificeringsprocesser. Samtliga
medlemmar 1 Europeiska radet var medvetna om att sidana
problem kunde uppsta nér en uppgorelse om det konstitutio-
nella fordraget till slut traffades 1 juni 2004, men detta dter-
speglades endast vagt i de texter som de enades om vid motet
i Bryssel.

Dessa vaga antydningar aterfinns 1 Forklaring nr 30 om ratifi-
ceringen av fordraget om upprittande av en konstitution for
Europa:

Konferensen noterar att om fyra femtedelar av medlemsstaterna
har ratificerat férdraget om uppréttande av en konstitution for
Europa inom en period pa tva ar efter undertecknandet av for-
draget och en eller flera medlemsstater har sttt pa problem
med ratificeringen, skall Europeiska radet ta upp fragan.”

I denna forklaring anges for det forsta det uppenbara, ndmli-
gen att Europeiska rddet tar itu med alla allvarliga problem
som uppstar i den europeiska integrationsprocessen. For det
andra uttrycks forhoppningen att Europeiska radet, om en si-
dan situation uppstar, skall kunna ldgga fram en fungerande
plan for att ridda det konstitutionella fordraget trots uttalat
motstand i vissa delar av den europeiska unionens territorium.

Lét oss nu anta att ndgot verkligen ’gar fel” under det natio-
nella ratificeringsforfarandet, till f6ljd av att en eller flera
medlemsstater stoter pd “problem”, (troligtvis) darfor att for-
draget avvisats i en folkomrdstning. Aven om Storbritannien

BEUT nr C 310, 16.12.2004, s. 464. Forklaringen Gverensstimmer i det
nirmaste ordagrant med vad konventet sjélv foreslog i en bilaga till sitt
utkast till konstitution.
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for narvarande dr den mest troliga kandidaten till att orsaka
sddana problem é&r folkomrdstningen dér inte planerad forrén
under ar 2006. Det dr darfor ganska troligt att en ratificer-
ingskris kan uppkomma tidigare pa grund av utvecklingen i
andra ldnder: Danmark eller Irland (dir problem tidigare upp-
stitt) eller kanske Tjeckien, Frankrike, Polen eller Nederlin-
derna. Nir det giller de forestdende folkomrdstningarna kan
faktiskt flera okdnda nationella politiska konstellationer uppsté
pé grund av att det finns manga osédkra viljare. En av de fré-
gor som dérefter aktualiseras dr vilka rittsliga mojligheter som
stdr till buds for att 16sa en sddan ratificeringskris enligt gal-
lande regler."

" For en tidigare diskussion av sddana scenarier, se E. Philippart and M.
Sie Dhian Ho, Flexibility and the New Constitutional Treaty of the
European Union, i Pelkmans, Sie Dhian Ho and Limonard (red), Neder-
land en de Europese grondwet (Amsterdam University Press 2003) 109,
s. 137 ff. Se ocksa L. S. Rossi, What if the Constitutional Treaty is not
Ratified?, EPC Commentary 30 juni 2004 (http://www.theepc.net,
klicka pa ‘Political Europe’).
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2 RATTSLIGA ALTERNATIV SOM STAR
TILL BUDS VID EN RATIFICERINGSKRIS

2.1 Raittsliga alternativ som kan uteslutas

a) Ett partiellt ikrafitridande och uppridttandet av en
“fordjupad union”

Det ir inte alls ovanligt att internationella fordrag forutsétter
ratificering av samtliga deltagande stater. Risken for overdri-
ven rigiditet motverkas dock ofta av att dessa fordrag tillats
trada 1 kraft efter det att ett visst antal av parterna har ratifice-
rat dem, medan de andra staterna har mojlighet att senare an-
sluta sig under fordragets giltighetstid. Som exempel kan nim-
nas att Forenta nationernas havsrittskonvention tradde i kraft
efter det att 60 stater hade ratificerat den (12 ar efter dess un-
dertecknande), att det krdvdes att 35 stater ratificerade Wien-
konventionen om traktatritt, for att denna skulle trdda i kraft,
vilket skedde 11 ar efter dess undertecknande och att Rom-
stadgan for Internationella brottsmalsdomstolen tradde i kraft
efter fyra ar, sedan 60 stater hade ratificerat den."”” Inom folk-
ratten dr det darfor accepterat att ménga fordrag “haltar”
manga ar efter att de har antagits."

Ar detta tinkbart nir det giller det konstitutionella fordraget?
Skulle det vara mojligt for de stater som vill gd vidare med
det konstitutionella fordraget att upprétta en ”f6rdjupad union”
mellan sig och samtidigt, tillsammans med 6vriga EU-lénder,
kvarstd som avtalsparter i den gamla europeiska unionen och
europeiska gemenskapen? Efter ett 6gonblicks eftertanke star
det klart att ett sddant alternativ inte 4r mojligt ndr det giller
de europeiska fordragen. De europeiska dndringsfordragen pa-
verkar en redan existerande organisation som bestar av med-

¥ Dessa siffror finns i P. Tavernier, Comment surmonter les obstacles
constitutionnels a la ratification du Statut de Rome de la Cour Pénale
Internationale, Revue trimestrielle des droits de I’homme (2002) 545,
s. 547-8.

' Uttrycket anvdnds och fenomenet beskrivs i A. Aust, Limping Treaties:
Lessons from Multilateral Treaty-Making, Netherlands International Law
Review (2003) s. 243.
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lemsstater vilka har réttigheter och skyldigheter. Genom att
tillata att ett andringsfordrag (sdsom det konstitutionella for-
draget) inte ratificeras av samtliga medlemsstater, skulle olika
grupperingar av linder uppsta dar vissa dr bundna av de nya
reglerna och andra av de tidigare reglerna. EU:s institutioner
skulle inte kunna fungera om det fanns tvd parallella' regel-
system, sd fordndringen méiste gélla samtliga stater eller ingen
av dem. Ett partiellt ikrafttrddande av detta slag ar déarfor inte
mojligt som en dvergangslosning.

b) Ombildning

Om det inte dr mojligt att forena det nya och det gamla samar-
betet, skulle man da inte kunna argumentera for att underteck-
nandet av det konstitutionella fordraget leder till att den gamla
europeiska unionen upphévs och att unionen “aterskapas” med
det nya konstitutionella fordraget som grund. Eftersom det
gamla systemet dr upphivt, har de stater som inte har ratifice-
rat fordraget inte ldngre nigot att hinga fast vid, utan befinner
sig utanfor EU-systemet. Enligt min mening &r det emellertid
klart att detta resonemang inte dverensstimmer med den juri-
diska verkligheten. De stater som vill gd vidare har 1 sjdlva
verket inget att hdnga fast vid sa linge som det nya fordraget
inte har tritt 1 kraft 1 6verensstimmelse med reglerna i artikel
48 EU. Ikrafttrddandet av det nya fordraget dr en fOrutséttning
for att upphiva de gamla fordragen och inte tvirtom.

Det ar riktigt att det foljer av Wienkonventionen om traktatrétt
att vissa av de avtalsslutande parterna till ett fordrag kan be-
stimma sig for att anta ett annat fordrag som dndrar det forst-
ndmnda utan att de ursprungliga avtalsslutande staterna deltar
(en sé kallad inter se dndring). En sddan dndring ar dock en-
dast tilliten om de rittigheter som de icke-deltagande staterna
erhallit genom ursprungsfordraget inte inskranks. S& forhéller
det sig sjdlvfallet inte med det konstitutionella fordraget, vars
antagande oundvikligen paverkar och dndrar samtliga nuva-

" For ndgra exempel pd denna “omdjliga férening” mellan gammalt och
nytt, se L. S. Rossi, op.cit., s. 3.
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rande medlemsstaters rittigheter. Samtliga medlemsstater méas-
te darfor godkdnna dndringarna enligt de nuvarande reglerna i
artikel 48 EU.

2.2 "Nice-plus”

Om en eller flera medlemsstater inte ratificerar det konstitu-
tionella fordraget dr den juridiskt mest korrekta l6sningen att
Europeiska rddet bekréftar att det konstitutionella fordraget
inte kommer att trdda 1 kraft och att forhillandet mellan med-
lemsstaterna (samt medborgarnas och institutionernas rittsliga
stdllning) dven fortsédttningsvis kommer att regleras genom
EU- och EG-fordragen i deras lydelse enligt Nicefordraget
och anslutningsférdragen. Det star Europeiska radet fritt att
omedelbart borja om pad nytt och inleda forfarandet som géller
vid fordragsdndringar (som sjdlvfallet skulle regleras 1 artikel
48 EU och inte i den nya dndringsbestimmelsen som finns i
det konstitutionella fordraget). Det kommer dérvid att finnas
ett stort utrymme for att revidera den nuvarande ”post-Nice”
ordningen, varfor innehdllet i det konstitutionella fordraget
aven fortsdttningsvis kan antas ha viss relevans. Detta kan ske
pé 1 huvudsak tva olika sdtt. For det forsta kan sekundira
rattsakter antas eller fordndringar ske i institutionell praxis,
vilket innebér att delar av det konstitutionella fordraget kan
tillimpas. For det andra kan olika former for ndrmare samar-
bete anvdndas.

a) Informell tillimpning

Med “informell tillimpning” menas att vissa av de institutio-
nella eller materiella reglerna i det konstitutionella fordraget
anvdnds utan hdnvisning till det formella stod som skulle ha
funnits om fordraget hade trétt i kraft. Detta forekommer re-
dan idag ndr det géller en betydelsefull del av det konstitutio-
nella fordraget, nimligen den andra delen som innehaller be-
stimmelserna i Stadgan om de grundliggande réttigheterna
(med vissa smdrre dndringar). EU:s politiska institutioner
tilldmpar redan denna del av det konstitutionella fordraget
(vilket de forband sig att gora nir stadgan hogtidligt prokla-
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merades i december 2000) och dess innehall har anvénts av
EG-domstolarna, dven om de fortfarande tillimpar dessa rét-
tigheter som “allménna réttsprinciper inom gemenskapsrit-
ten”. Ett farskt exempel pa att en innovation inom ramen for
det konstitutionella fordraget antagits med stéd av nuvarande
regelverk dr beslutet att uppritta en europeisk forsvarsbyra.'
Det konstitutionella fordraget innehaller vidare ett antal for-
battringar av det nuvarande samarbetet som inte dr oforenliga
med de nu géllande fordragen och som darfor skulle kunna
antas redan nu. De nationella parlamentens roll skulle till ex-
empel kunna forbéttras genom en kombination av fordndringar
1 nationell lagstiftning och i interinstitutionella avtal mellan
EU:s institutioner. Interinstitutionella avtal dr ett rattsligt in-
strument som vid flera tillfdllen tidigare har foregripit senare
fordragsreformer och som skulle kunna anvéindas igen for att
forverkliga flera av de reformer som foreslas 1 det konstitutio-
nella fordraget. P4 liknande sétt skulle staterna sjdlva kunna
komma 6verens om att avstd fran vetoritten pd de omraden
dér enhéllighet har ersatts av kvalificerad majoritet 1 det kon-
stitutionella fordraget. Ioanninaavtalet frdn ar 1995 kan harvid
aberopas som ett prejudikat, eftersom det visar att staterna kan
ingd avtal om rdstviktningen i radet.

Sjalvfallet skulle en sddan informell tillimpning av det konsti-
tutionella fordraget forutsitta ett godkdnnande av alla med-
lemsstater. Regeringen i ett land som inte har ratificerat det
konstitutionella fordraget maste ga forsiktigt fram pé grund av
konstitutionella och politiska betdnkligheter. En informell
tillampning av ett icke-ratificerat konstitutionellt fordrag skul-
le naturligtvis ytterligare 6ka den nuvarande trogheten 1 EU-
systemet, och darfor strida mot ett av huvudsyftena i det kon-
stitutionella fordraget, ndmligen 6kad Sppenhet och forenk-
ling.

"Radets gemensamma atgard 2004/551/GUSP av den 12 juli 2004 om
inrdttande av en europeisk forsvarsbyra; EUT nr L 245, 17/07/2004 s. 17.
I det sjdtte skalet till den gemensamma atgiarden ndmns att en byra
”ocksa planeras i utkastet till fordrag om uppréttande av en konstitution
for Europa”.
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b) Ett ndrmare samarbete

Olika former av ndrmare samarbete skulle ocksa kunna anvén-
das, bdde inom och utom den europeiska unionens regelverk,
for att 16sa ratificeringsproblemet.” Sedan Amsterdam-fordra-
get tridde 1 kraft finns ett forfarande for ndrmare samarbete,
vilket dnnu inte har anvénts, som skulle kunna utnyttjas for att
forverkliga ett av de ursprungliga syftena, nimligen att tillata
medlemsstater som dr villiga och har mojlighet” att ingé ett
nidrmare samarbete utan att en regeringskonferens sammankal-
las.” Om de stater som dr vélvilligt instillda till en konstitu-
tion skulle vilja anvidnda sig av forfarandet om ett ndrmare
samarbete, maste de dock respektera de talrika regler och vill-
kor som foljer av Nicefordraget (dven om detta fordrag har
mjukat upp de dnnu striktare regler som fanns i Amsterdam-
fordraget).” For det forsta ar det enligt Nicefordraget inte til-
latet for de “ursprungliga medlemmarna” att vilja vilka stater
som far vara med, utan férfarandet for ett ndrmare samarbete
ar Oppet for alla stater som vill delta. For det andra krédvs en-
ligt bestimmelserna i Nicefordraget minst atta medlemsstater
for att inleda ett ndrmare samarbete, vilket innebér att ett initi-
ativ frn de sex ursprungliga EG-medlemsstaterna inte skulle
uppfylla detta villkor. For det tredje ar det enligt bestimmel-

' For ndgra sena stimulerande tankar i denna friga, se F. Dehousse,
W. Coussens och G. Grevi, Integrating Europe: Multiple Speeds —
One Direction?, EPC Working Paper 9/2004; och E. Philippart och
M. Sie Dhian Ho, op.cit.

* A. Stubb, Negotiating Flexibility in the European Union. Amsterdam,
Nice and Beyond (2002), s. 165.

*' For kommentarer rorande reglerna om ett ndrmare samarbete i deras
lydelse enligt Niceférdraget, se J. Shaw, Enhancing Cooperation After
Nice: Will the Treaty Do the Trick?, i M. Andenas and J. A. Usher (red),
The Treaty of Nice and Beyond. Enlargement and Constitutional Reform
(Hart, 2003), 207; H. Bribosia, Les coopérations renforcées au lendemain
du Traité de Nice, Revue du Droit de I’'Union Européenne (2001) 111;

L. S. Rossi, Cooperazione rafforzata e Trattato di Nizza : quali geometrie
per I’Europa allargata?, i A. Tizzano (red), Il Trattato di Nizza (Giuffre,
2003) 41; F. Tuytschaever, Nauwere samenwerking volgens het Verdrag
van Nice, 11 SEW (2001) 375.
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serna i Nicefordraget inte tillatet att inleda ett ndrmare sam-
arbete inom omraden som ligger utanfor unionens kompetens,
sdsom den har definierats 1 Nicefordraget, och ett ndrmare
samarbete som har militdra implikationer ar uttryckligen for-
bjudet. Detta betyder till exempel att bestimmelserna i Nice-
fordraget inte kan anvidndas for att forverkliga den nya ambi-
tiosa forsvarspolitik som dsyftas i det konstitutionella for-
draget.

Mot bakgrund av de begridnsningar som har inforts for att
uppritta ett nirmare samarbete genom Nicefordraget, kan de
stater som sd Onskar istéllet g& vidare och inleda ett samarbete
kring innehillet 1 det konstitutionella fordraget utanfor den eu-
ropeiska unionens institutionella ramar. Jag har behandlat de
juridiska problem som sadana avtal mellan ett begrinsat antal
EU-ldander kan ge upphov till 1 andra sammanhang.? Det dr
endast tillatet for tva eller flera medlemsstater 1 den europeis-
ka unionen att sinsemellan sluta internationella inter se avtal
inom de ramar som f6ljer av EU-rdtten. Detta betyder kort
sagt att sddana avtal inte kan slutas inom de omraden dér det
finns exklusiv EU-kompetens (till exempel inom handelspoli-
tik och monetér politik), att de inte far paverka det normala
institutionella samspelet inom den europeiska unionen (med
hénsyn till samarbetsforpliktelsen) och att de inte far innehélla
bestimmelser som strider mot EU-rétten eller underminerar
géillande EU-riéttsliga principer, till exempel genom att med-
borgare fran vissa medlemsstater gynnas i strid med diskrimi-
neringsforbudet. Om till exempel Belgien och Tyskland sluter
ett kulturellt samarbetsavtal genom vilket de beviljar stipendi-
er for utbildning &t varandras medborgare, omfattas alltsa inte
medborgarna i de dvriga medlemsstaterna av den forman som
stipendiet utgor. Detta strider mot EG-ritten i den man med-

2 B. de Witte, Old-fashioned Flexibility: International Agreements between
Member States of the European Union, i G. de Burca and J. Scott (red),
Constitutional Change in the EU — From Uniformity to Flexibility?
(Hart, 2000) 31. Se dven studien av L. S. Rossi, Le convenzioni fra gli
Stati membri dell’Unione europea (Giuffre, 2000).
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borgare fran andra medlemsstater, som har sin hemvist i Bel-
gien eller i Tyskland, inte kan anséka om stipendiet.”

Mellanstatligt samarbete mellan ett begrinsat antal med-
lemsstater i den europeiska unionen dr saledes fullt mojligt
men omfattningen och innehéllet av ett sdidant samarbete be-
grinsas av de rittsliga skyldigheter som foljer av medlemska-
pet i den europeiska unionen. Det dr knappast troligt att en
verklig kdrngrupp bildas, som antar bindande lagstiftning
inom ett stort antal viktiga politikomraden, eftersom de réttig-
heter som de andra medlemsstaterna och deras medborgare
har enligt den géllande EU-rdtten hirigenom oundvikligen
skulle paverkas. Aven en mer begrinsad form av nirmare
samarbete utanfor den europeiska unionen, till exempel avse-
ende forsvarsfragor, skulle fa negativa bieffekter i form av po-
litisk splittring mellan medlemsstaterna och skulle rubba den
institutionella balansen. Det skulle ocksa leda till att EU-
systemet blir &n mer komplext och tungrott och skulle minska
utrymmet for den demokratiska kontrollen 1 beslutprocessen.

2.3 Omforhandlingsscenariet

I stillet for att erkdnna ett misslyckande och fortsitta med
stod av Nicefordraget kan Europeiska radet, medan det forso-
ker hélla det konstitutionella fordraget vid liv, ocksé vilja att
bemota de tvivel som antas vara orsaken till att ett eller flera
lander inte dr 1 stdnd att ratificera fordraget. Detta ar ett om-
forhandlingsscenario dir anhéngarna till det konstitutionella
fordraget beaktar den kritik som framkommit i syfte att uppné
en kompromiss som kan accepteras av bigge parter.

Det forsta alternativet dr att forsoka ga de tvivlande staterna
(eller deras tvivlande viljare) till mdtes inom ramen for det
konstitutionella fordrag som godkéndes av alla regeringarna

» Detta ar f6ljden av EG-domstolens dom i mal 235/87, Annunziata
Matteucci mot Communauté frangaise of Belgium m.fl., REG 1988,
s. 5589).

* Denna aspekt har uppméarksammats ur kommissionens synvinkel av
P. Ponzano, op,cit.,s. 554.
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vid regeringskonferensen. Detta dr faktiskt vad som héinde ef-
ter de tidigare negativa folkomrdstningarna i Danmark och pa
Irland. I bada fallen var syftet med den diplomatiska ”dialog”
som foljde, inte att dndra det undertecknade fordraget, utan att
framforhandla ett separat juridiskt eller politiskt avtal som
kunde bana vig for en ny folkomrdstning om samma for-
drag.” I fallet med Danmark var det separata avtalet ”Proto-
kollet om Danmark” som godkéndes under Europeiska rédets
mote 1 Edinburgh 1 december 1992. Det presenterades som ett
bindande réttsligt dokument och bor darfor ndrmast betraktas
som ett internationellt avtal i forenklad form.* Syftet var inte
att dndra innehédllet i Maastrichtfordraget, utan endast att ge
uttryck for en sdrskild tolkning av fordraget. Det kan dock
inte fornekas att protokollet om Danmark har kastat skuggor
over den europeiska unionen. Det dr detta protokoll som lig-
ger till grund for det komplicerade och ndstan obegripliga pro-
tokollet om Danmarks stillning som godkindes 1 samband
med Amsterdamf{ordraget och dven det konstitutionella fordra-
get innehaller ett sérskilt protokoll om Danmark samt en for-
klaring rorande detta protokoll. Det kan dirfor inte fornekas
att det negativa utslaget 1 den danska folkomrostningen ar
1992, ocksé har péverkat alla medlemsstaterna samt gjort att
arbetet inom Europeiska unionen har blivit mer komplicerat dn
vad det annars skulle ha varit. Den forsta irlindska folkom-
rostningen om Nicefordraget har haft en mindre synlig inver-
kan pd EU-nivd. Gemensamma forhandlingar pa europeisk
niva resulterade 1 tva forklaringar: en frdn den irlandska rege-

» Se ocksa kommentaren till de rattsliga mdjligheter som anvéndes i det
irlindska fallet, grundade pé en analys av det tidigare danska fallet, av
W. Hummer and W. Obwexer, Irlands ‘Nein zu Nizza’; Konsequenzen
aus dem negativen irischen Referendum vom 7. juni 2001, Integration
(2001) 237.

* Angaende denna réttsliga kvalificering, se A. Dashwood, States in the
European Union, Furopean Law Review (1998) 201, s. 203; D. Curtin
and R. van Ooik, Denmark and the Edinburgh Summit: Maastricht
without Tears, i D. O’Keeffe och P. Twomey (red), Legal Issues of the
Maastricht Treaty (Chancery Law Publishing, 1994) s. 349, s. 353-358.
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ringen och en fran Europeiska rddet, vilka lades fram vid
Europeiska radets mote i Sevilla (”Sevillaforklaringarna’).”’
I bdda forklaringarna angavs att Nicefordraget inte hindrar
Irland fran att behdlla de grundldggande dragen i sin neutrali-
tetspolitik trots utvecklingen mot en gemensam forsvars- och
sdkerhetspolitik. Det kan dock hdvdas att neutralitetsfrigan
inte var det huvudsakliga skilet till att manga viljare var
negativa. De viktigaste atgdrderna for att formé viljarna att
acceptera Nicefordraget 1 en andra folkomrdstning togs snara-
re pd nationell niva, ndmligen att ett nationellt europeiskt
forum (National Forum on Europe) upprittades samt att det
nationella parlamentets kontroll 6ver hur den irldindska EU-
politiken bedrivs stirktes.”

Om fordraget inte ratificeras beror det mycket pa de sirskilda
omstindigheterna om utvecklingen skall bli densamma som de
ganger ndr Danmark och Irland sa nej. Vid tidigare tillfillen
orsakades problemen av en enda stat, som rakade vara en liten
stat, och fordraget nedrostades med en ganska liten marginal.
Om denna gang fordraget nedrostas i en storre stat, eller av
fler stater, eller av en stor majoritet av viljarna, blir det svara-
re att hitta en enkel 16sning. Man skulle kunna forestilla sig
att det dd blir fraga om en verklig “omfoérhandling” av det
konstitutionella fordraget dar man férsoker ta itu med de in-
vindningar som har medfort att fordraget inte har ratificerats
av ett eller flera lander (under forutsittning att dessa invénd-
ningar kan identifieras med tillricklig sdkerhet) genom att i
konsekvens hdarmed dndra i1 fordragstexten. Eftersom det kon-
stitutionella fordraget blir giltigt i och med dess undertecknan-
de innebdr en omforhandling att ett nytt avtal uppréttas som
bade ersdtter det konstitutionella férdraget och reviderar de nu
gillande EG- och EU-fordragen. I detta nya avtal kan det an-
tingen foreskrivas om undantag for den stat (de stater) som

7 Bilaga III och 1V till Ordférandeskapets slutsatser fran Europeiska radets
mote 1 Sevilla 21 och 22 juni 2002.

* Se B. Laffan, Ireland and Europe : Continuity and Change, Notre
Europe, Research and European Issues nr 30, december 2003,
s. 22-26 (www.notre-europe.asso.fr).
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haft problem med att ratificera fordraget utan att innehallet
dndras for ovriga stater, forutsatt att problemen kan hanforas
till sirskilda omrdden eller, om problemen ror allménna prin-
ciper eller institutionella bestimmelser, att reglerna i fraga
dndras for alla.

Enligt folkratten maste alla staterna dérefter deponera nya rati-
fikationsinstrument, men hela den nationella ratifikationspro-
cessen som foregick deponeringen behover inte nodvandigtvis
upprepas. Om 1 synnerhet det ursprungliga konstitutionella
fordraget redan har godkénts 1 ett visst land genom en folkom-
rostning, behdver detta land inte nddvindigtvis halla en ny
folkomréstning om den nya versionen av det konstitutionella
fordraget. Allt beror pa vilka dndringar som gors i den ur-
sprungliga texten (om det endast foreskrivs undantag for en
eller flera stater) samt pd nationella konstitutionella krav och
det nationella politiska laget.

Den forsening som allt detta innebdr kan mdjligen minskas
genom att det konstitutionella fordraget tilldmpas provisoriskt,
vilket man frén borjan var 6verens om under regeringskonfe-
rensen. | avvaktan pa ett traktats ikrafttridande, kan en traktat
eller delar av den tillimpas provisoriskt enligt artikel 25 1
Wienkonventionen om traktatritt, om traktaten sjalv foreskri-
ver det (vilket inte &r fallet med det konstitutionella férdraget)
eller om de forhandlande staterna pa annat sitt har dverens-
kommit dirom. Vid europeiska gemenskapens yttre forbindel-
ser anvinds ofta detta tillvigagingssitt, sirskilt 1 fraga om
blandade avtal, ddr den del av avtalet som rér gemenskapen
tillampas provisoriskt, medan medlemsstaterna ratificerar den
del som ror dem. Sdsom framgéir av Wienkonventionen kan
ocksd uttrycket ”pé annat sitt har overenskommit ddrom”
innebira att en provisorisk tillimpning beslutas efter under-
tecknandet. Medlemsstaterna kan siledes vid Europeiska ra-
dets mote om problemen kring ratificeringen av avtalet eller
senare besluta sig for att provisoriskt tillimpa vissa delar av
det konstitutionella fordraget — ndmligen de delar som é&r
okontroversiella fran ett nationellt politiskt och konstitutionellt
perspektiv och inte har avvisats av vidljarkaren i det land eller
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de ldnder som har ”svérigheter”. Den provisoriska tilldmp-
ningen av fordraget forutsétts dock vara provisorisk. Om en av
de fordragsslutande parterna ar eller blir definitivt forhindrad
att deponera sitt ratifikationsinstrument kan denna part inte
bejaka en provisorisk tillimpning av férdraget. En provisorisk
tilldampning méiste saledes forenas med fortgdende forhand-
lingar for att bevara det konstitutionella fordragets grundlig-
gande innehdll, annars dr en sddan tillimpning meningslds.”

2.4 Uttrade

Om de stater som har beslutat sig for att ratificera det konsti-
tutionella fordraget inte vill eller inte kan ta hiansyn till den
kritik som har gjorts gillande i1 de stater som inte kan ratifice-
ra fordraget dr en motsatt utveckling tdnkbar, ndmligen att en
eller flera stater 1imnar Europeiska unionen sdsom vi kdnner
den, fOr att pa sa sitt mdjliggora att det konstitutionella for-
draget trader 1 kraft.

a) Ensidigt uttride

Det foljer av artikel 60.1 1 det konstitutionella fordraget att det
ar mojligt for en medlemsstat att uttrdda ur unionen under
forutsdttning att vissa processuella villkor uppfylls.”” Denna
uttrddesklausul dr uppenbarligen inte tillimplig innan fordra-
get sjalvt har trétt 1 kraft och kan foljaktligen inte tillimpas
om problem uppstar vid ratificeringen av fordraget. Ett uttride
ur Europeiska unionen av en stat som inte kan ratificera for-
draget skall foljaktligen bedomas enligt gidllande EU-rétt och

» For en ndrmare presentation av bakgrunden till den folkrattsliga regeln
och de villkor som giller, se R. Lefeber, The Provisional Application of
Treaties, i J. Klabbers and R. Lefeber (red), Essays on the Law of
Treaties (Kluwer, 1998) 81.

*For en diskussion om denna bestimmelse (som hade artikelnummer 59 i
2003 ars utkast) ur ett komparativt perspektiv, se R. J. Friel, Providing a
Constitutional Framework for Withdrawal from the EU: Article 59 of
the Draft European Constitution, International and Comparative Law
Quarterly (2004) 407.
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folkrdtten. I de europeiska fordragen finns ingen uttrycklig
mdjlighet for medlemslidnderna att uttrdda ur EU. I franvaro av
en sddan klausul kan emellertid den allménna regeln 1 artikel
55 1 Wienkonventionen om traktatritt dberopas. I denna be-
stimmelse foreskrivs att en traktat som inte innehéller en
sdrskild bestimmelse om frantrdde, inte kan bli foremal for
frintrdde “savida inte a) det faststdlls att parterna hade for av-
sikt att medge mojligheten av uppsigning eller frantride; eller
b) rétt till uppsdgning eller frintrdde ar underforstadd pa
grund av traktatens natur.” Manga forfattare har med stod av
ovanstidende bestdmmelse hdvdat att det inte 4r mojligt att en-
sidigt uttrdda ur Europeiska unionen,” men detta &r inte helt
klart. Det kan hdvdas, pd grund av att denna fraga har forbi-
gétts med tystnad i EEG-fordraget (och i efterfoljande dnd-
ringsfordrag), att mojligheten till uttrade har lamnats 6ppen
med anledning av fordragets ambitidsa natur. Ett stod for detta
ar att ingen av de andra medlemsstaterna ldmnade in nagon
formell protest ndr den brittiska regeringen ar 1975 pékallade
en folkomrdstning om huruvida Storbritannien skulle stanna
kvar i de europeiska gemenskaperna, vilket hade kunnat leda
till uttride om folkomrostningsresultatet skulle ha blivit nega-
tivt (i slutdndan uppkom sjdlvfallet aldrig frigan om ett uttra-
de).”* Oavsett hur ett ensidigt uttrdde regleras, foljer av artikel
54 1 Wienkonventionen att ett land kan fa en traktat att upp-
hora om de andra fordragsslutande parterna samtycker till det-
ta. Det 4r mer troligt att denna situation uppkommer nér det
giller det konstitutionella fordraget. Om ett visst land X inte
kan ratificera fordraget och forklarar att det vill limna den
europeiska unionen dr det mojligt att dvriga medlemsstater
skulle acceptera detta. Landet X:s uttrdde skulle dock inte ut-
gbra ndgon omedelbar 16sning pa frdgan om det konstitutio-
nella fordragets ikrafttrddande. Det foreskrivs namligen i arti-
kel TV-8 att ikrafttrddandet forutsétter att alla fordragsslutande

' Till exempel L. M. Diez Picazo, Les pieges de la souveraineté,
i R. Dehousse (red), Une constitution pour I’Europe? (Presses de
Sciences Po, 2002) 39, s. 59 ff.

L. S. Rossi, op.cit., s. 7.
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parter ratificerar fordraget och landet X ér en fordragsslutan-
de part. Det krivs foljaktligen en kombination av tva juridiska
texter: ett avtal 1 vilket alla medlemsstater godtar landet X:s
uttrdde och 1 vilket dess framtida forhallande med de kvarva-
rande staterna regleras samt ett avtal mellan de kvarvarande
staterna genom vilket ett nytt konstitutionellt fordrag antas
som dr identiskt med det ursprungliga fordraget med undantag
for de artiklar som direkt eller indirekt hdnvisar till den uttré-
dande staten. Dessa tva texter méste sedan godkinnas av de
nationella parlamenten, men troligtvis behover inga folkom-
rostningar hallas.

b) Pdtvingat uttriide

Det tidigare alternativet grundade sig pa hypotesen att den stat
som inte kan ratificera fordraget dr beredd att 1imna den euro-
peiska unionen, om tillrackligt forménliga villkor foreligger
harfor. Detta dr en hypotes som enligt vissa kommentatorer
har vunnit 6kat gillande under de forsta stadierna av den brit-
tiska folkomrdstningskampanjen. Men det ar lika, eller till och
med mer, troligt att den stat som inte kan ratificera fordraget
inte dr beredd att 1dmna unionen utan snarare vill att samarbe-
tet skall fortsétta att bedrivas med stod av de gillande fordra-
gen. Skulle de andra staterna da kunna tvinga staten 1 fraga att
lamna unionen?

Sasom mycket rattframt papekades av en domare i den tyska
forfattningsdomstolen: ”Péstdendet att en stat som inte ratifi-
cerar det konstitutionella fordraget av denna anledning skulle
kunna uteslutas fran unionen ar nonsens”.** Giscard d’Estaings
hotfulla ord att en stat endast skapar problem for sig sjidlv och
inte for det konstitutionella fordraget 1 sig om den inte ratifi-
cerar fordraget, som har atergivits ovan, &r juridiskt felaktiga
och politiskt oberittigade. Det kan tyckas svart att godta att en
liten minoritet av véljarkdren 1 Danmark, pd Malta eller till
och med i1 Storbritannien kan omintetgdra en 6nskan fran en

3 U. Di Fabio, The European Constitutional Treaty: An Analysis,
i German Law Journal (2004) 945, s. 956.
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overvildigande majoritet av Europas medborgare att ga vidare
med det konstitutionella fordraget, men detta 4r de 6verens-
komna spelreglerna som har bekréftats manga ginger tidigare
och som ar grunden for varje lands medlemskap. Detta kan
inte dndras savida inte medlemsstaterna dr 6verens om det.
Det dr foljaktligen inte mojligt att utesluta ett land fran den
europeiska unionen, darfor att det inte har ratificerat det kon-
stitutionella fordraget.

¢) En fordjupad union efter ett kollektivt uttrdde

Dir finns en tredje form av uttrdde som juridiskt sett skulle
kunna leda till samma resultat som en uteslutning av en mot-
strdvig stat men pé ett mer invecklat sitt. Om de kvarvarande
medlemsstaterna stills infor faktumet att en eller flera stater ar
oformdgna att ratificera fordraget skulle de kunna besluta sig
for att kollektivt uttrdda ur Europeiska unionen (Europeiska
gemenskapen innefattad) och bilda en ny organisation, en for-
djupad union.** Eftersom de flesta medlemsstater skulle lamna
det nuvarande samarbetet, skulle det gamla EU inte kunna
fungera. De uttradande staterna maste rattfiardiga sitt hand-
lande med stod av artikel 62 1 Wienkonventionen om trak-
tatritt, ndmligen att en fundamental fordndring av omstdndig-
heterna gor det omdjligt for dem att fortsétta som parter till
de ursprungliga EU- och EG-fordragen.”® De méste ndrmare
bestamt hdvda att de ursprungliga malen med de europeiska
fordragen inte lingre kan uppnas under de géllande fordragen,
utan endast genom en form av saut qualitatif, vilket det kon-
stitutionella férdraget innebidr.* Med hinsyn till att innehallet i

* For enkelhets skull lanar jag termen fran by Philippart and Sie Dhian Ho,
op.cit., Den nya organisationen skulle sjdlvfallet inte kallas sa.

» L. S.Rossi, op.cit., s. 7-8. Detta kallas ocksé rebus sic stantibus
principen.

* Detta juridiska argument har nimnts av P. Demaret och D. Hanf, Le
projet ‘Pénélope’: un ‘Federalist Paper’? Quelques observations sur
I’entrée en vigueur du nouveau traité constitutionnel et sur le futur des
clauses de coopération renforcée, i A. Mattera (red), Penelope — Projet
de Constitution de I'Union européenne (Clément Juglar, 2003) 89, s. 92.
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det konstitutionella fordraget inte skiljer sig radikalt fran inne-
hallet i EU- och EG-fordragen i deras lydelse enligt Nicefor-
draget, finner jag personligen detta argument vara hogst tvi-
velaktigt. Aven om detta argument i princip skulle godtas, ir
de utbrytande staterna fortfarande skyldiga, nir det géller de
framtida forhdllandena med den kvarvarande staten (staterna),
att forhandla fram rimliga villkor, eftersom dessa stater inte
kan anklagas for att ha asidosatt sina gillande fordragsforplik-
telser.
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3 SLUTSATSER

Om en ratificeringskris skulle uppsta finns det siledes ett an-
tal mojligheter for att helt eller delvis rddda det konstitutionel-
la fordraget. Ingen av dessa mojligheter dr enkla och de forut-
satter alla att komplicerade juridiska uppgorelser kommer till
stdnd, som skulle vara svéra att forklara for Europas medbor-
gare. Mojligheten att genomfora de olika alternativen beror pa
var en ratificeringskris uppstar och hur manga stater och inva-
nare som berors. Vilka réttsliga alternativ som viéljs dr beroen-
de av rddande politiska konstellationer. Detta dr skélet till att
manga kommentatorer uttryckligen skiljer mellan en réttslig
och politisk infallsvinkel nér det géller vilka rattsliga alterna-
tiv som kommer att véljas. Betecknande for detta dr Giuliano
Amatos uttalande: "Si un de nos pays vote contre la Constitu-
tion, légalement cela signifiera qu’elle ne sera pas approuvée.
Politiquement, rien n’empéchera ceux qui l’ont approuvée de
signer entre eux un nouveau traité ayant le méme contenu, en
laissant les dissidents dehors. Ce serait trés dur mais la seule
solution possible.” [’Om ett av vara linder rostar emot konsti-
tutionen innebdr det rittsligt sett att den inte kommer att god-
kénnas. Politiskt sett finns det inget som hindrar att de ldnder
som har godként fordraget undertecknar ett nytt avtal mellan
sig med samma innehéll och ldmnar 6vriga stater utanfor. Det-
ta skulle vara mycket olyckligt, men den enda mojliga 16s-
ningen”.]”’

[ manga av de uttalanden i vilka asikten har framforts att man
vid en ratificeringskris bor ga vidare med konstitutionsfordra-
get anges faktiskt att ett sddant initiativ inte bor hindras av
“juridiska teknikaliteter”. Med andra ord bor “utbrytarstater-
na” ocksa kunna bortse fran lagen” och asidosédtta gidllande
EU-regler och folkrittsliga regler om detta dr nodvéndigt for
att klara sig ur en ratificeringskris. De lander som vill ga vi-
dare méste vara beredda att bryta mot lagar och asidositta
institutionella 6verenskommelser pa den grunden att det nuva-

7 Gemensam intervju med Giuliano Amato och Dominique Strauss-Kahn i
Le Monde 30-31 maj 2004.
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rande samarbetet inte lingre gor det mojligt for dem att uppnd
de politiska mal och intressen som de viarnar mest om. Bland
medlemmarna 1 utbrytargruppen kravs det en stor beslutsam-
het och en stark sammanhéllning. Fér ndrvarande tycks varken
en sddan beslutsamhet eller sammanhdllning finnas. I avsak-
nad av revolutiondr anda kan det vara bittre att ta hansyn till
de juridiska teknikaliteterna och tdlmodigt undersoka vilka ut-
véigar de erbjuder.
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RATIFICERINGEN AV EU:S NYA FORDRAG
- VAD HANDER OM DEN MISSLYCKAS?

Den 29 oktober 2004 undertecknade EU:s stats- och regerings-
chefer fordraget om uppréittande av en konstitution for Europa.
Fordraget trader ikraft nar samtliga medlemsstater har ratificerat
det 1 enlighet med deras konstitutionella bestimmelser. Det ar i
dagsliget oklart om alla medlemsstater verkligen kommer att
ratificera fordraget. I foreliggande rapport analyseras de rittsliga
alternativ som star till buds vid en sadan ratificeringskris.
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