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FORORD

Svenska institutet for europapolitiska studier, Sieps, har till uppgift att be-
driva och frimja forskning, utvérdering, analys och studier i europapolitiska
fragor med inriktning frimst pd omradena statsvetenskap, juridik, ekonomi
och handel.

Denna utredning behandlar spanningsforhallandet mellan juridik och poli-
tik i EU. Medlemskapet i EU har skapat nya kanaler for att driva politiska
fradgor. Man kan tala om en juridifiering av politiken eller en politisering
av juridiken. En enskild person kan utmana nationell lagstiftning som ar
grunden for en viss politisk modell om den anser att denna modell dr of6r-
enlig med EG-ritten. Fragor som tidigare avgjorts av politiskt sammansatta
institutioner kan darfor numera avgoras av nationella och europeiska dom-
stolar. Nér fragan hamnar i EG-domstolen ges den svenska regeringen
mdjlighet att 1dmna sina synpunkter och forsoka paverka EG-domstolen.
Handlingsutrymmet begrdnsas dock av att konflikten i grunden ar réttslig
vilket, oavsett hur politiskt kinslig fragestdllningen i malet dr, stiller sir-
skilda krav pa argumentationen. I bland annat mél som Franzén, Gourmet
och Rosengren, som gillde olika aspekter av den svenska alkoholpolitiken,
Hannermaélet som rorde apoteksmonopolet och inte minst Lavalmélet, som
ror den svenska arbetsrittsliga modellen, har den svenska regeringens
jurister agerat for att tillvarata svenska politiska intressen. I denna utred-
ning belyses dessa fragestdllningar med utgédngspunkt i Lavalmalet. Forfat-
taren diskuterar hur det kommer sig att frigan om den svenska arbetsrét-
tens utformning hamnade hos EG-domstolen och vilken roll denna typ av
juridiska processer har i den europeiska integrationen. Andra fragor som
diskuteras dr hur regeringen agerar for att inte otillborligt paverka den
nationella domstol som har begért forhandsavgérande fran EG-domstolen
och vilka processtrategier regeringen anvinder sig av nir en fraga har hin-
skjutits till EG-domstolen.

Sieps ser som en av sina framsta uppgifter att fungera som en lank mellan
den akademiska virlden och beslutsfattare. Férhoppningsvis kommer denna
rapport att bidra till detta samt rent allmént leda till dkat intresse for fragor
relaterade till den europeiska integrationen och Sveriges medlemskap 1 EU.

Jorgen Hettne
Tf. kanslichef
Sieps
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1 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

Denna studie behandlar fragan om juridiska processers roll i europeiserings-
processen, hur EU:s malsattningar om fri rorlighet kan utmana nationella
institutioner och hur den svenska regeringen kan agera for att virna dessa
institutioner nir de utmanas i EG-domstolen. Lavalmalet har ront stor upp-
mirksamhet savél bland EU:s medlemsstater och institutioner som i den
svenska debatten. Problematiken ar dock inte ny. Fragan om den svenska
arbetsrittsliga modellens kompatibilitet med europeiska malsittningar om
fri rorlighet har aktualiserats ett antal ganger sedan det svenska EU-med-
lemskapet. Redan i samband med de svenska medlemskapsforhandlingarna
fanns en tydlig ovisshet fran svenskt hall om hur EG-rittsliga forpliktel-
ser forholl sig till den svenska arbetsréttsliga modellen. I en brevvixling
med EU-kommissionen bad den dévarande arbetsmarknadsministern Borje
Hoérnlund kommissionen att precisera hur den sag pa forhallandet mellan
den svenska arbetsmarknadsmodellen och EU. Kommissionens uppfattning
var att det svenska systemet var fullt kompatibelt med det europeiska, till
och med en forebild, och att ndgon anpassning av det svenska systemet
séledes inte erfordrades. Négot klart besked om hur de bada systemen
skulle kunna sammanfogas pa ett mer detaljerat plan framkom dock inte.
Till saken hor att EU vid denna tidpunkt nyligen hade fatt en tydligare
socialpolitisk dimension till foljd av Maastrichtfordraget. Detta innebar att
det var oklart vilken inriktning samarbetet pé det socialpolitiska omradet
skulle fa, samt om, och i sa fall, hur detta skulle paverka EG-domstolens
tidigare réttspraxis. Skriftvaxlingen fogades till det svenska anslutningsfor-
draget som en politisk deklaration.

Att det rader ovisshet om hur det svenska systemet forhéller sig till det
europeiska har dérefter framkommit i en rad olika sammanhang. Ett tydligt
exempel ar utredningen om Lex Brittania, dvs. den svenska lagstiftning
som gor det mojligt for svenska fackforeningar att vidta stridsatgarder mot
utlindska arbetsgivare som inte har svenskt kollektivavtal. Ett annat exem-
pel ar diskussionen vid implementeringen av EU:s utstationeringsdirektiv,
dvs. det direktiv som reglar situationen da ett foretag i ett EU-land utfor
tjénster i ett annat EU-land med egen arbetskraft. I det senare fallet tillsat-
tes en europeisk arbetsgrupp for att klargéra vad som uppfattades vara
otydliga skrivningar i direktivet, ndgot som framst rorde vilka réttskillor
som ansags legitima for att garantera att en arbetstagare omfattades av
utstationeringsdirektivets bestimmelser om arbets- och anstéillningsvillkor.
Fran svensk sida tolkades dérefter direktivet for att passa in i den svenska
kontexten varvid konstaterades att det var fullt mojligt att implementera
delar av direktivet genom den svenska typen av kollektivavtal, ndgot som



man ocksa ansadg sig ha fatt stod for 1 brevvéxlingen med kommissionen.
Resultatet av denna tolkning var att bestimmelser om arbets- och anstéll-
ningsvillkor ldmnades utanfor lagen om utstationering av arbetstagare.
Detta motiverades av att lagstiftning pa detta omrade skulle medfora ett
allt for omfattande ingrepp i den svenska arbetsréttsliga modellens funk-
tionssatt.

Dessa fragor aktualiserades inte pa nytt forrdn ar 2004 som ett resultat av
EU:s ostutvidgning. Nu var det inte frdga om en teoretisk analys, utan en
konkret situation, dér den svenska lagstiftningen utmanades i en nationell
rattsprocess pa EG-rittslig grund.

Med anledning av tvisten mellan den lettiska byggfirman Laval Un Partneri
Ltd och Svenska Byggnadsarbetareférbundet och Elektrikerforbundet stéll-
de arbetsdomstolen ett antal tolkningsfragor till EG-domstolen. Bakgrun-
den till malet var att Laval hade vunnit en upphandling om entreprenad-
arbete vid en skola i Vaxholm som genomfordes med hjilp av utstationerad
arbetskraft fran Lettland. Bolaget kontaktades av Byggnads for att teckna
sedvanligt kollektivavtal (hdngavtal) for entreprenadarbetet. Ett antal for-
handlingssammantridden dgde rum, men avtal tecknades inte. Laval teckna-
de istédllet kollektivavtal med det lettiska Byggnadsarbetareforbundet.
Byggnads varslade om stridsatgirder i enlighet med den svenska Medbe-
stimmandelagen (MBL). Arbetsdomstolen hénskot drendet till EG-domsto-
len for forhandsavgorande for att f4 svar pd om den svenska arbetsmark-
nadsmodellen, som i hog grad overldter at arbetsmarknadens parter att
reglera arbets- och anstillningsvillkor genom kollektivavtal och som tillater
stridsatgidrder mot arbetsgivare som inte ingar sadana avtal, ar forenlig med
reglerna om fri rorlighet, diskrimineringsforbudet samt utstationeringsdi-
rektivet. Vidare ville Arbetsdomstolen ha svar pa fragan om Lex Brittania
var forenlig med dessa malsittningar och bestimmelser.

Lavalmalet har varit en prioriterad fraga for den svenska regeringen efter-
som de fradgor som dr aktuella i mélet ror grundldggande drag i den svens-
ka arbetsrittsliga modellen. Lavalmélet dr i grunden en réttslig tvist mellan
svenska arbetstagarparter a ena sidan och det lettiska bolaget & det andra.
Det faktum att den svenska regeringen inte ar part i malet, och givet sepa-
rationen mellan doémande och styrande makt, innebir att regeringen, oav-
sett hur politisk karaktidren pd problematiken &n upplevs vara, méste ta
hénsyn till att man inte far paverka Arbetsdomstolen i ett enskilt fall. Sam-
tidigt accentuerades de politiska aspekterna av tvisten da konflikten i
Vaxholm resulterade i diplomatiska kontakter mellan den svenska och den
lettiska regeringen. Arendet blev sirskilt kiinsligt p4 grund av dess nira
anknytning till debatten om sdrskilda dvergangsregler for de nya EU-med-



lemsldanderna. Den svenska regeringen blev i detta sammanhang tvungen
att forklara det svenska systemet och darigenom ocksa, indirekt, positione-
ra sig 1 konflikten. Att viga samman dessa bada aspekter — Arbetsdomsto-
lens sjalvstiandighet och fragans politiska karaktir dr dock inte helt I4tt.
Davarande arbetslivsminister Hans Karlsson valde att vara aktiv i debatten
med hinsyn till att den svenska modellen och den svenska regeringen ifra-
gasattes. Han menade vidare att eventuella fordndringar i den svenska
modellen dr en fraga for riksdagen och inte for EG-domstolen i Luxem-
burg, en instidllning som ocksa delas av den nya svenska regeringen som
tilltradde i september 2006, och som valde att stodja den tidigare regering-
ens position i EG-domstolen. Fragestéllningen i mélet upplevs uppenbar-
ligen som politisk, men eftersom den skall avgdras i ett juridiskt forum
begridsas manoverutrymmet av de juridiska spelreglerna.

Genom Arbetsdomstolens begidran om forhandsavgdrande aktiverades den
europeiska arenan. Regeringen, andra medlemsliander, samt Gverstatliga
institutioner blev ddrmed formella parter i forfarandet vid EG-domstolen.
Detta medforde att den svenska regeringen gavs tillfille att utveckla sin
syn pa den EG-rattsliga aspekten av malet, samtidigt som man gavs mgj-
lighet att forsvara nationella intressen. Ddrmed 6ppnades en mdjlighet for
samtliga parter i malet att fa st6d i sin argumentation infér EG-domstolen i
en bredare krets. Den svenska regeringen har aktivt verkat for att informe-
ra ovriga medlemslidnder och Gverstatliga institutioner om maélets viktiga
karaktdr. Detta var inte endast ett agerande som syftade till att maximera
Sveriges inflytande i EG-domstolen utan bottnade ocksé i en osdkerhet om
huruvida EG-domstolens domare och andra medlemslander hade en kor-
rekt uppfattning om hur den svenska modellen fungerade. Regeringen har
sdledes dgnat betydande utrymme, savél i sin argumentation och sitt ytt-
rande, som i kontakter med andra aktorer, 4t att sdkerstélla forstdelsen for
det svenska systemet.

Denna studie reser fragor om forhallandet mellan juridiska och politiska
processer, och deras roll i ett europeiseringsperspektiv. EU-medlemskapet
har medfort att Sverige har internationella forpliktelser som i vissa avseen-
den har langre gdende konsekvenser dn vad som forutsattes frén borjan. En
enskild person kan utmana nationell lagstiftning genom rittsprocesser i
nationell domstol, och ytterst i EG-domstolen. Detta har lett till att fler och
fler fragor som tidigare avgjorts av politiska institutioner nu avgors av
nationella och europeiska domstolar, vilket har medfort bade en juridifie-
ring av politiken och en politisering av juridiken. Gransen mellan juridik
och politik dr mycket otydlig i dessa sammanhang.



1.2 Slutsatser i korthet

Europeisering &r en institutionaliseringsprocess i vilken nationella och europeiska intres-
sen mots och vdvs samman till ett enhetligt system. Forhédllandet mellan europeiska
malsattningar och regler och nationella regler och institutioner karaktériseras av osdker-
het, vilket dr en viktig europeiseringsmekanism.

Denna studie visar att europeiseringsprocessen verkar handla om att skapa
forstaelse, att fylla det gemensamma samarbetet med nyanserat innehall,
och att detta ofta sker genom att man l6ser konflikter. Morth menar att
europeiseringsstudier som utgar ifran ett “anpassningsperspektiv” riskerar
att missa viktiga transformativa aspekter eftersom lagar ofta dr otydliga
och har ménga mojliga tolkningar. Det dr ddrmed ofta oklart vilka fordnd-
ringar som bedéms vara nddvandiga for att anpassa sig till den Europeiska
unionen.

EG-rittens stundtals oklara karaktdr och ovissheten om hur den svenska
arbetsrittsliga modellen forhéller sig till europeiska malsittningar fram-
kommer tydligt i denna studie. I brevvixlingen med kommissionen i sam-
band med de svenska medlemskapsférhandlingarna fragade man uttryck-
ligen vilken uppfattning kommissionen hade om mdjligheten for arbets-
marknadens parter att reglera arbetsvillkor i kollektivavtal samt implemen-
tera EU-arbetsrittlig lagstiftning genom kollektivavtal, och ddrmed implicit
hur man rimligen skulle tolka fordragens bestimmelser, och utifran detta
beddma huruvida ett anpassningstryck pé det nationella systemet forelag.
Ur denna skriftviaxling framtrader ocksa EU:s karaktdr som ett dynamiskt
system i stdndig utveckling. Vid denna tidpunkt hade Maastrichtfordraget
annu inte tratt i kraft, och EU:s socialpolitik var fortfarande under utveck-
ling. Man konstaterade dock att den sociala dialogen i ménga avseenden
liknande det svenska systemet och att denna del av fordraget uttryckligen
undantar stridsdtgéarder, varfor det snarast tycktes foreligga en bra pass-
form mellan den europeiska nivén och den nationella. Osdkerheten kvars-
tod dock. I utredningen om Lex Brittania konstaterade utredaren att den
svenska lagstiftningen sannolikt inte stod i strid med EG-ratten, att strids-
ritten dven i ett europeiskt perspektiv var en grundldggande réttighet, men
att det svenska systemet skilde sig fran dvriga medlemslidnder, och att det
inte, vid en rent formell bedémning kunde uteslutas att lagstiftningen har
en diskriminerande verkan. Det konstaterades sdledes att det forelag en
viss institutionell misfit, dvs. en délig passform, som framst hingde sam-
man med att det svenska systemet avvek fran den europeiska normen med
avseende pa hur arbetsmarkanden regleras, frimst med avseende pa den
starka roll arbetsmarknadens parter har samt kollektivavtalens stidllning.
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Samtidigt menade man att Lex Brittania medforde samma effekt som att
utstracka offentligrittslig lagstiftning eller att allméangiltigforklara kollek-
tivavtal till att omfatta dven arbetare frdn andra ldnder. EG-ritten fore-
skriver ingen harmonisering av arbetsmarknadsmodeller varfor dven det
svenska systemet bedomdes forenligt med de EG-rittsliga kraven.

Europeisering sker i interaktioner mellan de béda nivaerna i processer av regelskapande
dér konkurrerande uppfattningar om hur ett problem skall 16sas tédvlar mot varandra.
Befintliga europeiska normer och lagar redigeras och anpassas for att passa in i den
nationella kontexten.

Vid tidpunkten for det svenska medlemskapet hade redan forhandlingarna
om utstationeringsdirektivet forts ett antal ar och den svenska regeringen
involverades i en redan pagaende férhandlingsprocess. Eftersom regering-
arna hade haft svart for att enas blev direktivet i ménga avseenden luddigt
formulerat, sirskilt med avseende pd hur bestimmelserna skulle kunna
implementeras. Detta trots att den danska och svenska regeringen lyckats
fa in en skrivning om att kollektivavtal av svensk/dansk modell skulle jim-
stillas med allméingiltigforklarade kollektivavtal. En arbetsgrupp tillsattes
senare for att skapa gemensamma tolkningar av bestimmelserna. Det
handlade séledes om att ge bestimmelserna en tillimpbar innebdrd. Morth
menar att EG-rittsliga bestimmelser tolkas och redigeras for att passa in i
en nationell kontext. Detta dr tydligt vid den efterféljande implementering-
en av utstationeringsdirektivet i Sverige. En lagstiftning som innebar att
man faststdllde nivaer for minimiloén och arbetsvillkor menade man skulle
vara det svenska systemet frimmande, eftersom det dr arbetsmarknadens
parter som genom kollektivavtal skall tillgodose detta. For att anpassa
direktivet efter den svenska kontexten bestimde sig lagstiftaren darfor for
att lamna dessa bestdmmelser utanfor lagen.

Juridiska och politiska processer sammanfaller i europeiseringsprocesser. De kan karak-
tiriseras som olika sétt och arenor i vilka europeiska och nationella institutioner vivs
samman till ett enhetligt system.

Ensidig redigering och anpassning av europeiska normer for att passa in i
en nationell kontext dr dock inte alltid tillrackligt for att slutligen avgora
frdgan. Dels pa grund av att detta kan tendera att leda till att minsta moj-
liga fordndring efterstrévas, sirskilt ndr problematiken ror ”core values”,
och argument ofta kan finnas som stddjer denna minimiagerande. Dels for
att osékerheten bestar sd ldnge denna normanpassning inte provats i forhal-
lande till den problematik den skall reglera. For att detta skall ske kravs
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interaktion mellan de bada nivéerna i vilken konkurrerande uppfattningar
slutligen avgdrs genom att gemensamma konstitutiva regler skapas. Detta
kan ske i policyprocesser, men denna studie visar ocksa att detta kan initie-
ras av enskilda genom rattsprocesser. Genom EU:s 6stutvidgning blev
Lettland medlem i den Europeiska Unionen, vilket medforde mojligheter
for lettiska arbetstagare och foretag att utnyttja den fria rorlighet som
garanteras dem genom fordragen. Genom Lavalmalet ifragasitts det svenska
systemets kompatibilitet med europeiska maélsdttningar om fri rorlighet.
Svenskt ndringsliv stédjer Laval, vilket tydliggoér den politiska aspekten av
konflikten da arbetsmarknadens parter, som till stor del upprétthaller syste-
met, stir pa var sin sida. Den europeiska integrationen har saledes medfort
en ny mojlighet att ifrdgasdtta den “ram” — de konstitutiva regler — som
ligger till grund for hur man valt att reglera dessa fragestillningar i Sverige
genom att initiera en situation av “ramtdvlan” pa europeisk niva, i detta
fall i EG-domstolen. Arbetsdomstolens begédran om férhandsavgoérande
visar pa att det kvarstar otydligheter i férhallandet mellan det svenska
systemet och europeiska malséttningar, de olika aktérerna har olika fore-
stillningar om integrationsprocessen, och “tdvlar” infér domstolen om
tolkningsforetradet. De regulativa reglerna om fri rorlighet kan inte tillim-
pas pa nationell niva forrdn deras innehéll i forhallande till just det svenska
systemet klargjorts. En tydlig politisk aspekt ligger inherent i detta genom
att processen i Arbetsdomstolen ytterst medfor ett ifrdgasdttande av det
svenska systemet. En forflyttning av arena — fran den politiska till den juri-
diska — har skett, men problematiken som skall 16sas dr densamma.

1.2.1 Regeringens handlingsutrymme i en juridisk process

Den svenska regeringens handlingsutrymme begrinsas av att det svenska systemet
utmanas genom juridiska processer givet den konstitutionella separationen mellan
domande och styrande makt. Regeringen kan inte agera pa ett sitt som kan paverka
Arbetsdomstolen dven om man anser att malet dr politiskt kénsligt.

Regeringens handlingsutrymme begréinsas av att fragan dr foremal for en
nationell rittsprocess. Givet den konstitutionellt stadgade separationen
mellan domande och styrande makt kan en regering inte agera pa ett
sadant sétt att den paverkar den nationella prévningen i Arbetsdomstolen.
Lavalmaélet dr dock inte en uteslutande nationell angeldgenhet utan har
redan fran borjan en internationell dimension, eftersom den lettiska och
den svenska regeringen bada har skrivit under det internationella avtal som
ligger till grund foér den gemensamma marknaden. Enskilda hindelser pa
nationell niva som involverar medborgare fran olika ldnder tenderar att bli
en frdga for regeringar. Den svenska regeringen har svarat pad uttalanden
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fran den lettiska regeringen om den svenska modellens funktionssitt, som
framkommer dels i direkt bilateral diplomatisk kontakt mellan regeringar-
na, och dels i offentliga uttalanden. Sverige maste sialedes vdga, huruvida
man offentligen skall uttala sig om maélet, och ddrmed forsvara den svenska
modellens funktionssétt i det internationella sammanhanget, mot hdnsyn-
staganden om att detta kan tolkas som paverkansforsok pa den nationella
domstolen. Den klara avgrdnsningen mellan de politiska och juridiska
aspekterna av malet blir ddrmed nagot otydligare.

Maojligheten for en ny regering att dndra en redan fastlagd stdndpunkt i ett enskilt mal ar
begrdsat eftersom frdgan infér EG-domstolen &r juridisk och inte politisk. Samtidigt
rader samsyn mellan den gamla och den nya regeringen om att malet i grunden ror poli-
tiska fragor.

For det andra begridnsas regeringens handlingsutrymme av att frigan i
grunden &r juridisk och féremal for en juridisk diskurs. Lavalmalet dr vis-
serligen i grunden juridisk men den politiska aspekten framkommer tydligt
i den svenska regeringens uppfattning, savél den socialdemokratiska som
den borgerliga. Den fraga som det ankommer pad Arbetsdomstolen att
besvara kan medfora grundldggande foérdndringar i den svenska arbets-
marknadsmodellen. Denna dimension accentueras ytterligare genom att
fragan lyfts till europeisk niva. Det dr regeringens uppfattning att eventuel-
la fordndringar av den svenska modellen skall vara en fraga fér Sveriges
riksdag och inte avgoras av EG-domstolen i Luxemburg. Samtidigt finns
inga verktyg, forutom de juridiska, genom vilka regeringen kan angripa
problematiken. Denna grundldggande uppfattning om att Lavalmalet ror
politiska fragor dr den huvudsakliga forklaringen till att den nya borgerliga
regeringen forsvarat den tidigare regeringens standpunkt. Dessutom gick
man till val pa ett uttryckligt 16fte om att bevara den svenska modellen.
Vid den nya regeringens tilltride var den svenska positionen redan fastlagd
i det yttrande man ldmnat till EG-domstolen. De handlingsalternativ som
stod den nya regeringen till buds var att antingen fullf6lja den gamla rege-
ringens argumentation, att avstd mojligheten till ett muntligt anférande,
eller att dndra den svenska positionen i det muntliga anférandet. Det sena-
re alternativet var dock i praktiken uteslutet, eftersom regeringen skulle
sdtta sig i en situation ddr man argumenterade mot sitt eget yttrande, vilket
skulle paverka trovérdigheten infor EG-domstolen. Eftersom argumentatio-
nen &r juridisk, och i grunden handlar om hur den rattsliga regleringen ser
ut och vad dess innebdrd dr, medfor totala omsvéingningar att juridiken ger
intryck av att vara oforutsdgbar och tdjbar, ndgot som gar stick i stdv med
gingse syn pa juridik, och istdllet far den att i allt for stor utstrdckning
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likna politik. Lavalmalet har drivits parallellt med det finska Vikingline-
malet, 1 vilket den muntliga forhandlingen dgde rum dagen efter Laval-
malet, eftersom det bdda malen ror liknande fragor. Andra medlemsléander,
kommissionen och arbetsmarknadens parter tog tidigt kontakt med den nya
regeringen for att dela med sig av sina perspektiv i det nya beredningsarbe-
te som tog vid inom regeringskansliet. Detta beredningsarbete fordes ocksé
huvudsakligen av de tjinstemdn inom regeringskansliet som redan tidigare
var insatta i drendet.

Genom att den europeiska nivan aktiveras blir regeringen en formell part i malet och far
tillfalle att yttra sig och argumentera infér EG-domstolen. Detta dppnar ocksa upp for
regeringen, och dvriga parter i malet, att fi stdd for sina standpunkter i en bredare krets.
Detta forutsitter att mélet innehéller aspekter som ar allméngiltiga och viktiga for andra
aktorer. Ett stort stod bland andra medlemsldnder kan visa domstolen att det finns sam-
syn bland medlemsldnderna om hur fradgan bor 16sas.

I och med att den nationella domstolen begérde féorhandsavgorande frén
EG-domstolen blev den svenska regeringen, andra medlemsstater och
Overstatliga institutioner formella parter i mélet. Dessa gavs dirmed moj-
lighet att inkomma med yttranden samt delta i de muntliga forhandlingar-
na. Regeringens utrymme for argumentation begrinsas dven hér av att det
foreligger en rittsprocess i nationell domstol. Detta medfor att regeringen
forsoker, i sitt yttrande och sin muntliga argumentation, att forhalla sig till
frdgan pa ett mer principiellt sitt, och inte ga in pd sakomstdndigheterna i
maélet.

Niér den europeiska nivan aktiveras 6ppnas nya handlingsalternativ for den
svenska regeringen och for de enskilda parterna i mélet. De handlings-
alternativ som star regeringen till buds hinfor sig framst till den juridiska
processen. Detta innefattar att skriva ett yttrande till EG-domstolen och dir
pa ett s& dvertygande sitt som mojligt argumentera for sin stindpunkt. Den
juridiska kontexten begrinsar vilken typ av argumentation som &r giltig
och vilket agerande som betraktas vara legitimt.

Det kan ocksa vara av betydelse att visa att det finns samsyn mellan med-
lemsstaterna i en frdga. EG-domstolen befinner sig trots allt i en politisk
kontext och har att behandla politiskt kidnsliga frdgor, och man kan inte
bortse fran att den kan ta hiansyn till politiska signaler om hur 1langt med-
lemsstaterna ar redo att gd pa ett visst omrade.' De fragor som avgors i
EG-domstolen har ofta en politisk dimension och méjligheten att fa andra
stater att inkomma med yttranden dr beroende pa hur kontroversiell en fré-

'Detta papekas dels i mina intervjuer men ockséd i Wiklund/Bergman (2005)
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ga dr, och huruvida andra aktorer uppfattar att ndgonting star pa spel dven
for dem. Lavalmalet har ront stort intresse savil bland andra medlemsstater
som i Overstatliga institutioner och ansluter till den europeiska debatten om
overgéngsregler for de nya medlemsstaterna. Att frigan uppméarksammas
och far en tydlig politisk dimension dr betydelsefullt, eftersom det sitter
politisk press pa andra viktiga aktorer. Den dédvarande kommissionédren
McGreevy uttalade i ett mote med dévarande néringsminister Thomas
Ostros att man skulle stilla sig pa Lavals sida i EG-domstolen. Europapar-
lamentet anordnade en debatt om detta i vilken kommissiondren tonade ner
sitt uttalande, och dar kommissionen ordférande Manuel Barrosso yttrade
att kommissionen skulle avvakta EG-domstolens avgérande innan man
slutligen tog stédllning till frigan. Kommissionen &r en viktig aktor i EG-
rittsliga sammanhang men é&r inte alltid enig internt nér fragor har en poli-
tisk karaktdr. Regeringen har kontinuerliga kontakter med kommissionen
vilket dels syftar till att dela med sig av information till kommissionen
som ofta &r i behov av underlag, dels sdkerstilla att ingen del av kommis-
sionen undgatt malets politiska betydelse och potentiella effekter. Aven
parterna i Lavalmalet har haft kontakter med kommissionen som en del av
sitt beredningsarbete.

Givet den stora heterogeniteten mellan medlemsldndernas system krévs att man séker-
stiller att ovriga aktorers standpunkter grundar sig i korrekt information. Eftersom det
svenska systemet dr unikt i férhallande till 6vriga Europa har regeringen, savil i sin
réttsliga argumentation, som i kontakter med Ovriga aktdrer, anvint mycket av sitt
utrymme for att skapa forstaelse for det svenska systemet.

Den svenska regeringen har aktivt verkat for att méanga medlemslander
skall inkomma med yttranden. Genom att goéra andra medlemsstater med-
vetna om vad som star pa spel i ett enskilt fall kan man infér EG-dom-
stolen visa att det finns en europeisk samsyn om hur en viss fraga bor
l16sas. Att en mangfald aktorer engagerar sig i malet kan dock ocksa med-
fora problem. Lavalmalet har ront stor uppmarksamhet dven utan regering-
ens agerande och det fanns tidigt ett méarkbart intresse bland europeiska
aktorer for de fragestéllningar som aktualiseras i malet. Redan tidigt fanns
en oro hos regeringen att dvriga medlemslénder, och inte minst EG-dom-
stolen, inte skulle ha erforderliga kunskaper om det svenska systemets
funktionssétt och att de ddrmed skulle basera sina yttranden eller domslut
pé felaktig information. Den forstaelseskapande ambitionen har darfor
praglat regeringens agerande och har bland annat lett till att man inbjudit
samtliga medlemsstater pa en informationsdag om det svenska systemet.
Aven yttrandet och det muntliga anférandet priglas av denna ambition.
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Detta illustrerar ett ytterligare problem med EG-rittsliga provningar. Givet
den stora heterogeniteten mellan de olika medlemsldandernas system okar
ocksd mojligheterna for missforstand, en heterogenitet som dven praglar
EG-domstolens ledamdéter.

Tillgang till befintliga nitverk underléttar informationsutbyte och gemensamt agerande.
Kontakter mellan olika aktorer intensifieras nér ett gemensamt problem maéste 19sas.

Den svenska regeringen har ett vl utvecklat och sammansatt néatverk for
informationsutbyte med andra medlemsliander och med 6verstatliga institu-
tioner, och dessa nitverk framtrider pa olika sétt under europeiseringspro-
cessen. Nitverken tenderar att vara mer eller mindre formaliserade, och en
mer djupgaende beskrivning av dessa ndtverk later sig inte goras i denna
studie. Det kan dock konstateras att politiska ndtverk med andra medlems-
stater och Overstatliga institutioner erbjuder ett befintligt forum for infor-
mationsutbyte mellan aktdrer. Det framkommer ocksa att de tjdnstemén
som arbetar med fragor som roér EG-domstolen genom informella nétverk
triffas och diskuterar EG-rattliga fragor. De nordiska regeringarnas ombud
triffas regelbundet for att diskutera olika mal. EG-domstolen uppmuntrar
dessutom, framst av effektivitetsskil, till samordning mellan medlemssta-
terna, vilka dock tenderar att halla hart pa sin ratt att fora sin talan sjalv-
standigt.

Policynitverk forefaller framtrdda, och kontakter mellan olika nivaer inten-
sifieras, nir ett gemensamt problem maste 16sas. Detta sammanfaller med
att ett ifrdgasittande av den nationella sdrlosningen aktualiseras, och en
situation av ramtdvlan uppstar. I denna studie visas att detta kan ske
genom nationella rattsprocesser, vid forhandling av direktiv pa europeisk
niva, eller vid implementering av direktiv pa nationell niva. Intervjuerna i
regeringskansliet bekriftar att man pa tjinstemannaniva har kontinuerliga
och, i ménga fall, dagliga kontakter med andra medlemsstater och med
kommissionen, men att dessa dr av mer allmént slag. Man kan nidrmast
beskriva nitverken mellan olika nivaer som en “koalitionspool” i vilken
man kan finna aktdrer som delar ens intressen och framstar som ténkbara
samarbetspartners ndr ett problem uppstar. I Lavalmalet forefaller regeringen
haft anvindning av ett stort och tétt nitverk vilket resulterat i att medlems-
stater inhdmtat information rérande konflikten till stéd for sin argumenta-
tion i EG-domstolen.

16



2 SYFTE

EG-domstolen har haft en avgérande betydelse for Europeiska gemenska-
pens utveckling och framviaxten av EG-ritten som en dverstatlig rattsord-
ning. Ursprungligen var syftet med EG:s primérritt, dvs. de grundlidggande
fordragen, att definiera vilka kompetenser som hade delegerats till europeisk
niva, att binda medlemsstaterna sinsemellan vid sina 6verenskommelser,
samtidigt som EG-domstolen inréttades som en garant for detta och for att
sarskilt tillgodose att de Gverstatliga organen inte skulle vidta atgérder som
gick utover det handlingsutrymme som hade tilldelats genom férdragen.’
Weiler menar att gemenskapen genomgétt en transformation som resultat
av omfattande lagstiftning i kombination med EG-domstolens réttspraxis,
som medfort att rittsordningen mer och mer fatt drag av en konstitution.’
Denna transformation har drivits av domstolen och bland annat gett upp-
hov till att enskilda medborgare kan stélla regeringen, och ddrmed staten,
infor ratta i ett overstatligt forum i vilket den maste réttfardiga sin politik,
oavsett om den har sitt ursprung i EG-ritt eller inte, i forhallande till en
hogre rattskilla. Juridiken kan sdgas ha blivit en egen kraft att rdkna med
eller med andra ord: politiken har juridifierats.

Denna studie behandlar juridiska processers roll i europeiseringsprocessen
och hur en enskild medlemsstat kan agera for att vdrna nationella institu-
tioner nér dessa utmanas i EG-domstolen. Dessa fragor aktualiseras genom
det spanningsforhéllande som finns mellan europeiska malséttningar om fri
rorlighet & ena sidan, och befintliga nationella institutioner & den andra.

2.1 Metod

Denna uppsats dr en deskriptiv fallstudie med analytiska inslag och jag
avser dels beskriva pa vilket sétt konflikten mellan europeiska malsdttning-
ar och nationella institutioner uppkommer, vad den bestér utav och vilken
roll juridiska processer spelar i detta sammanhang. Det rdr sig om en kva-
litativ fallstudie dar den svenska arbetsrittliga modellen stér i fokus.

Ett forsta steg i studien dr att undersoka pé vilket sétt man kan forsta denna
grundldggande konflikt. King, Keohane och Verba pépekar att det bésta
sdttet att organisera fakta dr som observerbara implikationer av nagon teori.
Deskriptiv inferens, dvs. “processen att forsta ett oobserverat fenomen pé
basis av en samling observationer”, forutsitter en teoretisk forforstielse
vilken tillater oss att skilja mellan relevanta och icke relevanta observatio-

*Moravcsik (1999)
*Weiler (1991)
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ner.* Europeiseringslitteraturen erbjuder ett sddant teoretiskt ramverk och
kan klargora vilka faktorer som kan initiera och driva en potentiell forand-
ringsprocess pa nationell nivd som uppkommer till f6ljd av att europeiska
institutioner interagerar med nationella institutioner.

Denna studie adr aktorscentrerad och fokuserar sdrskilt pa den svenska
regeringens agerande ndr en europeiseringsprocess uppstar. Jag utgér ifran
att den svenska regeringen agerar malinriktat for att vdrna sina intressen,
samtidigt som den europeiska institutionella kontexten, och d sirskilt den
juridiska aspekten, paverkar handlingsutrymmet. Hur kontexten begransar
och mojliggoér utrymme ar dock en empirisk fraga och kan utrénas genom
att studera regeringens agerande i det enskilda fallet. En akt6rs handlings-
utrymme avgors dock av den kontext den befinner sig i. Héritier papekar
att ”policyprocessen kan ses som interaktion mellan mélorienterade aktorer
i en given institutionell kontext vilken bade begrdnsar, men ocksa mojlig-
gor, anvdandandet av mélorienterade strategier”.” Detta antagande gor dven
jag i den problematik som studeras i denna studie.

For att kunna studera europeiseringen har jag bedrivit en process-studie,
nagot som enklast kan beskrivas som en “detaljerad kartldggning av en
hiandelse”.® ”Process tracing” beskrivs av Morth som ett forsok att rekon-
struera politiska processer och att identifiera viktiga aktdrer i dessa proces-
ser for att kunna identifiera dynamiken och interaktionen mellan olika fak-
torer.” Tidsaspekten ar viktig och processer studeras med fordel i ett langre
tidsperspektiv eftersom detta kan ge en béttre bild dver aktérernas makt,
vilken kan reduceras eller stirkas under processens gang.®

2.1.1 Material

De omraden som dr féremal for denna studie ar klart definierade och rela-
tivt latta att ringa in. Det ror forhallandet mellan olika bestandsdelar av
den svenska arbetsrittsliga modellen och europeiska malsdttningar om fri
rorlighet. Genom propositioner och offentliga utredningar dr det mojligt att
ta del av regeringens syn pa arbetsrittens forhallande till EG-ritten. Ofta
finns det ocksa explicita avsnitt som behandlar detta. Vidare anvédnder jag
mig av tillgdnglig dokumentation fran EG-domstolen — yttranden och
muntliga inlagor — i vilka regeringens position i den enskilda fragan fram-
gar. For att kunna undersdka hur den svenska regeringen agerat i det

*King, Keohane, Verba (1994), s 55ff
*Héritier (2001), s 12

¢Eriksson (2006), s 8

"Ibid, Se ocksd Morth (1996), s 12
fPierson (1996), s 126
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enskilda fallet har jag tagit del av den interna dokumentationen i regerings-
kansliet i den man den varit offentlig. I dessa akter finns dokumenterat
korrespondens, internt inom regeringskansliet, samt med andra medlems-
stater, kommissionen samt andra parter. Min mdjlighet att begira ut hand-
lingar har i vissa fall begrinsats av sekretesslagar. Det har frimst rort maj-
ligheten att ta del av kommissionens och andra medlemsstaters positioner
och yttranden till EG-domstolen i Lavalmalet. For att komma at eventuella
brister i denna dokumentation samt fa information rérande méjliga infor-
mella aktiviteter har jag kompletterat de skriftliga kéllorna med intervjuer.
Intervjuerna har anvénts som ett komplement till det skriftliga materialet
men ocksa for att kontrollera validiteten i det, fraimst vad géller dokumen-
tation rorande regeringens kontakter med andra aktdrer. Genom att anvin-
da sig av flera kompletterande kéllor och metoder for att titta pa det under-
sokta fenomenet 6kar mdjligheten for att géra en god tolkning av den
iakttagna processen.’ Intervjuerna har frimst bedrivits med tjdnstemén pa
olika niva inom regeringskansliet men ocksé i viss utstrickning med andra
involverade parter.

*Vifell (2006), s 66
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3 EUROPEISERING

Hur skall vi forsta forhallandet mellan generella europeiska malséttningar
om fri rorlighet & ena sidan, och konkreta nationella modeller, institutioner,
sdrlosningar och policys, & den andra sidan? Och hur kommer det sig att
nationella kiarnvirden (core values) blir foremal for provningar i EG-dom-
stolen? Europeisering &r ett vél anvdnt koncept men likvil ar det svart att
ge en enhetlig definition dver dess exakta innebord. Begreppet har anvénts
i olika sammanhang, med olika ontologiska och epistemologiska utgangs-
punkter, for att forklara en stor variation fenomen och fordndringspro-
cesser. Detta har lett vissa forskare till slutsatsen att termen blivit allt for
svarhanterlig och att det darfor dr fruktldst att anvéinda som koncept.” I
motsats till detta menar Olsen att olika uppfattningar om europeisering
snarare kompletterar d4n exkludera varandra. Det som dr intressant dr inte
vad europeisering dr, utan hur det kan vara anviandbart for att 6ka forstael-
sen om dynamiken i ett ”stdndigt evolverande europeiskt politiskt gover-
nancesystem”." I denna studie kommer vi dérfor att utgd ifran tva olika
europeiseringsperspektiv: Europeisering som anpassning till europeisk niva
dar passformen mellan europeisk och nationell niva ar avgérande for huru-
vida en fordndringsprocess initieras, och europeisering som invivdhet, dér
ovissheten om forhéllandet mellan de bada nivéerna leder till 6msesidig
utveckling. Genom att anvanda tva perspektiv ges vi béattre forutséttning att
forstar komplexiteten i europeiseringsprocesserna, inte minst eftersom
anvéndandet av koncept och teorier som styr den empiriska analysen ofta
kan leda till att "man finner det man sdker”."

3.1 Europeisering som anpassning

Borzel utgar ifrén att europeisering ar en dubbelriktad process som inne-
haller en "nerifran och upp” och en “uppifran och ner” dimension, vilka
dock dr analytiskt skilda fran varandra. Den tidigare understryker skapandet
av europeiska institutioner som en samling normer, regler och handlings-
sdtt och den senare ror hur dessa nya institutioner, politiska strukturer och
processer paverkar medlemsstaterna.” Detta perspektiv delas av Cowles,
Caporaso och Risse som definierar europeisering som:

The emergence and development at the european level of distinct structures of
governance, that is, of political, legal, and social institutions associated with

""Kassim (2000), s 238, citerad i Olsen (2002), s 921
""Olsen (2002), s 922

?Morth i1 Featherstone/Radaelli (2003), s 174

B Borzel (2002), s 193
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political problem solving that formalize interactions among the actors and of
policynetworks specializing in the creation of authorative european rules."

Forfattarna fokuserar huvudsakligen pa den europeiska nivan och “nya
lager politik som interagerar med gamla” genom skapandet av formella
och informella regler, procedurer, normer, och praktik som styr politiken
pa europeisk, nationell och subnationell niva."”” Cowles, Caporaso och Risse
betonar den vertikala kausaliteten fran europeisk niva till den nationella
dven om man menar att kausaliteten 1 verkligheten dr dubbelriktad. Deras
analytiska fokus betonar aktorernas ambitioner att stirka den organisatoriska
kapaciteten for europeiskt kollektivt handlande och utvecklandet av
gemensamma identiteter och idéer pa europeisk niva vilket dr viktiga
oberoende variabler att forklara fordndring som f6ljd av europeisering.
Det ar ddrmed institutionalisering péa europeisk niva, genom multi-level
governance, som intresserar forfattarna.' Detta angreppssitt kritiseras av
Radaelli pé grund av dess betoning av policynitverk. Detta bor inte for-
utsdttas utan dr en empirisk fraga eftersom ndtverk endast ar ett av manga
mdjliga "modes of governance” och inte ett stindigt narvarande fenomen.
Det explicita betonandet av skapandet av europeiska regler ar dven det pro-
blematiskt da det spanner over ett allt for stort omrade. Europeisering bor,
enligt Radaelli, analytiskt skiljas ifrin EU-policyskapande dven om de i
verkligheten dr titt sammanlédnkade eftersom det tillater oss att konceptu-
ellt skilja mellan EU-policyprocesser a ena sidan och deras paverkan pa
nationell niva & den andra.”

3.1.1 Europeiseringsmekanismer

Vilka dr da de mekanismer, och de faktorer som maiste vara nirvarande for
att fordndring till f6ljd av europeisering skall ske utifran detta perspektiv?
En vanlig uppfattning inom europeiseringslitteraturen ar att forandring &r
beroende pé huruvida det finns en ”goodness of fif” mellan den europeiska
nivan och den nationella, ett begrepp som Westberg dversatt till “bra eller
dalig passform”.'® Beroende pé i vilken utstraickning passformen &r bra
eller délig konstitueras sedan ett anpassningstryck pa nationell niva vars
hérdhet avgor i vilken utstrdckning inhemska institutioner maste fordndras
eller anpassas for att stimma &verens med europeiska policys."” Radaelli
kallar detta for “’vertikal europeisering” och identifierar tva mdjliga situa-

“Cowles, Caporaso, Risse (2001), s 3

Ibid

'*Cowles, Caporaso, Risse (2001), s 929

'"Featherstone/Radaelli (2003), s 29

*Westberg (2003), s 30

Se Cowles et al (2001), Featherstone/Radaelli (2003), Héritier (2001), Eriksson (2006)
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tioner dér ett anpassningstryck till foljd av bra/dalig passform, kan upp-
std.” Europeiska policys kan leda till policy-misfit” mellan europeiska
regler & ena sidan och nationella policys & den andra. Detta kan innebéra
att europeiska policys utmanar nationella policymal, regleringsstandarder
och/eller underliggande institutioner.”’ Europeisering kan ocksa orsaka ett
“institutionellt misfit”, och utmana inhemska regler och procedurer och
den kollektiva forstaelse som bér upp dem.” Europeisk lagstiftning kan ge
nytt utrymme for europeiska aktorer, till exempelvis kommissionen, Europa-
parlamentet eller EG-domstolen, medan nationella aktorer samtidigt kan
influera nationella policys genom att ge input pa den europeiska arenan.
Den europeiska nivan 6ppnar ocksé upp for nya “koalitionspartners” med
liknande policymal, vars stod kan anvédndas for att uppna ett policymal pa
overstatlig niva vilket forstarker aktorens position pa nationell niva.

”Horisontell europeisering” sker pd omraden av negativ integration, dér det
inte finns ndgon foreskriven europeisk modell. Ett anpassningstryck upp-
star genom att det uppkommer en situation av “regulatorisk tavlan”, ytterst
sanktionerad av EG-domstolen genom exempelvis krav pd omsesidigt
erkdnnande. Genom att marknader 6ppnas exkluderas vissa policyval pa
nationell niva och leder ytterst till forandringar i den inhemska mojlig-
hetsstrukturen”.* Detta kan leda till att nya aktérer kommer fram genom
att att forandringar uppstar i befintliga maktstrukturer, vilket i sin tur kan
leda till forédndring. Radaelli talar ocksa om larandeprocesser vilket innebér
att institutioner och aktorer som ofta interagerar tenderar att, genom pro-
cesser av argumentation, socialisering och 6vertalning 6ver tid utveckla en
gemensam kollektiv forstaelse och identitet samt institutionella likheter.”

Radaelli menar att en délig passform &r helt avgdrande for att fordndring
overhuvudtaget skall ske, men inte tillrdckligt. Huruvida férdndring sker
till foljd av bra/dalig passform dr beroende pa huruvida det finns “under-
lattande faktorer” pa nationell niva. Detta kan vara aktorer eller institutio-
ner som ges nya mojligheter eller begridnsningar att uppna sina intressen.
De reagerar pa anpassningstrycket och genomdriver férdndringen. Huru-
vida detta leder till reell fordndring beror pé ytterligare tva faktorer: 1)
antalet vetopunkter i ett lands institutionella struktur, och 2) huruvida for-

“Begreppet “goodness of fit” har anvints av Cowles et al (2001), Héritier (2001) talar istéllet
om “match/missmatch”, och Radaelli et al (s003) om “fit/misfit” Begreppen betyder dock
samma sak.

*'Radaelli et al (2003), s 61f

2Ibid, s 62

»Héritier (2001), s 11

*Featherstone/Radaelli (2003), s 41

»Ibid, s. 65f. Se ocksé Eriksson (2006), s 55
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mella institutioner existerar som kan forse aktdrerna med material och idé-
maissiga resurser att utnyttja de nya mojligheterna.”

3.2 Europeisering som invavdhet

Ovanstaende europeiseringsperspektiv kritiseras av Olsen da fokus pa
en enkelriktad relation mellan europeisk och nationell niva kan bli en
“tvangstrdja som hindrar en adekvat teoretisk och empirisk analys av den
europeiska forandringsdynamiken”.” Europeisering dr, menar Olsen, en
interaktiv, dubbelriktad, process av aterkoppling, dmsesidigt inflytande och
anpassning som producerar tolkning mellan olika nivaer och institutioner.
Enkla kausala relationer saknas ofta och ett analytiskt ramverk som forut-
sétter fixerade beroende och oberoende variabler kan ofta forhindra en
adekvat teoretisk och empirisk analys av den europeiska fordndringsdyna-
miken.”® Detta problem adresseras av Héritier som beskriver europeisering
som en “interaktiv process [...] ddr medlemsstaternas aktorer utovar infly-
tande i skapandet av policys pa den europeiska nivan av vilka de sjilva
foljaktligen transformeras”.” Det finns en parallellism mellan europeiska
och nationella policys, dven om de utvecklas oberoende av varandra, dar
de ocksa mots och har 6msesidigt forstarkande, motverkande, eller neutra-
liserande verkan. Det finns saledes ett element av invdvdhet mellan natio-
nella och europeiska policyprocesser. Jacobsson och Sundstrom gar dnnu
langre och menar att gransen mellan vad som dr nationellt och europeiskt
ar suddig. Politiska beslut som ror svenska medborgare initieras och utfor-
mas 1 allt storre utstrackning i processer dir svenska politiker och tjdnste-
mén invévs i efterhand. Nationella idéer, regler och arbetssitt utmanas pa
manga omraden av europeiska motsvarigheter och “det ar inte alls sjélv-
klart vad som sker ndr det europeiska och det nationella vivs samman”.”’
”Vardagsintegration” pégar standigt, 4r hogst konsekvensrik, och sker i
utbytet mellan nationella tjdnstemén och EU-foretrddare och mellan tjans-
temén och privata organisationer. Mdrth utgér ifrén att det finns direkta
lankar mellan nationella och europeiska policyprocesser och menar att
europeisering kan ses vara en institutionaliseringsprocess i vilken nya
regler och nytt sdtt att tainka evolverar. Europeisering kan darfor ses som
framvéxten av “nya spelregler ” som strukturerar policyprocessen simultant
pa europeisk och nationell niva.”

*Featherstone/Radaelli (2003), s 67ff
7Qlsen (2002), s 942

*1bid

»Héritier (2001), s 2

* Jacobsson/Sundstrom (2006), s 12
*'Featherstone/Radaelli (2003), s 159
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3.2.1 Europeiseringsmekanismer

Hur ska vi di forstd denna institutionaliseringsprocess? Morth beskriver
processen som regelskapande men gor en distinktion mellan regulativa
regler — juridiska och andra konkreta regler — och konstitutiva regler vilka
ar ett slags “meta-regler” som avgor vilka handlingar som riknas som akti-
vitet.”” Regulativa regler ar enkla att definiera eftersom de ar juridiska och
finns nedtecknade i EU:s primér- och sekundarritt. Konstitutiva regler ar
regler som pa ett fundamentalt sitt avgdr hur en fraga skall tolkas. Dessa
kan vara svéra att skilja fran regulativa regler och manga artiklar i fordra-
gen har ocksa karaktiren av att vara av mer allméin karaktdr med svardefi-
nierade betydelser och baseras pa olika uppfattningar om vilken politik
Europeiska unionen skall vara bérare av. Regulativa och konstitutiva regler
tillsammans avgor hur en fraga skall tolkas och ramas in. Detta sker genom
ramtivlan (frame competition) vilket innebér att olika aktorer har olika fore-
stillningar om integrationsprocessen och tévlar om tolkningsforetradet.

Leder da denna institutionaliseringsprocess till att det skapas konstitutiva och
regulativa regler pa europeisk niva vilka initierar en fordndringsprocess pa
nationell niva till foljd av en bra/dalig passform? Inte nédvandigtvis. Morth
menar att europeiseringsstudier som utgar ifran ett “anpassningsperspektiv”’
riskerar att missa viktiga transformativa aspekter eftersom “hard” lag ofta &r
otydlig och har manga mdojliga tolkningar. Detta betyder inte att det inte
finns anpassningstryck pa nationella nivéer, utan att det ofta &r oklart vilka
fordndringar som beddms vara nodvidndiga for att anpassa sig till den
Europeiska unionen. Europeiska policys och legalisering kommer inte i far-
diga forpackningar” utan forutsitter nagon form av tolkning for att bli appli-
cerbara i en nationell kontext.* Konstitutiva regler redigeras och anpassas av
nationella aktorer for att passa in i den nationella kontexten, men skapandet
av reglerna sker ofta i samverkan mellan aktorer pa bada nivaer som dér-
igenom skapar forstaelse och innebord i handlandet. Europeisering innebér
diarmed skapandet av nya regler, framst konstitutiva, och eftersom dessa har
ett brett omfang tolkas och redigeras de av nationella aktorer for att passa
in i den inhemska politiska kontexten. En metodologisk fraga ar hur vi kan
identifiera dessa konstitutiva regler. Morth menar att vi behdver studera
aktiviteter av regelskapande pa den europeiska nivan. Samtidigt bér man
vara medveten om att en viktig egenskap i EU ir att policyprocesser i EU
och pa nationell nivé tenderar att ske samtidig, varfor vi behover studera de
bada nivéerna simultant for att kunna faststélla i vilken utstrackning regler
skapas mellan den europeiska och den nationella nivan.*

»Mérth (2003), s 21ff

#Morth i Radaelli ef al (2003), s 160
*Ibid, s 162ff
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4 DEN INRE MARKNADENS PRINCIPER

Enligt EG-fordraget dr det overgripande syftet med gemenskapen bland
annat att frimja hog sysselséttning, en hallbar utveckling av néiringslivet,
en hog grad av konkurrenskraft och konvergens, en hojning av levnads-
standarden och livskvaliteten samt ekonomisk sammanhallning och solida-
ritet mellan medlemsstaterna (artikel 2 EG). Tillvigagangssittet for att
uppné detta konkretiseras i artikel 3.1 ¢ EG, dér det framgar att gemenska-
pen skall innefatta en inre marknad som kénnetecknas av att hindren for fri
rorlighet for varor, personer, tjinster, och kapital avskaffas mellan ldnder-
na. Handelshinder, oavsett om de &r kvantitativa eller om de ir en atgéird
med motsvarande verkan, ar enligt fordragen forbjudna (artikel 28 EG).

Skapandet av den inre marknaden har varit framgangsrikt frimst pa varu-
omradet, och en omfattande sekundérlagstiftning finns. EG-domstolen har
i ett antal berdmda domar utvecklat EG-rétten genom extensiva tolkningar
av fordragsbestimmelserna. Bland nagra av de viktigaste kan ndmnas
doktrinen om direkt effekt, EG-rittens foretrdde, doktrinen om underfor-
stddda kompetenser samt méanskliga réttigheter.”> Domstolen har ocksa
utvecklat viktiga principer och givit otydligt formulerade réttsregler ett
materiellt innehall. Quitzow menar att domstolens praxis ligger i linje med
den ”6ppna marknadens princip”, vilket innebar att domstolen tenderat att
ge gemenskapsrittsliga intressen storsta mojliga prioritet.”* Domstolen har
utvecklat en réttspraxis dér villkoren for att medge undantag fran 6ppna
marknadens princip givits en snédv tolkning och dér domstolen, genom att
sl& vakt om den negativa integrationen fastlagd i férdragen, harmoniserat
medlemslédndernas lagstiftning pé ett sitt som lagstiftaren knappast skulle
hinna med.” Ett exempel pé detta dr Cassis de Dijon — doktrinen i vilken
domstolen faststéllde ”principen om 6msesidigt erkdnnande” i vilken tyd-
liggjordes att olikheter mellan medlemslénders lagstiftning méste tolereras
och att nér en atgird mot en vara fran ett annat land tillimpas och da detta
skapar ett handelshinder maste atgdrden vara nddvéndig och proportionell i
forhallande till det mal som regeln efterstriavar.*®

Fri rorlighet for tjdnster &r en av de fyra friheterna i EG-fordraget. Enligt
berdkningar frdn kommissionen star tjdnstesektorn for upp till 70% av
medlemslidndernas arbetstillfdllen och bruttonationalprodukt.”” Paradoxalt

*Weiler menar att dessa doktriner medfort att gemenskapsritten konstitutionaliserats,
Weiler (1999)

*¢Quitzow (1995), s 196

7 Allgardh/Norberg (1999), s 212

*#1bid (1999), s 212, Malet 120/78 Rewe mot Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein

*EU-upplysningen,
http://www.eu-upplysningen.se/templates/EUU/standardRightMenuTemplate_1694.aspx
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nog har utvecklingen pa detta omrade inte i lika stor utstrdckning som den
for varor kommit att vara foremal for regleringar pa europeisk niva. Inte
heller har den i samma utstrackning varit foremal for negativ integration,
eller for EG-domstolens dynamiska réttspraxis. Detta beror pa ett antal
faktorer och en vanlig forklaring &r att tjanstesektorn i storre utstrickning
dn ndgon av de andra fyra friheterna berdér omraden som &r viktiga for vél-
fardsstatens funktionssatt och legitimitet.* Tjinstesektorn ror ocksa pa ett
annat sétt d4n varusektorn funktioner som ar tétt forknippade med vélfards-
staten sdsom vard, omsorg, arbetsritt och sociala hansyn. P& det arbetsrétt-
liga omradet dr detta sdrskilt framtrddande och det som i Sverige riknas
tillhora arbetsrdtten hdnférs inom EU framforallt till den s.k. sociala
dimensionen (se nedan). Samarbetet utvecklas i detta avseende genom att
miniminivéer faststéills som enskilda medlemsstater skall leva upp till,
exempelvis nér det géller skydd for arbetstagare, s.k. positiv integration
(harmonisering av nationell lagstiftning). Men eftersom grundprincipen,
precis som pa varuomradet, ar fri rorlighet sé far inte utlindska tjénsteleve-
rantorer diskrimineras i forhallande till inhemska, vilket medfor incitament
for s.k. negativ integration, dvs. att nationella regler som hindrar gréns-
overskridande tjdnster inte far tillimpas.

4.1 Den sociala dimensionen

Europeisk socialpolitik berdr de distributiva konsekvenserna av den inre
marknaden och soker ta bort barridrer for den fria rorligheten for tjénster
och arbetskraft. Den syftar nirmare bestdmt till att skydda arbetstagares
sociala trygghetsformaner, arbetets position i forhallande till industrin,
samt strdvan efter att gora existerande vilfardssystem kompatibla med
arbetskraftens rorlighet.* Enligt Héritier &r socialpolitiken en marknadskor-
rigerande och/eller omfordelande policy. Detta innebér att resurser dver-
flyttas fran en specifik grupp eller individ till en annan, vilket i sin tur for
med sig den inherenta konflikten mellan de som gynnas av en given policy
och de som forlorar pa den och finansierar den. Givet heterogeniteten mel-
lan aktdrerna pa europeisk niva uppstar ocksa dispyter mellan europeiska
och nationella aktdrer rorande kompetenser och instrument. Omfordel-
ningsfaktorn dr dock avgorande och handlar i grund och botten om spin-
ningen mellan solidaritet pa europeisk nivd och omférdelning fran centrum
till periferi och dér makten 6ver fordelningen enligt subsidiaritetsprincipen
lamnas till regional eller nationell niva.* Frdgan om konkurrensen pa

“Intervju, Tjdnsteman Regeringskansliet, 060529
I Caporaso (2000), s 15ff, Se ocksa Héritier (1999), s 70
“Héritier (1999), s 62
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arbetsmarknaden dr komplicerad ur ett EU-perspektiv eftersom konkurren-
sens fordelar kraftigt betonas samtidigt som det ligger inherent i systemet,
att negativ integration frimjas. I den europeiska debatten har med anled-
ning av den inre marknadens realiserande rests farhdgor for att konflikten
mellan den fria rorligheten for tjdnster och arbetskraft skall leda till ”social
dumpning”.® Detta medfor en mélkonflikt som inte bara ar av politisk
karaktdr utan ocksé juridisk och &r inskriven och finns att utldsa i EU:s
primérratt. Den fria rorligheten, sdsom den beskrivs i fordragen, balanseras
mot artiklar i fordragen som tillater en medlemsstat att skydda den egna
marknaden mot bakgrund av sarskilda skyddsintressen. Olika medlemslén-
der har valt olika modeller for att pa nationell nivd hantera en storre
genomstromning av arbetstagare och tjansteutovare och de flesta lander har
sérskilda regler for detta.*

Till Maastrichtfordraget fogades ett sarskilt avtal om socialpolitik genom
vilket alla medlemsstater, Storbritannien undantaget, kom 6verens om att
fordjupa det socialpolitiska samarbetet. Unionen fick darmed utékad kom-
petens pa det arbetsrittsliga omradet, och arbetsmarknadens parter pa
europeisk niva fick en formell roll i den europeiska integrationsprocessen.
Inom ramen for den sociala dialogen, Val Duchesseprocessen, kan arbets-
marknadens parter, genom sina respektive representanter pa europeisk
niva, férhandla och genom kollektivavtal reglera den europeiska arbets-
marknaden om bada sidor anser detta onskvart. Om parterna lyckas sluta
avtal forhindrar detta att fragan regleras genom traditionell europeisk lags-
tiftning (vanligen direktiv). Dialogen har blivit allt viktigare men é&r fortfa-
rande frivillig och informell samtidigt som parterna har svart att komma
overens, vilket har lett till att de ofta avvisat mojligheten att sluta avtal.”

4.2 Primarratt

De fordragsfésta bestimmelser — europeiska malsdttningar — som &r intres-
santa i forhallande till nationell arbetsritt dr artiklarna om fri rorlighet for
arbetstagare, etableringsritten samt den fria rorligheten for tjanster. Samt-
liga av dessa artiklar dr baserade pa ickediskrimineringsprincipen, d.v.s.
forbudet mot direkt eller indirekt diskriminering pa grund av nationalitet
(artikel 12 EG). Artiklarna bor ses mot det dvergripande och grundldggan-
de syftet att tillforsdkra storsta mojliga frihet for enskilda och foretag att

“Nystrom (1999), s 100
“Ibid, s 102
“Ibid, s 72
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verka inom den gemensamma marknaden och att etablera sig i en annan
medlemsstat.*

4.2.1 Fri rorlighet for arbetskraft

De europeiska arbetsrittsliga regleringarna om arbetskraftens rorlighet
grundar sig pa artiklarna 39-42 EG. Enligt dessa skall fri rorlighet for
arbetstagare sdkerstillas inom gemenskapen vilket skall innebéra att “all
diskriminering frdn medlemsstaterna pa grund av nationalitet skall avskaf-
fas vad géller anstéllning, 16n och 6vriga arbets- och anstdllningsvillkor”
(artikel 39.1 och 2 EG). En arbetstagare skall ha rétt att anta faktiska
erbjudanden om anstdllning, forflytta sig fritt mellan medlemsstaterna for
detta dndamal, uppehalla sig i en medlemsstat i dverensstimmelse med
lagar och forfattningar som géller for anstillning av medborgare i den sta-
ten. Begransningar i dessa réttigheter far endast goras med hénsyn till all-
mién ordning, sdkerhet och hilsa (artikel 39.3 EG, a—d). Artikel 39 EG har
enligt EG-domstolens réttspraxis direkt effekt och kan ddrmed &beropas
och goras gillande i nationella domstolar.”’

Realiserandet av den fria rorligheten for personer har under lang tid varit
begrinsat till att underldtta for foretag att fa tillgang till arbetskraft. Detta
har medfort att den fria rorligheten pa detta omrade huvudsakligen rort
arbetskraft och aktiviteter forknippade med nidgon form av ekonomisk akti-
vitet. En rad férordningar och direktiv har tillkommit for att underldtta
arbetskraftens rorlighet vilka syftat till att forsékra migrerande arbetstagare
samma rittigheter som inhemska i minga avseenden.* En person som ar
medborgare i ett EU-land har rétt att utan sérkilt tillstind ta anstéllning
och arbeta varsomhelst inom gemenskapen. En arbetstagare skall automa-
tiskt fa uppehallstillstand i fem ar i den medlemsstat i vilken han arbetar
och har i princip rétt till automatisk forlangning.” Utstationeringsdirektivet
innebdr ett steg mot harmoniserade minimiréttigheter for arbetstagare som
arbetar i ett medlemsland men é&r fortsatt anstilld i ett annat och syftar till
att forhindra ”osund konkurrens” mellan inhemska och utlindska foretag.
Direktivet avser saledes att motverka social dumpning. Enligt direktivet
skall arbetstagaren dtnjuta samma arbetsritt och det skydd som géller i den
stat ddr arbetet utfors rérande minimilon, arbetstid, semester, arbetarskydd
och skydd mot diskriminering.

* Allgardh/Norberg (1999), s 236ff
“bid

#Nystrom (1999), s 95

* Allgardh/Norberg (1999), s 229
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4.2.2 Etableringsratten och fri rérlighet for tjanster

Den fria rorligheten inbegriper ocksa ritten till etablering och tjansters fria
rorlighet. Dessa rittigheter regleras i artiklarna 43—48 samt 49-55 EG, och
innebdr att det i princip skall rdda full frihet att tillhandahalla tjdnster pa
den gemensamma marknaden, att alla hinder skall tas bort pa nationell
nivé, och att inga utlindska réttsubjekt far diskrimineras. Tjénstefriheten
far begransas av krav pé tjdnsteutdvningen i nationella bestimmelser och
alla tjanster som innefattar utdvandet av offentlig makt &r undantaget
bestimmelserna. Sédrbestimmelser for utlindska medborgare kan ocksé
vara tillatet om det har grund i hénsyn till allmén ordning, sdkerhet och
hilsa. Enligt EG-domstolens rittspraxis méste skélen vara objektiva, och
motiveras med ett allminintresse samtidigt som ingripandet maste vara
proportionerligt i forhallande till det intresse det avser att skydda
(Gebhardtestet).”® Hir kan ocksd paminnas om artikel 86 EG i vilken sti-
puleras att foretag som tillhandahdaller tjdnster av allmint ekonomiskt
intresse eller som har karaktiren av fiskala monopol skall vara underkastade
reglerna i fordraget i den man dessa inte réttsligt eller i praktiken hindrar
att de sirskilda uppgifter som tilldelats dem fullgors. Utvecklingen av han-
deln far inte utvecklas i en riktning som strider mot gemenskapens intresse.

4.2.3 Sekundarlagstiftning

Sekundérlagstiftningen pé tjdnsteomradet har varit relativt blygsam i for-
hallande till den for varor. Nagra av de forsta réttsakterna pa omradet kom
pa 60-talet i samband med det allménna program som antogs for att under-
latta friheten att tillhandahalla tjdnster inom gemenskapen. De direktiv som
antogs var Radsdirektivet 64/221/EEG for samordning av &tgérder for flytt-
ning och boséttning av utldnningar vilka var motiverade med hénsyn till
allmén ordning, allmén sdkerhet och hélsa, Radsdirektivet 75/148/EEG for
avveckling av hinder for rorlighet och bosittning av medborgare i med-
lemsstaterna for etablering och tillhandahéllande av tjanster, Radsdirektivet
75/34/EEG om rétten for en medborgare i en medlemsstat att stanna kvar i
den medlemsstat i vilken den bedrivit verksamhet som egen foretagare.
Utdver dessa har de enda rittsakterna av allmén karaktir rort 6msesidigt
erkdnnande av examina samt direktiven om rétt till bosdttning for studen-
ter, pensiondrer och icke-yrkesverksamma.”'

*Nystrém (1999), s 96
' Allgardh/Norberg (1999), s 246
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4.2.4 EG-domstolens rattspraxis

Den begrinsade méngden lagstiftning rérande den fria rorligheten for perso-
ner, arbetstagare och tjénster illustrerar hur svart det har varit for medlems-
staterna att komma 6verens i ministerradet om sekundérrittsliga bestimmel-
ser som tar den stora heterogeniteten mellan de olika nationella modellerna i
beaktande. Detta har medfort att réttsutvecklingen i storre utstrickning har
skett genom EG-domstolens praxis. Har kan ndmnas nagra viktiga precise-
ringar som skett i réttspraxis. EG-domstolen har slagit fast att forsta stycket i
artikel 49 EG samt tredje stycket i artikel 50 EG skall ha direkt effekt.
Tjanstebegreppet har definierats brett och domstolen har i sina avgdranden
betonat att syftet med artiklarna 43 och 49 EG ér att tillgodose storsta mojli-
ga rorelsefrihet. Medlemsstaternas mdjlighet att begrinsa den fria rorligheten
for tjénster preciserades av domstolen i van Binsbergsfallet dar den forklara-
de att speciella villkor kan stillas pa en medborgare fran ett annat medlems-
land som onskar bedriva verksamhet i virdlandet om det kan motiveras av
ett allménintresse och avser organisation, kompetens yrkesetik etc.”

Fallet Schindler mot Brittiska tullmyndigheten rérde huruvida Storbritannien
hade ritt att pd sin hemmamarknad forhindra marknadsforing av lotterier i
det sydtyska klasslotteriet. Domstolen slog fast att artikel 49 EG, inte
hindrade att Storbritannien f6rbjod sddan verksamhet d& forbudet inte var
diskriminerande pa grund av nationalitet eftersom det var grundat pa berét-
tigade socialpolitiska skal.”

I fallet Thieffry berordes fragan om tillstand for att utéva advokatverksam-
het och den fria etableringsritten. Domstolen menade att en person som é&r
underkastad gemenskapsritten inte kan forvigras den praktiska nyttan av
friheten att etablera sig av det skilet att ett direktiv 4nnu inte antagits for
den berorda verksamheten. De nationella myndigheterna eller erkidnda
yrkesorganisationerna i ett EG-land maéste se till att den nationella lagstift-
ningen ar utformad i enlighet med foérdragens regler.*

Fallet Seco rorde skyldigheten att betala avgifter for socialférsdkringar da
de i Luxemburg gillande bestimmelserna innebar att arbetstagaren och
arbetsgivaren var skyldiga att betala hilften av socialforsékringsavgifterna.
Om en utlédndsk arbetstagare tillfilligt arbetade i landet var denne befriad
frdn avgifterna medan arbetsgivaren var tvungen att betala sin del. Tva
franska entreprenadforetag utférde arbeten i Luxemburg med tillfélligt
anstéllda arbetstagare fran icke-medlemslédnder och végrade betala avgifter-

*>Malet 33/74 van Binsbergen mot Bedrifsvereniging Metaalnijverheid
*Malet C-275/92 Schindler
*Malet 71/76 Thieffry mot Conseil de lordre des avocats 4 la Cour de Paris
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na under &beropande av att detta stred mot reglerna om den fria tjénsteror-
ligheten da de redan betalade socialférsdkringsavgifter i Frankrike. EG-
domstolen menade att férbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet
inte bara avsdg Oppen utan ocksd dold diskriminering. Bestimmelserna
kunde inte motiveras mot bakgrund av ett socialt skyddsbehov vilket inne-
bar att de franska foretagen missgynnades i forhéllande till inhemska fore-
tag. Luxemburg invdnde genom att patala att reglerna kunde rattfardigas
genom att skyldigheten att betala avgifter uppviagde de ekonomiska forde-
lar utlindska foretag kunde skaffa sig genom att inte iaktta regler i vard-
landet om minimilén. Domstolen patalade att en medlemsstat inte far
anvdnda sin makt att kontrollera arbetskraft fran icke-medlemsldnder
genom att ldgga diskriminerande pélagor pa tjdnsteforetag fran andra med-
lemsldnder, och att det inte finns nagra EG-rittsliga hinder for en med-
lemsstat att utstrdcka sin lagstiftning eller kollektivavtal att gélla dven till-
falligt utstationerade arbetstagare.”

I fallet Rush Portuguesa aktualiserades fragan om de med tjansten forenande
l16nevillkoren dé ett portugisiskt foretag som utforde tillfdlligt entreprenad-
arbete i Frankrike betalades 16n enligt portugisisk l6neniva, vilken var lagre
dn vad som foljde av franska avtal. De franska myndigheterna hivdade att
det portugisiska foretaget var tvunget att ha tillstand for att ta med egna
arbetstagare och krivde att foretaget skulle betala straffavgifter for lagbrot-
tet. EG-domstolen menade att ett sadant tillstand stred mot den fria rorlig-
heten men att det inte fanns nagot hinder for en medlemsstat att utstricka
sin lagstiftning eller kollektivavtal att &ven omfatta utlindska foretag som
utforde tillfélligt arbete inom statens territorium.* Mot bakgrund av denna
rattsutveckling tog kommissionen initiativet till utstationeringsdirektivet
som senare beslutades.

4.3. Den svenska arbetsrattsliga modellen

Den svenska arbetsrittliga modellen skiljer sig fran 6vriga Europa, Dan-
mark undantaget, pa sé sitt att statens roll som lagstiftare dr begransad till
forman for arbetsmarknadens parter som har tdmligen l&ngtgaende befo-
genheter.”” Karaktaristisk for den svenska arbetsrétten dr att organisationer-

*Maélet 62 och 63/81 Seco

**Mélet C-113/89 Rush Portuguesa

Nystrom beskriver tre modeller for arbetsmarknadsrelationer. Den kontinentala modellen
vilken haft storst inflytande pa EG-arbetsritten, den anglosachsiska modellen bygger pa
domstolspraxis istéllet for lagstiftning vilket endast &r att se som ett komplement till com-
mon law. Och den nordiska modellen karaktiriseras av att statens roll &r liten och reglerin-
gen av arbetsmarknaden sker av arbetsmarknadens parter. Nystrom (1999), s 54ff. For en
annorlunda kategorisering se Karlsson, Lindberg, Salabasis (2005).
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na, arbetsmarknadens parter, pd féorbundsniva utdvar ett stort inflytande
genom kollektivavtal som regleringsinstrument. Den statliga arbetsrittliga
regleringen &r internationellt sett liten och den lagstiftning som finns &r i
stor utstrackning semidispositiv, dvs. parterna har mojlighet att franga lags-
tiftningen genom kollektivavtal. Medbestimmandelagen (MBL) innehéller
regler om kollektivavtalen och deras réttsverkningar och kan ségas inne-
hélla de spelregler arbetsmarknadens parter har att forhalla sig till. Sarskilt
viktiga ar de bestimmelser som ror ritten att vidta fackliga stridsétgérder
mot part som &r ovillig att teckna kollektivavtal. Den fackliga stridsritten
ar vidstrickt 1 ett internationellt perspektiv och da sérskilt rérande sympati-
atgdrder vilket innebar att parterna har mojlighet att utvidga en lokal kon-
flikt till att bli landsomfattande. Det dr ocksa karaktdristiskt att forhallan-
dena pa arbetsmarknaden, med avseende pd minimiloner och allménna
anstéllningsvillkor inte regleras genom lagstiftning eller allméngiltighets-
forklarade kollektivavtal utan genom avtal som tréffas branschvis for hela
riket. Dessa avtal kompletteras direfter genom lokala avtal men normalt
inom de grianser som redan har lagts fast i forbundsavtalen.™

I och med att kollektivavtal triffas upphdr i princip rétten for parterna att
vidta stridsatgarder. Enligt MBL 41 § far stridsatgird inte anvéndas for att
astadkomma &ndringar i ett avtal. Om tvist uppstar rorande kollektivavta-
lens tolkning &r det vidare forbjudet att sdoka framtvinga sin stdndpunkt
genom stridsatgirder utan konflikter skall istéllet avgoéras i domstol, vanli-
gen Arbetsdomstolen. Kollektivavtalsforpliktelser binder fredsplikten, par-
terna och deras medlemmar, men dven i viss mening en vidare personkrets.
Enligt MBL 42 § 1 st. far inte andra organisationer dn de avtalsbundna
blanda sig i en konflikt om det foreligger fredsplikt. En fackforenings
stridsatgiarder med syfte att undantringa eller dndra pa ett existerande kollek-
tivavtal mellan en arbetsgivare och en annan arbetstagare dr otilldtna dven
om den angripande fackforeningen inte stir i ndgon avtalsrelation till
arbetsgivaren.” Denna princip, Brittaniaprincipen, har dock forsetts med
ett undantag genom den s.k. Lex Brittania, MBL 42 § 3st.* Principen inne-
bér att undantrangning av utldndska kollektivavtal ar tillatet d& MBL stipu-

*Sigeman (2006), s 22ff

*Sigeman (2006), s 86ff

“T det omtalade avgorandet AD 1989 nr 120, rérande en blockad som svenska fackforeningar
vidtagit mot det bekvamlighetsflaggade fartyget JSS Brittania for att fa till stand ett
internationellt ITF-avtal. Brittania seglade under cypriotisk flagg men med en filippinsk
besittning som omfattades av ett filippinskt kollektivavtal. AD ansdg att de bestimmelser
som giller i Sverige om fredsplikt ocksé &r tillimpliga nér kollektivavtalen ingétts utom-
lands. Den svenska regeringen anség att lagstiftningen ddrmed blivit otillrdcklig nir det
giéllde att skydda arbetstagarna mot social dumpning varfor man foreslog, och genomforde
en lagéndring.
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lerar att den endast géller pa situationer som MBL éar direkt tillamplig pa.
Atgiirderna syftar till att motverka social dumpning vilket innebir att fore-
tag fran lander med laga l6nenivaer utnyttjar sitt kostnadsldge for att skaffa
sig konkurrensfordelar i lander dir de anstidlldas formaner &r battre, vilket
kan forsdmra sysselsdttningsmojligheten for inhemska arbetare.® Denna
problematik ligger ocksa till grund fér EG-direktiv 96/71 om utstatione-
ring av arbetstagare i samband med tillhandahdllande av tjdnster, vilket
har till syfte att skapa klarhet om vilka regler som giller da foretag fran ett
EU-land later arbetstagare tillfalligt arbeta i ett annat EU-land. Huvud-
regeln i direktivet stipulerar att utstationerade arbetstagare skall vara till-
forsdkrade det sociala skydd som vardlandets villkor foreskriver. Direktivet
har implementerats i Sverige genom Lag om utstationering av arbetstagare
(1999:678), och uppriakningen av villkor foljer i huvudsak de i direktivet.
Ett viktigt undantag dr dock att lagen inte innehdller bestimmelser om
minimilon och inte heller ndgra bestimmelser om allméangiltigforklaring av
kollektivavtal, vilket anges i1 direktivet. Detta undantag har motiverats med
att svenska fackforeningar normalt har mojlighet att vidta fackliga strids-
atgérder enligt lag for att forma ett gdstande foretag att teckna ett svenskt
kollektivavtal med bestimmelser om minimilén och andra anstédllnings-
villkor for den berdrda branschen.®

' Sigeman (2006), s 87
%21bid
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5 EUROPEISERINGEN AV SVENSK ARBETSRATT

Fragan om svensk arbetsritts kompatibilitet med europeiska malséttningar
aktualiserades for forsta gdngen i samband med EES-avtalet och den efter-
foljande svenska ansdkan om medlemskap i EU. Problemet var inte huru-
vida den svenska modellen var kompatibel med den europeiska, utan prig-
lades snarare av en ovisshet kring vilka implikationer ett medlemskap
eventuellt kunde fa pa nationell niva. Den svenska regeringen, under led-
ning av statsminister Bildt, onskade vdrna den svenska arbetsrittliga
modellen och det som framst identifierades som en mgjlig konfliktomrade
var huruvida det var mgjligt att implementera EG-direktiv och annan EU-
arbetsrittlig lagstiftning genom kollektivavtal istillet for genom offentlig-
rittslig lagstiftning. Detta eftersom den normala lagstiftningsprocessen i
EG resulterade i direktiv vilka implementerades genom nationell lagstift-
ning eller férordningar som inte alls fick implementeras. Huruvida alterna-
tiva implementeringsalternativ var forenliga med den europeiska modellens
utformning var i detta l1age en 6ppen fraga. En utveckling mot mer arbets-
réttlig lagstiftning pa europeisk niva, tillsammans med en skyldighet att
implementera den genom nationell lagstiftning kunde paverka balansen
mellan den svenska staten och arbetsmarknadens parter. Den davarande
borgerliga regeringens pldtsliga intresse for svensk arbetsritt forklaras av
Bruun och Malmberg som en effekt av att man var tvungen att ha fackfor-
eningsrorelsens stod i den forestaende folkomrdstningen om medlemskapet
i EU.”® Den europeiska arbetsrittsliga lagstiftningen var vid denna tidpunkt
inte sdrskilt val utvecklad, endast ett fatal direktiv hade antagits, och den
sociala dimensionen var fortfarande outvecklad och tog inte fart forréin i
och med ikrafttrddandet av Maastrichtfordraget. Den svenska regeringens
uppfattning infor folkomréstningen om EU var att den sociala dimensionen
befann i ett dynamiskt skede vilket understroks av regeringskonferensen i
Strasbourg dar man hade godként protokollet om arbetstagarnas grundlag-
gande sociala rittigheter (det sociala protokollet) samt det 45-punktspro-
gram till lagstiftning som kommissionen hade utarbetat till f61jd av detta.
Mot denna bakgrund menade man fran svenskt héll att det inte var n6d-
vandigt att anpassa svensk arbetsritt efter den mindre utvecklade europeiska
arbetsrittens krav.* Regeringens beddmning var att den framvéxande
sociala dimensionen skulle resultera i att den europeiska arbetsritten skulle
komma att vara reglerande, ske genom positiv integration och semidisposi-
tiv lagstiftning som framforallt skulle komma att paverka andra, mindre
utvecklade, medlemsstater. Samtidigt menade man att den sociala dimen-

% Bruun/Malmberg i Ahlberg et.al (2005), s 14.
“Ibid, s 9
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sionen de facto omfattade de omraden som i Sverige hanfors till arbets-
marknadsfragor i vid mening: rent arbetsrittsliga fragor, arbetslivs- och
arbetsmiljofragor, sysselsdttningsfragor samt jamstilldhet inom arbetslivet.
Medlemskapet skulle pd dessa omraden ge mojligheter att aktivt delta i,
och paverka unionens utveckling, inte minst genom att det i andra med-
lemsldnder fanns “betydande intresse for svenska erfarenheter pa detta
omrade”.® Ett medlemskap skulle dirmed kunna “’skapa forutsittningar for
att 1 det fortsatta gemenskapsarbetet i fragor som géller den sociala dimen-
sionen fora in svenska erfarenheter och vinna gehdr for viktiga svenska
principer och virderingar”.®® Genom att aktivt verka for en gemenskaps-
rittslig utveckling i linje med svenska preferenser skulle dirmed den even-
tuellt daliga passform som existerade mellan svensk och europeisk arbets-
ritt kunna minskas.

5.1 Skriftvéaxlingen mellan kommissionen och Sverige

Huruvida den svenska analysen om den svenska kollektivavtalsmodellens
forenlighet med de europeiska atagandena om fri rorlighet 6verensstaimde
med viktiga europeiska aktorers uppfattning, i synnerhet kommissionen,
var oklart. Regeringen tog, i oktober 1993, darfor initiativ till skriftvaxling
med kommissiondren for sysselséttning och sociala fragor, Padraig Flynn,
for att pa sa sétt fa mojlighet att utveckla sin syn pa fragan, samtidigt som
det gav en mojlighet att béttre forstda kommissionens stdndpunkt. Den
dévarande svenska arbetsministern Borje Hornlund redogjorde for den
svenska standpunkten att utvecklingen mot en forstérkt roll for arbetsmark-
nadens parter i utvecklandet och implementeringen av gemenskapens lag-
stiftning pa det arbetsrittsliga omradet 1&g vél i linje med vad som forut-
setts i Maastrichtfordragets sociala stadga”, vilket liknade den svenska
modellen.” Sverige hénvisade vidare till diskussioner som tidigare forts
med arbetsmarknadens parter i Danmark, da kollektivavtalsmodellerna i
stort var likadana i de bada ldnderna, och Danmark hade fatt garantier for
att deras modell kunde jaimstillas med en modell for allméngiltigforklaring
av kollektivavtal.®® Givet den vikt som i Sverige tillméts dessa fragor, samt
behovet av klargdranden, ville Hornlund att Flynn skulle precisera sin syn
pa Maastrichtfordragets potentiella implikationer for det svenska systemet
nir det gillde att bestimma arbetsforhallanden i kollektivavtal mellan

Proposition 1994/95:19, s 221

“Ibid, s 218 - 222

7 Skriftvaxling rorande kollektivavtal 931013, Sveriges anslutningsfordrag
%Bruun/Malmberg I Ahlberg et.al (2005), s 14
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arbetsmarknadens parter och implementera EG-direktiv genom kollektiv-
avtal.”

Kommissiondr Padraig Flynn svarade att Maastrichtfordraget dppnar upp
for ett flexibelt och decentraliserat tillvigagangssitt eftersom det ger
arbetsmarknadens parter, pa europeisk niva, mdjlighet att ersitta gemen-
skapslagstiftning med forhandlade 6verenskommelser. Vidare pépekade
Flynn att artikel 2.6 i den sociala stadgan uttryckligen stipulerar att férdra-
get inte ror ”16n, foreningsritten, strejkrétten och rétten till lockout”.” Den
sociala dialogen &r utformad i linje med den svenska modellen vilket inne-
bar att kommissionen skulle uppmuntra arbetsmarknadens parter att for-
handla istéllet for att sjilv ta initiativ till lagstiftning. Kollektivavtal &r
enligt Flynn ett av ménga mojliga sitt att implementera direktiv och natio-
nell lagstiftning blir endast nddvdndig som en sista utvdg och som en
sikerhetsatgard. Maastrichtfordraget skulle sdledes inte komma [att] pa
nagot sitt att krdva en fordndring av det existerade svenska sedvanor i
arbetsrittliga fragor”, tviartom skulle svenska arbetsmarknadsorganisationer
kunna bli aktiva pa europeisk niva for att fraimja sitt koncept av harmoniska
arbetsmarknadsrelationer. "

Skriftviaxlingen ledde inte till att den svenska regeringen eller kommissio-
nen ansag att det fanns ett behov av att genom undantag varna den svenska
modellens sirdrag i forhallande till mojligheten att implementera lagstift-
ning genom kollektivavtal. Skriftvixlingen fogades till det svenska anslut-
ningsfordraget som en politisk deklaration. Dess juridiska status &dr svag.
EG-domstolen dr inte bunden av den i en eventuell réttsprocess.

5.2 Stridsriatten - Lex Brittania

Frédgan om stridsréttens dverensstimmelse med EG-rétten analyserade i DS
1994:13, ”Lex Brittania”, med syfte att kartldgga och analysera de pro-
blem som finns kring fragorna om social dumpning och Lex Brittania.
Utredaren konstaterade att Lex Brittania “tillkom under bradska och saknar
analyser pa flera viktiga omraden”, varfor inneborden i den inte &r klar.”
Bestdmmelsen ar svartolkad dven i forhallande till EG-ritten eftersom den-
na dr i ett tidigt skede och sannolikt kommer att utvecklas och fordndras
med hédnsyn till inte forutsebara framtida férhallanden™.”

“Ibid

"Tbid

"' Skriftvixling rorande kollektivavtal 951013, Sveriges anslutningsfordrag
”Ds 1994/95, s 354

"Ibid, s 362
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I utredningen bifogades en analys som EG-delegationen i Bryssel (nuva-
rande stindiga representationen) gjort rérande nagra av de fragor som varit
uppe i debatten. Nar det gillde fragan om huruvida direktiv kunde imple-
menteras genom kollektivavtal sa podngterades att detta forekom och var
tillatet d&ven nér avtalen inte dr heltickande. Det kan Overlatas at arbets-
marknadens parter att astadkomma en hdgre tickningsgrad, ytterst med
hjélp av stridsatgérder, och endast som sista utvdg skulle lagstiftning behova
komma ifrdga. Den yttersta auktoriteten har dock EG-domstolen och innan
den har hunnit prova Maastrichtfordragets innebdrd pa omradet ar “rétts-
laget inte klart”.”* Kommissionen har visat sig villig att tinja pa den existe-
rande tolkningen av EG-rdtten genom det s.k. ”Entreprenaddirektivet”
(nuvarande utstationeringsdirektivet). Den tidigare kommissiondren Flynn
har i detta sammanhang yttrat att det ar lagligt att vidta stridsatgérder mot
utlandsk tjansteleverantdr om det &r lagligt gentemot inhemsk leverantor
enligt nationell rétt, under forutséttning att likabehandling iakttas. Ett vill-
kor &r att de befinner sig i en likartad situation och att varken reglerna om
fri tjénsteutovning eller icke-diskrimineringsprincipen 6vertrads. Mot bak-
grund av direktivets syfte, att hindra social dumpning genom uppstillandet
av minimivillkor och genom att det inte reglerar nér stridsatgérder far vid-
tas, “torde inte den svenska Lex Brittania kunna anses som otillaten diskri-
minering enligt EG-rétten”.” Vidare menade man att ”det skulle strida mot
andan i entreprenadforslaget [utstationeringsdirektivet] om den svenska
metoden att inforliva dessa minimivillkor, ndmligen kollektivavtal, inte
skulle kunna framtvingas ocksa mot utlindsk tjansteleverantér som om-
fattas av gillande utldndskt avtal”.™

Utredaren slog fast att EG:s kompetens pa det arbetsrittsliga omradet
huvudsakligen ligger inom det sociala omradet och att fragor som ror 16ne-
forhéllanden, organisationsrétt samt strejk- och lockoutritt ligger utanfor
EG: s kompetens, men att de nationella bestimmelserna pa detta omrade
dnda kan komma att paverkas av EG-ritten. Detta eftersom ett vardland
kan inskrénka en utlindsk tjénsteutdvare fran en annan medlemsstats frihet
att tillhandahalla tjanster endast om det finns tvingande och objektivt
grundade skal till detta. Begridnsningarna maste vidare std i proportion till
det intresse som berors.” Utredaren menade dock att Lex Brittania var for-
enlig med EG-ritten eftersom syftet dr att motverka social dumpning och
att dess effekt ar att jamstélla med lagstiftning som utstracks att gélla dven

*Ibid, s 144

»Ibid

Ds 1994/95, s 144
Ds 1994:13, s 318
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géstande foretag, eller allmangiltigforklarade kollektivavtal. Den foretagare
fran ett annat medlemsland som anser att de avtalskrav som framstélls dr
for langtgaende och dérfor inte ryms inom det angivna syftet att motverka
social dumpning kan i slutindan aberopa EG-rittens bestimmelser och fa
sin sak provad i domstol.™

5.3 Forhandlingarna av utstationeringsdirektivet

Vid tillfallet for den svenska medlemskapsansokan hade redan under ldng-
re tid forts forhandlingar pa europeisk niva om en reglering av den proble-
matik som lag till grund for EG-domstolens stdllningstagande i bland
annat Rush Portuguesa. Kommissionen lade ar 1991 fram ett direktivfor-
slag, det sa kallade ”Entreprenaddirektivet” (nuvarande utstationerings-
direktivet) rorande utstationering av arbetstagare som ytterst syftade till att
klarldgga det rddande osidkra réttsldget vilket man ansdg kunde leda till
osund konkurrens. Forutséttningen for réttvis konkurrens var att vederbor-
lig respekt visades for arbetstagarnas réttigheter och dérfér borde man
infora regler om att véirdlandets arbets- och anstéllningsvillkor ocksa skulle
tilldmpas pa arbetstagare som var tillfdlligt utstationerade i en annan med-
lemsstat 4n den egna.” Direktivforslaget stoddes av vissa medlemslédnder
men kritiserades hart av andra, frimst de sydlédndska landerna med Portugal
i spetsen vilka hade ldgre lonenivaer, men ocksd Storbritannien, som
menade att direktivet kunde hindra foretagen att konkurrera med sitt
frimsta vapen: de laga lonekostnaderna. Denna kritik avfardades som
grundlos i ett yttrande frdn Europaparlamentet, mot bakgrund av att direk-
tivet garanterade de utstationerade arbetstagarna de minimildner som géll-
de i virdlandet och att dessa vanligtvis var ldgre dn genomsnittslonen.
Europaparlamentet anfoérde ocksa i sitt yttrande till lagforslaget att direk-
tivet inte berovade de berdrda foretagen de konkurrensférdelar som de
kunde ha pé grund av att arbetsgivaravgifter och andra kostnader for
arbetstagarna vid sidan av 16nekostnaderna var lidgre i hemlandet.** Vid
Sveriges intrdde var det endast genom lagstiftning och kollektivavtal med
sa kallad erga omnes-effekt, dvs. allméngiltigforklarade kollektivavtal, som
ansdgs vara mojliga rittskéllor for implementering, fraimst for att dessa var
vanligast forekommande. Danmark genomdrev att den danska typen av
kollektivavtal skulle kunna jamstéllas med allméngiltigforklarade kollektiv-
avtal och Sverige, som hade en liknande ordning for kollektivavtal, anslot

*Ibid, s 363
”SOU 1998:52, s 27
*Ds 1994:13, s 142
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sig till Danmarks stdndpunkt.®' Efter att par omarbetningar antogs direktiv-
forslaget 1996.

5.3.1 Overvaganden vid implementeringen av
utstationeringsdirektivet

I samband med implementeringen av utstationeringsdirektivet, tillsatte den
svenska regeringen en utredning med uppgift att foresla atgarder for direk-
tivets genomforande. I kommittédirektivet till utredningen framgar att det i
utstationeringsdirektivet finns en viss mdjlighet for varje medlemsland att
avgora i hur stor utstrickning bestimmelserna skall tillimpas [och att]
direktivet ger vidare i sig en valmdjlighet mellan olika 16sningar pa flera
punkter”.® Utredaren skull darfor ge forslag pa vad som skull goras, hur
det skulle goras, men att det var viktigt att ’direktivet genomfors pa ett sitt
som 1 s stor utstrickning som mojligt anknyter till traditionerna pa den
svenska arbetsmarknaden [...] under fullt hdnsynstagande till den sérskilda
stdllning som arbetsmarknadens parter och kollektivavtalen sedan gammalt
har”.® Utredaren bedrev dirfor sitt arbete i ndra samarbete med en refe-
rensgrupp bestaende av arbetsmarknadens parter, samt deltog i en av kom-
missionen tillsatt arbetsgrupp som fort diskussioner om vilka transnatio-
nella problem direktivet kunde orsaka samt ”[...]forsokt komma fram till
gemensamma tolkningar av direktivet, eftersom bestimmelsernas ordaly-
delse ibland ar oklar”.® I synnerhet artikel 3 i direktivet var foremal for
diskussion. Enligt artikel 3.1 skall medlemsstaterna tillgodose att en
arbetsgivare som utstationerar en arbetstagare tillimpar virdlandets arbets-
och anstéllningsvillkor som &r faststillda i offentligrittslig lagstiftning eller
kollektivavtal eller skiljedomar som har allmén giltighet. En ndrmare defi-
nition av “allmingiltiga kollektivavtal” f6ljer i punkten 8 ur vilken framgar
att detta ar kollektivavtal ”som skall f6ljas av alla foretag inom den aktuel-
la sektorn eller det aktuella arbetet och inom det aktuella geografiska
omradet”. Om det saknas ett system for allméngiltigférklaring av avtal
finns mojlighet att utga fran kollektivavtal som géller allmént for alla lik-
artade foretag inom den aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och inom
det geografiska omradet. Medlemsstaten kan ocksé utgéd fran kollektivavtal
som ingétts av de mest representativa arbetsmarknadsorganisationerna pa
nationell nivd som géller inom det nationella territoriet (utstationerings-
direktivet 3.8). Utredaren menade att det forsta alternativet avsag kollektiv-
avtal av svensk och dansk modell och att det andra framst tillkommit for

$SOU 1998:52, s 27
“Dir. 1997:84, s 7
®Ibid

#SOU 1998:52, s 38
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att passa det Italienska kollektivavtalssystemet. Forutsédttningen for att till-
lampa dessa kollektivavtal dr att staten garanterar att utstationerade foretag
behandlas pa samma sitt som inhemska foretag som befinner sig i en lik-
artad situation. En sidan situation foreligger enligt direktivet nédr de natio-
nella foretagen dr underkastade samma skyldigheter som de utstationerade
foretagen pa de omraden direktivet reglerar och om de skall uppfylla skyl-
digheterna med samma verkningar.** Utredaren papekade dock att formule-
ringen i artikel 3 inte var sdrskilt klar, men att innebdrden var att om man
alagger utstationerade foretag att folja kollektivavtal pa vissa omraden, far
de inte missgynnas i forhéllande till nationella féretag som inte &r bundna
av avtal, och att denna jamforelse skall ske med nationella konkurrensmaés-
siga foretag.® Kommissionen har mot bakgrund av dessa otydligheter
utfirdat ett Explanatory Memorandum i vilket man uttalat att den eventuella
omstindigheten att det finns i ett ekonomiskt hinseende obetydligt antal
nationella foretag som inte foljer kollektivavtal, inte behdver hindra att
utldndska foretag blir skyldiga att folja dem. Det som dr avgérande &r
huruvida de nationella foretagen bedriver liknande verksamhet, ar likvardiga
i storlek och omfattning, och &r konkurrenter till de utlindska foretagen.”

De arbets- och anstéllningsvillkor som riaknas upp i direktivet (punkt a—g)
ar huvudsakligen lagreglerade i Sverige, med undantag av minimilon, vilka
aterfinns 1 kollektivavtal diar dven vissa avvikelser fran lagreglerna om
semester och arbetstid kan aterfinnas. Utredaren papekade att Sverige vis-
serligen inte har allméngiltigférklarade kollektivavtal, men dock inom
manga branscher, kollektivavtal med hog tickningsgrad. Direktivet innebér
inte heller en skyldighet att infora allméngiltigforklaring av kollektivavtal,
nagot som arbetsmarknadens parter ocksa uttryckt att de inte har nagot
intresse av, eftersom det svenska systemet &r sa effektivt att det inte lag-
stiftningsvdgen bor ske mer ingrepp dn nddvindigt. En medlemsstat som
saknar ett system med allméngiltigforklaring av kollektivavtal har istéllet
mojlighet att gora vissa typer av kollektivavtal tillimpliga pa utldndska
foretags verksamhet i landet. Sverige kunde saledes, enligt utredaren, vilja
att antingen fora in kollektivavtalsenliga bestimmelser enligt svensk
modell i nationell lagstiftning eller helt enkelt ldmna dem utanfor det
omrade som skulle anpassas till direktivet.*® Utredaren fann det lampligast
att lamna arbets- och anstéllningsvillkor faststdllda i kollektivavtal utanfor
den svenska lagstiftning som avser att genomfora direktivet. Kollektiv-

*Ibid, s 85

fIbid

¥Celex 593PC0225, Explanatory Memorandum av den 16 juni 1993, se ocksé Proposition
1998/99:90, s 25

#SOU 1998:52, s 86ff
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avtalsparterna stér, som tidigare, som garanter for att uppratthélla kollek-
tivavtalsenliga anstdllningsvillkor, och den fria forhandlings- och kollektiv-
avtalsritten som garanteras genom MBL skall ocksa kunna anvindas av
utldndska arbetsgivare och deras anstdllda, ndgot som ytterst kan astad-
kommas genom Lex Brittania. I utstationeringsdirektivets ingress, skal 22,
framgér att direktivet inte inverkar pa den rittsliga regleringen i medlems-
staterna vad géller ritten att vidta stridsatgirder for att forsvara yrkesin-
tressen. Savil arbetsgivar- som arbetstagarorganisationerna “har uppgett att
det ar angelédget att svenska kollektivavtal foljs av utlindska arbetstagare
[och har] forklarat sig beredda att medverka till att utlindska arbetare far
information om avtalssystemets innehall”.¥

#Ibid, s 87
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6 LAVALMALET

Med anledning av atalet av den Lettiska byggfirman Laval Un Partneri Ltd
(nedan kallat Bolaget), mot Svenska Byggnadsarbetareforbundet (Bygg-
nads) och Elektrikerforbundet hianskot svenska Arbetsdomstolen drendet
till EG-domstolen fo6r forhandsavgérande. Bakgrunden till malet var
att Bolaget, ett lettiskt bolag med sdte i Riga, genom sitt dotterbolag
L&P Baltic AB, ett aktiebolag enligt svensk rdtt, vann en upphandling for
Vaxholms stad om entreprenad fér om- och tillbyggnad av Séderfjards-
skolan i Vaxholm. L&P Baltic AB bedrev entreprenadarbetet med utstatio-
nerad arbetskraft fran Lettland genom moderbolaget Laval.

I juni 2004 kontaktades en foretrddare for Bolaget av foretrddare for det
svenska byggnadsarbetareforbundet (Byggettan) for att inleda férhandlingar
om tecknande av kollektivavtal for entreprenadarbetet i Vaxholm.” Bolaget
var vid detta tillfélle varken bundet av svenskt eller lettiskt kollektivavtal.

Under perioden juni—september manad 2004 dgde ett antal forhandlings-
sammantrdden rum mellan de bada parterna, men inget avtal triffades. I
september 2004 tecknande Bolaget ett kollektivavtal med det lettiska bygg-
nadsarbetareférbundet for de av Lavals anstillda som var medlemmar i {or-
bundet. I oktober samma é&r tecknande bolaget ytterligare ett kollektivavtal
som ocksd omfattade de anstdllda som inte var medlemmar men var ut-
stationerade for att utfora arbete utanfor Lettland.”

Den 2 november 2004, efter att forhandlingarna om svenskt kollektivavtal
foll samman, tradde stridsatgérder i kraft efter varsel om blockad. Enligt
Bolaget paverkades inte byggarbetet direkt av det forsta konfliktvarslet
eftersom Laval inte hade nagon medlem i Byggnads. Svenska Elektriker-
forbundet varslade dérefter Elektriska Installatdrsorganisationen EIO om
sympatidtgérder vilka trddde ikraft mot samtliga av Bolagets arbetsplatser.

Laval Un Partneri vickte, i december 2004, talan i Arbetsdomstolen med
yrkandet att Byggnads och Elektrikerférbundet av Arbetsdomstolen skulle
meddelas att de vidtagna atgirderna var olovliga, och att domstolen genom
ett interimistiskt beslut skulle stoppa stridsatgdrderna fram tills dess att
dom meddelats. Bolaget dberopade artikel 49 EG och menade att de sam-
lade stridsatgérderna utgor en “otillaten och oproportionerlig inskréinkning
i Lavals frihet att tillhandahalla tjdnster i Sverige”. Bolaget yrkade dess-
utom att det redan var bundet av tva lettiska kollektivavtal och att de fack-
liga stridsétgirderna syftade till att undantringa dessa och ersitta dem med

*De béda parternas verklighetsbeskrivning skiljer sig frén varandra. Jag utgér darfor i denna
redogdrelse fran de uppgifter parterna lamnat till AD och vilka AD redogér for i sitt beslut
om begidran av forhandsavgorande.

' Intervju, Representant for Laval Un Partneri Ltd, 070427
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byggnadsavtalet. En svensk arbetsgivare “skyddas i samma situation
genom regler om fredsplikt mot stridsdtgérder [...] enligt en speciell lagre-
gel som dr del av Lex Brittania giller inte detta om det forsta kollektivav-
talet dr tecknat av en utlindsk arbetsgivare med en utlindsk fackforening”.
Avtalskraven och de samlade stridsatgidrderna ansdg man diarmed vara i
strid med forbudet mot diskriminering pa grund i nationalitet i artikel 12
EG, respektive utstationeringsdirektivet.” Byggnads och Elektrikerférbun-
det bestred Bolagets talan pa samtliga punkter.

Arbetsdomstolen beslutade den 20 december att Bolaget inte visat sannoli-
ka skél for sin talan och avslog yrkandet om att stridsatgidrderna skulle
upphora. Arbetsdomstolen anser att EG-réttens innebord inte &r klar savitt
avser fragorna om de mot bolaget vidtagna stridsitgdrderna ar forenliga
med forbudet mot inskrdnkningar i den fria rorligheten for tjénster och for-
budet mot diskriminering (artiklarna 49 resp. 12 i EG-fordraget) samt med
direktivet 96/71/EG om utstationering av arbetstagare.”

Laval fortsatte att bedriva byggverksamhet vid Soderfjardsskolan i sju veckor
under blockaden. I slutet av december 2004 reste de Lettiska byggnadsarbe-
tarna tillbaka till Lettland och aterkom inte till arbetsplatsen. Bolaget avbrot
dérefter entreprenadarbetet och det till Bolaget nirstdende L & P Baltic
Bygg AB, som bedrev arbetet forsattes i mars 2005 i konkurs.” Entrepre-
nadarbetet togs darefter Gver av ett svenskt byggnadsforetag.

6.1 Arbetsdomstolens begidran om forhandsavgorande

Arbetsdomstolen hinskot drendet till EG-domstolen for forhandsavgdrande
med avsikt att fA svar pd tvd frdgor vilka huvudsakligen berdr vissa
bestimmelser i MBL rérande fackliga stridsatgérder (Lex Brittania), im-
plementeringen av utstationeringsdirektivet, samt hur dessa forhéller sig till
EG-rittsliga malsattningar om fri rorlighet.”” De béda parterna i mélet har

2C-341/05, Skriftligt Yttrande Laval Un Partneri Ltd, s 13

”Pressmeddelande Arbetsdomstolen 2005-04-29

*(C-341/05, Arbetsdomstolens begédran om forhandsavgorande, s 2

% Arbetsdomstolens fragor nagot forenklat: 1)Ar det kompatibelt med gillande EG-riltt att en
fackforening vidtar stridsatgarder genom blockad mot ett géstande tjansteforetag med avsikt
att forma dem att teckna kollektivavtal i vardlandet avseende arbets- och anstdllningsvillkor,
om ldget 4r sa i virdlandet att den lagstiftning som har till syfte att genomfora Utstatione-
ringsdirektivet saknar uttryckiga bestimmelser om tillimpning av arbets- och anstillningsvill-
kor i kollektivavtal. 2)Ar de svenska bestimmelserna i Medbestimmandelagen (MBL), de s.k.
Lex Brittania, kompatibla med géllande EG-rétt? Enligt en bestimmelse i MBL giller ett for-
bud mot fackliga stridsatgdrder i syfte att undantringa ett mellan andra parter triffat kollektiv-
avtal. Enligt Lex Brittania géller dock ej detta i en situation som inte MBL &r direkt tillimplig
pa, viket innebdr att stridsitgérder kan vidtagas mot utlindska arbetstagare som ar tillfalligt
verksamma i Sverige och har med egen arbetskraft, &ven om dessa redan &r bundna av
utlandska kollektivavtal. C-341/05, Arbetsdomstolens begdran om Férhandsavgérande, s 2ff
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skilda uppfattningar om vilka bestdmmelser som ér tillimpliga pa situatio-
nen ifrdga. Bolaget anfor att de aktuella stridsatgdrderna skulle ha varit
forbjudna enligt § 42 MBL, dvs. Brittaniaprincipen, om de riktas mot en
svensk arbetsgivare. Avsikten med atgdrderna var darfor att undantringa
det lettiska kollektivavtalet till forman for det svenska vilket man anser
star 1 strid med det materiella innehallet i utstationeringsdirektivet samt
artikel 49 respektive 12 EG, vilket medfor att Lex Brittania innebér diskri-
minering mot utldndska arbetsgivare. Byggnads och Elektrikerférbundet
anser ddremot att malet inte ror Lex Brittanias kompatibilitet med EG-rit-
ten utan att frdgan snarare ror vilket kollektivavtal som &r tillimpligt i det
enskilda fallet, vilket bor avgdras enligt sedvanliga regler om konkurrens
mellan kollektivavtal. Arbetsdomstolen anfor vidare att den visserligen fun-
nit att syftet med stridsatgdrderna varit att undantringa det utlandska kol-
lektivavtalet, men att detta skett i dverensstimmelse med MBL och darmed
svensk ritt.”* Angdende stridsatgédrdernas tillatlighet enligt EG-rétten anfor
Bolaget att avdelningens samlade avtalskrav i forening med de vidtagna
atgdrderna utgor en otilldten och oproportionerlig inskrdankning i Bolagets
rattighet att tillhandahalla tjénster i Sverige enligt artikel 49 EG. Bolaget
menar att det rdder fredsplikt pd EG-rittslig grund eftersom nationella
regler om stridsatgirder maste dsidosittas om de stér i strid med EG-ritt.
Bolaget menar vidare att utstationeringsdirektivet utgdér en uttdmmande
reglering av tillatna inskrdnkningar i den fria rorligheten och att det inte
finns nédgra tvingande hénsyn till allménintresset som kan forsvara den
oproportionerliga inskrdnkning som situationen utgor.” I byggnadsavtalet
finns dessutom, enligt Bolaget, bestimmelser som star direkt i strid med
bestdmmelser i utstationeringsdirektivet.*

Arbetstagarparterna hdvdar dock att rétten till stridsatgérder 6verhuvudta-
get inte regleras i EG-ritten, ndgot som framgar av det sociala kapitlet 1
EG-fordraget, utan i de nationella rittsordningarna och dar stridsritten i
Sverige r grundlagsskyddad, samt att avtalskraven inte skall provas vid en
bedomning av stridsatgédrdernas tillatlighet. Vidare menar man att det inte
ar friga om diskriminering, utan snarare ett fall av ren likabehandling
eftersom 16n enligt stupstocken utgétt om parterna inte kunnat tréffa over-
enskommelse, och att dessa bestimmelser ar lika for alla arbetstagare i

*C-341/05, Arbetsdomstolens begiran om Forhandsavgorande, s 4

7C-341/05, Arbetsdomstolens begiran om Forhandsavgorande, s 5

*Dessa géller foretagets ritt att organisera arbetet och arbetsledningsritt enligt lettisk rétt,
loneregleringssystemet vilket strider mot artikel 3.1, att en stor del regler strider mot artikel
4.3, eftersom deras innebord inte gér att forutse, samt att Sverige inte anvént sig av de be-
stimmelserna i artikel 3.8, rorande faststdllning av minimilon genom kollektivavtal eller lag.
Se C-341/05, Arbetsdomstolens begiran om Forhandsavgorande, s 6
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Sverige. Rorande stridsdtgarder menar man att dessa ges indirekt stod for i
utstationeringsdirektivet da syftet med dem &r att dstadkomma ett represen-
tativt kollektivavtal. I ingressen till utstationeringsdirektivet framgéar att
Sverige har rétt att utvidga tillimpningsomradet for kollektivavtalen att
omfatta dven utlindska arbetsgivare vilket arbetstagarparterna menar kan
ske genom en tillimpning av Lex Brittania istillet for genom allmangiltig-
forklaring och det maste anses godtagbart att det har dverldmnats till
arbetsmarknadens parter att tillgodose direktivets krav i dessa delar. Aven
om ett asidosdttande av artikel 49 EG skulle foreligga maste detta anses
vara motiverat av ett allminintresse. Man menar att skyddet for arbetsta-
gare, enligt EG-domstolens praxis, ar ett sddant intresse, vilket sérskilt
géller om villkoren for arbetarna varit sddana att det varit frigan om social
dumpning. Anstéllningsvillkoren vid skolbygget i Vaxholm var sa daliga att
det rorde sig om just social dumpning.” Huruvida de fackliga stridsatgér-
derna, i ett system dér det dverldmnats &t arbetsmarknadens parter att
avgora vad som dr en acceptabel niva for arbets- och anstillningsvillkor,
och dirmed beddma vad som utgér social dumpning, blir en fraga for EG-
domstolen att ta stédllning till.

6.2 Vaxholmskonflikten - en bilateral diplomatisk fraga

Den svenska regeringen hade anledning att i ett relativt tidigt skede av
konflikten sétta sig in i fragan via diplomatiska kanaler eftersom héndelser
pa nationell nivd som involverar aktdrer eller enskilda fran flera ldnder ofta
tenderar att ”spilla ver” pd de respektive lindernas regeringar.'” Den
svenska regeringen hade redan i samband med blockaden bilaterala kon-
takter med den lettiska regeringen. Orsaken var att uppgifter forekommit i
medierapportering om att Byggnads ombudsmén ropat ”go home” till de
lettiska arbetarna i Vaxholm, vilket orsakade politiska spanningar mellan
Lettland och Sverige. I kontakterna med Sverige uppgav den lettiska rege-
ringen att man, som nytt medlemsland, kénde sig utestingda fran Europa
och den inre marknaden och ansag att Sverige agerade protektionistiskt
och inte levde upp till EG-rittsliga krav."”" Diplomatiska kontakter vidtogs
mellan regeringarna i vilka Sverige framst avsag att forklara hur svensk
ratt pa omradet sag ut, hur den svenska arbetsrittsliga modellen och det
svenska rittssystemet fungerade, eftersom det i ménga avseenden skiljer
sig fran hur det ser ut i 6vriga Europa.'” Fran svensk sida menade man

* Ibid

"“Intervju, hog tjansteman Regeringskansliet, 070301
"' Betdnkande 2004/05:KU20

"Intervju, hog tjansteman Regeringskansliet, 070301
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ocksa att Sverige hade varit drivande for att 6stutvidgningen skulle komma
till stdnd, och att man hade varit ett av fi ldnder som inte infort 6vergéngs-
regler mot de nya EU-medlemmarna.'®

Regeringens handlingsutrymme i den nationella konflikten begrénsas i
huvudsak av tva faktorer: 1) av antalet vetopunkter i systemet, samt 2) att
konflikten i grunden &r juridisk och féremal for en réttsprocess. Den forsta
faktorn ror den svenska modellens sérskilda karaktidrsdrag dér det ar
arbetsmarknadens parter som har till uppgift att reglera arbetsmarknaden
och sékerstilla att foretag har tecknat kollektivavtal. Den svenska regeringen
har ingen formell roll nér det géller konflikter pa arbetsmarknaden utan
dessa skall fraimst 16sas mellan arbetsmarknadens parter och ytterst i
arbetsdomstolen. Det andra ar den juridiska faktorn, att regeringen inte &r
part i malet, och att det mot bakgrund av separationen mellan domande
och styrande makt enligt regeringsformen vore oldmplig av regeringen att
blanda sig i ett enskilt mél. Regeringen har darfor varit noggrann med att
”det inte pa nagot sitt som helst, ens far se ut som att regeringen forsoker
paverka provningen i Arbetsdomstolen [...] inga representanter for rege-
ringen, inte heller pa tjdnstemannaniva, har darfor ens varit i AD som aho-
rare”. ' Detta hdnsyn har ocksa “’satt hamsko” pa regeringens mdjligheter
att diskutera och kommentera sakfrdgorna i malet.'” En tjinsteman pa
regeringskansliet menar dock att det maste finnas utrymme for regeringen
att delta 1 debatten om regeringen och det svenska systemet ifrdgasitts,
men att detta hela tiden méste géras med hinsyn till att det foreligger en
rttsprocess i vilken en domstol har att avgdra fragan.'” Den tidigare
arbetslivsministern Hans Karlsson har mot denna bakgrund aktivt deltagit i
debatten och bland annat yttrat att den svenska modellen star pa spel i
Vaxholmskonflikten och att regeringens uppfattning dr att det inte &r en
fraga for EG-domstolen att avgdra vilka arbetsréttliga modeller som med-
lemsldnderna kan ha. Detta har medfort att Karlsson blivit anmaéld till kon-
stitutionsutskottet for att bryta mot bestimmelserna i RF 11:2, om att ingen
myndighet far bestimma hur en domstol skall doma i det enskilda fallet
eller hur de skall tilldimpa en rittsregel. Anmilaren menar att Karlsson gatt
for langt 1 sina uttalanden och att dessa syftat till att "trycka tillbaka och
forsvara forutsdttningarna for den ena parten i den stundande behandlingen
i domstol”."”” Anmilaren menar ocksa att det 4r n6dvéindigt att konstitu-
tionsutskottet med vigledning for framtiden skall klargéra var gransen gar

"% Intervju, tjdinsteman Regeringskansliet, 060808

'"Intervju, tjdnsteman Regeringskansliet, 060808

"*Intervju, tjdinsteman Regeringskansliet, 060808

" Ibid

""Pressmeddelande frén Folkpartiet Liberalerna i Riksdagen 2004-12-13
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for statsrads mojlighet att uttala sig om enskilda réttsfall eftersom dessa
skall forhalla sig neutralt i nationella rittsprocesser, men att ”Sverige som
medlemsland kan tvingas ta en position i EU”.'” Konstitutionsutskottet
uttalar med anledning av detta bland annat,

I forhallande till EG-domstolen synes det emellertid naturligt att ett statsrad
uttalar sig om det svenska rittssystemet och forfattningens forhallande till EG-
ritten [ett] statsrdd méste vara obehindrat att framf6ra Sveriges standpunkt.
[Det kan dock] finnas anledning att noga 6verviga uttalandet sa att det inte kan
uppfattas som riktat till den nationella domstolen.'”

Konstitutionsutskottet hade slutligen ingenting att erinra mot statsradet
Karlsson, eftersom EG-domstolen har karaktér av internationell domstol
grundad pa ett internationellt avtal, i vilken regeringen 4r en formell part,
alaggs regeringen att fora Sveriges talan och pa si sétt ta stdllning i den
EG-rdttsliga fragan, men dock utan att paverka arbetsdomstolens bedém-
ning i det enskilda malet. Denna avvigning har regeringen sjilv att gora,
vilket vi kommer att se nedan.

6.3 Fran nationell till europeisk niva

Arbetsdomstolens begdran om forhandsavgoérande frain EG-domstolen inne-
bir att den europeiska nivan aktiveras vilket for med sig att den svenska
regeringen, kommissionen, andra medlemsstater och EFTA-lander, blir for-
mella parter i den EG-réttsliga processen. Detta skapar nya handlingsalter-
nativ for dessa aktorer, eftersom de har mdjlighet att, precis som parterna i
malet, inkomma med yttranden till domstolen samt delta i den muntliga
forhandlingen. Genom den méngfald av aktdrer som involveras i processen
infor EG-domstolen 6ppnas mojligheten upp for regeringen, men ocksa
parterna i malet, att fa stod for sina stdndpunkter i en bredare krets. Laval-
malet har ront stor uppméarksamhet savél pa tjainstemannaniva som pé poli-
tisk niva, bland samtliga medlemsstater och i EU:s institutioner."® Det
visade sig tidigt att ménga medlemsstater skulle vara intresserade av att
yttra sig 1 malet eftersom det uppfattades ha en tydlig politisk dimension.
Lavalmalet ligger tidsméssigt ndra EU:s utvidgning och aktualiserar fragor
nirliggande den debatt om 6vergangsregler som fordes i samband med
utvidgningen, och dér endast Sverige, Irland och Storbritannien inte infor-
de sadana. Att processen Oppnas upp for en mangfald aktérer ar dock inte
helt oproblematiskt. Detta medfor ocksa en risk att utomstaende aktorer
inkommer med synpunkter till domstolen som bygger pa felaktig informa-

"% Betdnkande 2004/05:KU20
1 Ibid
"“Intervju, tjdinsteman Regeringskansliet, 060808
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tion om sakomstdndigheterna i mélet, och den svenska modellens funk-
tionssitt, varfor det uppstar ett intresse for den svenska regeringen att till-
forsdkra att dessa och i slutindan EG-domstolen baserar sin argumentation
pa korrekt information.

6.3.1. Formell part med begransat handlingsutrymme

Den svenska regeringens handlingsutrymme &r dven nér fragan lyfts till
europeisk niva — och man blivit en formell part i mélet — begrinsat av att
det i grunden foreligger en réttsprocess i Arbetsdomstolen, som mot bak-
grund av EG-domstolens dom slutligen har att avgora malet. Forutséttning-
arna for regeringen att uttrycka sin standpunkt i det enskilda malet f6rand-
ras dock. En tjdnsteman pa regeringskansliet uttrycker det som att:

Regeringen har sin roll i egenskap av foretriddare for statsmakten att uttrycka
sin uppfattning, och domstolen har sin roll att doma i det enskilda malet, och
det ddr méste man kunna tala om och tycka om utan att det stiller till problem
[dérfor att] det europeiska systemet dr sadant att regeringarna inbjuds att lamna
synpunkter helt enkelt for att de dr parter i det internationella avtal som ligger
till grund for processen i EG-domstolen.'"

Regeringens utgangspunkt har varit att férsvara den svenska modellen och
det svenska systemet, men detta ”betyder dock inte att man ger sig in i
tvisten eller stddjer ndgon av parterna ”.""”> Den svenska regeringen ser som
en viktig uppgift att utveckla sin syn pa konflikten mot bakgrund av att
ovriga aktorers kunskaper om det svenska systemets sdrarter och funk-
tionssétt kan vara begriansade. Det dr ocksa naturligt att medlemslénder
och overstatliga institutioner i forsta hand vénder sig till regeringen for
information rérande sddana fragor eftersom det finns ett befintligt kon-
taktnit dem emellan.

I och med att den europeiska nivan aktiveras tydliggdrs den politiska
dimensionen av processen, inte minst eftersom det slutligen dr regeringar
som infor EG-domstolen argumenterar mot varandra i fragor som uppfattas
vara politiskt kdnsliga och dir det finns betydande ovisshet om hur det
gillande réttsldget ar.'” Att fragestdllningen i grunden dr rittslig stéller
krav pa hur de olika aktdrerna, oavsett hur politiskt kénslig fragan uppfat-
tas vara, maste forsvarar sina stindpunkter med skél grundade i rittspraxis
och mot befintlig lag. En tjinsteman menar att EG-domstolen skiljer sig
fran nationella domstolar i detta avseende eftersom den &r en internationell
domstol som skall tillimpa primédr- och sekundirritt vilket i grunden &r
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”politiska kompromisser” mellan ett stort antal stater med olika réttssystem
och ”’skrivna pa ett sitt som &r véldigt svart att tillimpa pa det sitt som vi
ar vana vid i en nationell domstol dér alla hor till samma réttskultur”.'
Denna heterogenitet avspeglar sig ocksd i domstolens sammanséttning
eftersom domarna ocksa har sin bakgrund i olika réattskulturer och alla har
sin egen bestdmda uppfattning av hur rétten ser ut, nagot som ocksa gor att
domarna ofta har olika syn pé hur en fraga skall 16sas vilket i sin tur pa-
verkar kvalitén och dynamiken i domsluten.'® Att frdgor som hamnar i
domstolen ofta har en politisk karaktéir och kan tvinga domarna att ta poli-
tiska hdnsyn menar en tjansteman pa regeringskansliet ligger i ”att EG-for-
draget som sadant dr integrationsvénligt [vilket innebér att] den dynamiska
tolkning som EG-domstolen [anvdnder] ... inte bygger pd domstolens
tyckande utan pa att férdragen ér skrivna sd [och] medlemsstaterna for-
fogar 6ver fordraget och kan dndra det men det goér dom inte utan har
accepterat det”.!

6.3.2 Har regeringen ratt information?

Aven arbetstagarparternas juridiska ombud har visat intresse for att i sak
informera regeringen om de faktiska omsténdigheterna i fallet. I en inbju-
dan till berdrda tjdnstemin i regeringskansliet erbjods dessa att ndrvara vid
en informationstraff i vilken arbetstagarparternas ombud ville redogora for
de faktiska omstdndigheterna i malet, vilka man menade inte korrekt hade
redovisats i media, samt redogdra for de EG-rittsliga fragor man ansag att
konflikten gav upphov till."” En tjdnsteman vid regeringskansliet menar att
det dr vanligt att utomstadende intressenter, parter och aktdrer anser att de
har ndgonting viktigt att sdga som regeringen bor beakta nir man yttrar sig
i domstolen. Det dr regeringens utgangspunkt att, om nigon vill berdtta hur
de ser pa ett mél som regeringen skall yttra sig i, finns inte nagra hinder
for regeringen att tillmotesga detta."® Det betyder dock “inte att man sétter
sig 1 ndgon forhandling med nagon part utan att man lyssnar och sen kan-
ske man tar intryck av det eller sa kanske man inte gor det, det kan finnas
faktasaker eller annat”.'"” Regeringen bestdmde sig for att triffa Byggnads
och Elektrikerférbundets ombud men man menade att det var viktigt att
ocksa ge motsvarande mojlighet till Laval. Det dr ett ”normalt beteende
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inom ett regeringskansli, om man tréffar den ena parten, att man ocksa
informerar den andra parten om att detta 4gt rum, och ger dem mgjlighet
till att 1dgga fram sin syn pa saken”.'* Lavals ombud gavs denna méjlighet
men tackade nej eftersom man ansag att, bland annat mot bakgrund av
Hans Karlssons tidigare uttalanden, regeringens position redan 1ag fast,
och att inbjudan darmed kom for sent.'”!

6.3.3 Medlemsstaterna - tillgang eller problem?

Det europeiska systemets mellanstatliga karaktdrsdrag, och den mangfald
av aktorer som bereds tillfdlle att intervenera i den enskilda rittsprocessen
reser nya mojligheter for involverade aktorer att fa stod for sin position,
och stodjande argumentation i EG-domstolen. Detta forutsitter dock att
intervenerande medlemsstater och institutioner har en korrekt bild av hur
det svenska systemet de facto fungerar. Det ankommer ofta pé regeringen
att bistd med sddan information, savil formellt genom inlagor till domsto-
len, men ocksa informellt i kontakter med andra europeiska aktdrer.

Regeringen &r dagligen involverad i beslutsfattande pa europeisk niva och
har ett vil utvecklat ndtverk med politiker och tjdnstemin i andra med-
lemslénder, och de dverstatliga institutionerna. I och med detta finns ett
befintligt forum tillgédngligt for att diskutera viktiga fragor och utbyta
information. Lavalmalet har haft politisk aktualitet och ront véldigt stor
uppmérksamhet bade bland tjinstemén och pa politisk niva. P& grund av
det stora intresset har svenska tjanstemin i olika, relaterade och icke-rela-
terade, sammanhang fatt frigor om maélet och det svenska systemet. Detta
har skett bade i kontakter med andra medlemslédnder och med 6verstatliga
institutioner och bade med personer som arbetar med liknande fragor och
tjdnstemin och politiker i allmanhet.'” Enskilda tjdnsteméns utrymme att
svara pa fragor begrinsas av att regeringen i storsta mojliga utstrackning
maste agera som en sammanhallen aktdr varfor det dr viktigt att i dessa
kontakter inte yttra stindpunkter eller asikter som regeringen inte star for,
varfor forhallningssittet till problematiken maste bli mer allmént hallen.'”

Regeringen har mer formaliserade nétverk att tillga i vilka man ges mgjlig-
het att utveckla de svenska stdndpunkterna i ett enskilt fall. Utrikesdeparte-
mentets réttstjinst handhar EG-rittsliga fragor och foretrdder Sverige i EG-
domstolen. Medlemsstaternas ombud vid EG-domstolen triffas informellt
ndgra ganger om aret for att utbyta synpunkter och gora varandra upp-

"*Tbid
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mérksamma pa viktiga fall.”* Regeringen har gjort 6vriga medlemslander
uppmérksamma pa fragestdllningarna i Lavalmalet pa ett av dessa moten i
Kopenhamn i maj 2004 och regeringen yttrade darvid att det skulle vara
véardefullt med ett bidrag frdn ménga regeringar till EG-domstolen i detta
fall”.'”” En tjdnsteman vid regeringskansliet menar att det dr fordelaktigt
for regeringen att det inkommer manga yttranden, och helst i linje med
svenska standpunkter, eftersom det visar att det finns;

[E] n gemensam europeisk samsyn om att det finns ett problem samt ett behov
av att 16sa det problemet [och] om 6vriga medlemsstater, infér EG-domstolen,
visar att de har forstaelse for det svenska sittet att reglera arbetsmarknaden sa
visar det aterigen pa en samsyn pa dven den punkten.'”

Att andra medlemslénder visar forstaelse for den svenska modellen i sina
yttranden ger saledes stod infor argumenteringen i domstolen. Det visar att
medlemsldnderna anser att det svenska systemet &r ett av manga accepterade
sdtt att reglera samma problem och skapar forutséttningar for att EG-dom-
stolens domare har forstaelse for det.'’” I kontinuerliga kontakter mellan
den svenska regeringen och dvriga medlemslédnder har Sverige understrukit
malets betydelse for den svenska modellen. Man ser helst att Gvriga rege-
ringar yttrar sig pa ett sitt som dr formanligt for Sverige, men man har
ocksé haft “konstruktiva dialoger med ldander som inte tycker som vi”."**

En grundldggande forutsittning for att det 6verhuvudtaget skall vara till
fordel for den svenska regeringen att det inkommer manga yttranden &r att
intervenerande medlemsldnderna och institutionerna kanner till det svenska
systemets funktionssitt och sdrarter. Det dr ocksa viktigt att dessa aktorer
tar stdllning i sakfrdgan mot bakgrund av korrekt information. Redan
mycket tidigt under regeringens beredningsprocess i Lavalmalet innfann
sig en oro for huruvida domstolen och andra medlemsldnder verkligen
hade forstaelse for det svenska systemet.” En forstaelseskapande ambition
har priglat regeringens argumentation, som vi kommer att se nedan, men
har ocksa varit en viktig anledning till att man aktivt haft kontakter med
andra medlemsstater och Overstatliga institutioner under processens géng."*
For att pa ett mer genomgripande sétt sikerstéilla en forstielse for det
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svenska systemet pa europeisk niva inbjod regeringen i december 2005
samtliga medlemsldnder pa informationsdag i Rosenbad med syfte att
informera dem om regeringens syn pa konflikten, samt forklara den svens-
ka modellen i anknytning till detta. Genom korrespondens via E-mail
understrok departementsradet Anders Kruse att regeringen var villig att
anordna ett informationsmdte med juridiska och andra experter fran rege-
ringskansliet med syfte att informera om implementeringen av utstatione-
ringsdirektivet samt de sirskilda karaktiarsdragen i den svenska modellen
som dr under granskning i fallet. Informationstriaffen holls i Rosenbad den
21 december 2005 med ett 15-tal representanter fran de nordiska och bal-
tiska medlemsstaterna samt Irland, Frankrike och Ungern."!

6.3.4 Kommissionens roll i rattsprocessen

Aven kommissionens instillning har varit féremal for den svenska rege-
ringens intresse. Vid ett besok av kommissionédren for Generaldirektorat
Inre marknaden, Charles McGreevy, hos dédvarande niringsminister Thomas
Ostros uttalade McGreevy att kommissionen skulle stilla sig kritisk till
Byggnads agerande nidr Vaxholmskonflikten skulle tas upp i EG-domsto-
len. Han poéngterade att den fria rorligheten ar en av unionens grundpelare
och att Byggnads agerande gick ut pa att férhindra denna frihet. Nérings-
livsminister Thomas Ostros uttalade med anledning av detta att: “det hir ar
en bomb som tickar [...] skulle detta g emot Sverige skulle vi fa ett mind-
re folkligt uppror [...] eller till och med storre”."* Mc Greevys uttalande
fick ocksa Europaparlamentet att engagera sig vilket resulterade i att en
sdrskild debatt anordnades. Kommissionens ordférande Barrosso tonade
under denna debatt ner uttalandet och anfoérde att kommissionen fortfa-
rande vintar pd EG-domstolens utldtande och att man forst efter detta
skulle studera drendet och utfdrda ett s.k. amicus curiae” brev. Kommis-
sions ordférande anférde vidare att "Kommissionen erkdnner den svenska
modellen som varit framgangsrik [...] systemet dr klart och tydligt en
modell som ger stabilitet”, men att fragan, givet sin komplexitet maste ses
i ett bredare sammanhang och att det ar av vikt att minska obalansen mel-
lan medlemslanderna i EU. Kommissiondr McGreevy anforde att kommis-
sionen erkédnner kollektivavtalens funktion i Sverige men att samtliga 25
lander maste tas hinsyn till och att ”de fackligt anslutna i Lettland har lika
stor ritt som de fackligt anslutna i Sverige och varken jag eller kommissio-
nen har ifrdgasatt den sociala modellen i ndgon medlemsstat och unionens

“'E-mail fran regeringskansliet till deltagare pa ”Laval Un Partneri meeting in Stockholm
21 dec 20057, UD/ERS 05/197
2Dagens Nyheter 051007

52



styrka ligger i mangfalden”. Vidare poédngterade han att ingen social
modell ar battre eller sémre utan att detta ar en fraga om politiska val.'*

Kommissionens yttrande dr viktigt eftersom kommissionen har ett sarskilt
ansvar i sin egenskap av fordragens viktare. EG-domstolen tar alltid kom-
missionens yttrande i beaktande. I Kommissionens rittssekretariat finns
manga hogt kvalificerade EG-rittsjurister, som dagligen arbetar med EG-
rittsliga fragor, varav vissa bl.a. har erfarenhet fran arbete i EG-domstolen.
Denna kompetens ger kommissionen tyngd infor EG-domstolen. Kommis-
sionen har dock en sérskild roll i det att den inte bara &r en tjdnstemanna-
organisation utan dven har ett politiskt uppdrag, ndmligen att driva pa den
europeiska integrationen. En tjinsteman i regeringskansliet uttrycker detta
som att det finns en rollférdelning mellan kommissionen och medlems-
staterna dar kommissionen “driver gemenskapsréttspolitik” i den bemaér-
kelsen att de ofta soker utveckla EG-ritten i motsats till medlemslédnderna
som oftare haller emot denna utveckling."* Yttrandets juridiska betydelse
avgors dock av kvalitén i det juridiska resonemanget. Kommissionens
stdndpunkt i Lavalmélet har bedomts vara ambivalent d& det i detta fall
finns spanningar internt mellan generaldirektoraten (GD Inre marknaden
samt GD Socialpolitik), vilka har olika syn pa de fragor som aktualiseras.
Forekomsten av sddana interna spanningar &r inte unikt for kommissionen
utan aterfinns inom de flesta politiska organisationer, eftersom olika gene-
raldirektorat, i likhet med olika departement inom ett nationellt regerings-
kansli, har att vdarna olika intressen. En tjansteman vid det svenska rege-
ringskansliet menar dock att kommissionen kanske i storre utstrickning dn
andra priglas av detta."”> Kommissionen adr dock en homogen aktor utat
och beslut fattas kollegialt. Yttrandet skrivs av rittstjansten som har att tala
for hela kommissionen och inte for ett enskilt GD. Det kan dock vara av
intresse for en enskild medlemsstat eller part i malet att forsoka engagera
ett GD, eller vicka dess uppméarksamhet, om en fraga héller pé att ga det
forbi. En tjdnsteman pa regeringskansliet menar att regeringen haft konti-
nuerliga kontakter med kommissionen men att detta uteslutande handlat
om att bidra med information och underlag fér kommissionen att kunna
fatta informerade beslut, men att man samtidigt politiskt maste markera
hur viktig fragan &r s att detta inte gar kommissionen forbi."* Dessutom
ar ocksé kommissionen i behov av underlag nér den skall skriva sitt yttrande
och ”det ar klart att man inhdmtar detta genom svenska myndigheter och
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svenska skrivelser”. Detta betyder dock, enligt regeringskansliet, inte att
regeringen forsdker paverka kommissionen i ndgon sérskild riktning, eller
att man har sirskilda ”lobbymoéten”, utan snarare att agerandet far anses
hora till det vanliga beredningsarbetet i kommissionen."”” Mot denna bak-
grund har kommissionen ocksa triffat ombuden for parterna i Laval-
maélet."*

Kommissionens yttrande foljer inte den héllning som kommissionér
McGreevy gav uttryck for vid motet med den svenske nédringsministern,
och betecknas av en representant for Laval som en “besvikelse” och som
en kompromiss mellan generaldirektoraten som foranletts av en situation i
vilken kommissionen som helhet varit under “’stort politiskt tryck fran den
svenska regeringen, andra stora medlemsstater, och fackens sida”.'* Pa
regeringskansliet menar man dock att kommissionen, och da sirskilt gene-
raldirektoratet for socialpolitik, tenderar att lyfta fram den svenska model-
len som en forebild och anstringer sig hart for att sammanjdmka den
svenska modellen med EU-systemet. Detta avspeglas i den europeiska
sociala dialogen som i manga avseenden dr skapad med den skandinaviska
arbetsmarknadsmodellen som forebild."* En av tjinsteménnen pa rege-
ringskansliet menar dock att kommissionen i detta fall varit ovanligt ater-
hallsam i sitt yttrande eftersom malet har en sddan politisk karaktidr och
man befann sig mitt emellan de nya medlemsldnderna och de gamla.'*!

6.4 REGERINGENS ARGUMENTATION

Den svenska regeringens yttrande beskrivs av en tjansteman som okonven-
tionellt i den meningen att det dr ovanligt langt och innehéller en grund-
laggande “ldroboksmaéssig redogorelse for hur det svenska systemet ser ut
och ur det vuxit fram”. Inom regeringskansliet fanns som tidigare nimnts
redan inledningsvis en oro for att EG-domstolens domare inte tillfullo
skulle forsta den svenska modellen eftersom den skiljer sig fran hur det ser
ut bland 6vriga medlemsldnder. Det hénder ibland i EG-domstolen att
regeringar “pratar forbi varandra” och regeringen ville sékerstélla att dom-
stolen och alla andra skulle forstd hur det svenska systemet fungerar.'*
Aven i sin argumentation begrinsas regeringen av att frigan slutligen skall
avgoras 1 nationell domstol, varfor regeringen i storre utstrackning maste
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halla sig till principiella fragor och inte i sa stor utstrdckning ga in pa
sakomstiandigheterna i fallet.'*® Detta hdansynstagande underlattas dock av
att det rader en arbetsfordelning mellan EG-domstolen och den nationella
domstolen. Det som skall avgoras av EG-domstolen dr den EG-rattsliga
fragan vilken inte bara anknyter till tvisten vid den nationella domstolen
utan dven systemet i allménhet. Regeringen forhaller sig principiellt till
malet inte bara av hinsyn till den nationella réttsprocessen utan ocksa for
att man anser att "EG-domstolen inte dr relevant forum” for en diskussion
om sakomstidndigheterna — avgdrandet av mélet ankommer ndrmast pa
Arbetsdomstolen efter det att EG-domstolen klargjort hur det svenska
systemet forhaller sig till EG-ritten. Regeringen har ingen anledning att
”foregripa AD: s provning”, dels for att det inte &r direkt relevant for den
EG-rittsliga provningen, dels for att man inte med sidkerhet vet vad som
intréffat i konflikten som sadan, nagot som parterna sinsemellan har olika
uppfattning om.'*

6.4.1 Regeringens yttrande

Med anledning av Arbetsdomstolens forsta fraga menar regeringen att det
ar forenligt med artikel 12 respektive 42 EG, samt utstationeringsdirektivet
att vidta fackliga stridsatgérder i syfte att fa till stdnd ett nationellt kollek-
tivavtal vid utstationering i vardlandet med villkor som normalt stills upp
for inhemska arbetstagare som dr fast etablerade i vdrdlandet.'* Eftersom
EG-domstolen inte tidigare haft anledning att bedéma hur fackliga strids-
atgdrder forhaller sig till gemenskapsritten menar regeringen att det ar av
vikt att uppehélla sig vid frigan om dessa ”grundldggande réttigheters”
stillning savil EG-rittsligt, internationellt, i Europaradets praxis, och i
nationell praxis och lag. Detta &r av vikt d& ingen uttrycklig argumenta-
tionsram finns att forhalla sig till. Regeringen hédnvisar sérskilt till den
Europeiska stadgan om grundlidggande fri- och rittigheter, artikel 28,
enligt vilken arbetstagare och arbetsgivare har rétt att, i enlighet med
gemenskapsritten samt nationell lagstiftning, férhandla och ingé kollektiv-
avtal pd lampliga nivaer och att i hdndelse av intressekonflikter tillgripa
kollektiva atgérder for att forsvara sina intressen, inbegripet strejk”.'*¢ I for-
dragets avdelning om gemenskapens socialpolitik, artikel 136—140 EG, sti-
puleras att den Sociala stadgan samt Stadgan om arbetstagares grundlag-
gande sociala rattigheter skall beaktas. Bada dessa dokument innehaller
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bestdmmelser for strejkréitten samt forhandling om kollektivavtal. Rege-
ringen menar vidare att strejkrétten och rétten till lockout dr undantagna
gemenskapens lagstiftningskompetens enligt artikel 137.5 EG, liksom
l6neforhédllanden och féreningsfriheten. Att strejkritten inte skall paverkas
av gemenskapslagstiftning har manifesterats direkt i andra rattsakter bl.a.
Monti-forordningen,'’ i vilken framgar att den inte far tillimpas pa sa sitt
att den inverkar pa grundlaggande rattigheter, inklusive strejkritt eller fri-
het att strejka, s som de erkdnns i medlemsstaterna. Man papekar ocksa
att strejkritten dr grundlagsskyddad i Sverige och att, givet den stédllning
strejkrétten har i gemenskapsrétten, detta skapar “en presumtion for att
ritten att vidtaga fackliga stridsdtgérder dr en i huvudsak nationell ange-
lagenhet”."** Mot denna bakgrund menar regeringen att man kan ifragasitta
om de fackliga stridsatgérderna kan anses vara tillimpliga i forhallande till
de artiklar som &r aktuella i mélet. Om domstolen skulle finna att rétten att
vidta fackliga stridatgdrder faller inom gemenskapsrittens tillimpnings-
omrade, och att detta skulle vigas mot den fria rorligheten for tjénster
menar regeringen att man i avvagningen maste beakta den starka stédllning
som stridsatgarder atnjuter, i savdl medlemsstaternas rittsordningar, i Monti-
forordningen och i utstationeringsdirektivet. Stridsatgirder i syfte att teck-
na kollektivavtal utgor ett ”legitimt intresse” som i princip motiverar in-
skriankningar i gemenskapsritten. Detta menar man visar sig 1 Schmidberger-
fallet (C-112/00), samt Europadomstolens avgdrande i Gustafsson mot
Sverige (dom den 25 april 1996).'¥

Rorande implementeringen av utstationeringsdirektivet och det faktum att
man i Sverige inte har regler om minimilén kommenterar regeringen med
att direktivet inte tvingar medlemsstater att inféra detta om de inte redan
har det. Sverige och Danmark fick uttryckliga skrivelser vid direktivets
tillkomst om att direktivet inte skulle paverka den skandinaviska kollektiv-
avtalsmodellen. Utstationeringsdirektivet medger dérfor ett sidant val som
den svenska lagstiftaren har gjort, dvs. att inte vid lag aldgga utlindska
foretag att tillimpa svenska kollektivavtal. Det dr den svenska modellen
fraimmande, samt i strid med svensk réttstradition” att inféra en sddan
reglering.”® Att medlemsstaterna skulle vara tvungna att inféra séddana
regleringar som paverkar deras arbetsmarknadsmodeller kan inte anses fol-
ja av utstationeringsdirektivet, och inte heller sta i dverenskommelse med
kompetensfordelningen enligt fordragen.

“Férordning nr 2679/98 om marknadens funktionssétt i samband med den fria rorligheten
for varor mellan medlemsstaterna
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Den andra fragan ror Lex Brittania och huruvida det ar tillatet att, mot
bakgrund av gemenskapsritten, undantranga ett tidigare traffat kollektiv-
avtal. Regeringen menar att dven allméngiltighetsforklarande av kollektiv-
avtal har ett undantringande syfte genom att lagvalsbestimmelserna i
utstationeringsdirektivet i princip innebér att utlindska kollektivavtal
undantrdngs vid arbete inom territoriet. Detta foljer av EG-domstolens
praxis'' samt av syftet med direktivet vilket dr att garantera utldndska
arbetare virdlandets anstillnings- och arbetsvillkor."”? Den svenska model-
len innebér vidare likabehandling av svenska och utlindska arbetstagare da
ett svenskt foretag i motsvarande situation som Laval ocksa skulle ha blivit
uppsokt av arbetstagarparterna. Mojligheten att anvidnda stridsatgirder ar
det yttersta och enda patryckningsmedel som dessa parter har till sitt for-
fogande och de dr nddvindiga for att kunna reglera arbetsvillkoren for
arbetstagarna givet den modell som finns i Sverige med privatrittsliga kol-
lektivavtal. Om inte stridsatgérder kan vidtas for att tvinga fram ett kollek-
tivavtal saknas medel att kunna etablera grundldggande villkor om exem-
pelvis 16n. Rush Portuguesa, menar regeringen, visar just att gemenskaps-
ritten inte forbjuder medlemsstaterna att med lampliga medel sdkerstilla
att bestimmelser i1 kollektivavtal eller lagstiftning iakttas.'”® Lex Brittania
ar nddvindig och dndamaélsenlig och i dverensstimmelse med gemenskaps-
rittsliga skyddet for arbetstagare och utan den skulle det vara enkelt att
kringgé de regler som tillimpas i Sverige. Lovligheten i atgidrderna kan
ocksé provas i domstol, vilket fallet i sig &r ett exempel pa.'

6.5 Svenskt regeringsskifte

I och med det svenska riksdagsvalet i september 2006 fick Sverige en ny
fyrpartiregering bestdende av Moderaterna, Kristdemokraterna, Folkpartiet
och Centerpartiet — ”Allians for Sverige”. Detta medforde spekulationer i
media angdende huruvida den nya regeringen skulle ha samma instéllning i
Lavalmalet som den tidigare socialdemokratiska regeringen hade haft. En
tjidnsteman vid regeringskansliet menar att hosten praglades av osékerhet
for hur den nya regeringen skulle stdlla sig i frigan och tva plausibla
scenarier var att 1) den svenska stdndpunkten skulle kunna komma att &nd-
ras, eller att 2) regeringen inte skulle delta i de muntliga forhandlingarna.'”

"1C-113/89 Rush Portuguesa, C-445/03 Kommissionen mot Luxemburg, samt domarna i
malen 62 och 63/81 Seco

12C-341/05, Sveriges skriftliga yttrande, pkt 102

'**Ibid, pkt 92

"*1bid, pkt 102-104

"**Intervju, hog tjansteman Regeringskansliet, 070301
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Alliansen hade ingen gemensam uppfattning i frigan men moderaternas
uppfattning var, enligt en tjansteman i regeringskansliet, att den svenska
modellen skulle védrnas och att detta var det budskap man drivit i valrorel-
sen generellt. En fordndring av den svenska modellen maste ocksd “av-
goras av Sveriges riksdag och inte i EG-domstolen i Luxemburg”."* Dess-
utom &r frdgan i grunden féremal for en réttsprocess i Arbetsdomstolen
varfor regeringen maste vara forsiktig med att blanda sig i sakfrdgan utan
forhalla sig principiellt till drendet.”’

Arbetsmarknadsministern Sven-Otto Littorin uttalade i en interpellations-
debatt i riksdagen 2006-11-22 att den nya regeringens uppfattning &r att de
grundldggande spelreglerna pé arbetsmarknaden skall besta, att 16ner skall
regleras genom kollektivavtal och att denna syn skall ligga till grund for
regeringens argumentation i EG-domstolen, men att regeringen inte slut-
ligen tagit stéllning i fragan."® Det alternativ som &vervigdes av regeringen
rorde huruvida man skulle fora muntlig talan eller inte, eller vad man i s
fall skulle sdga."”

Att fragestdllningen 1 malet dr foremal for en réttsprocess begriansar en ny
regerings handlingsalternativ eftersom det i grunden &r en juridisk och
rittslig analys som ligger till grund for den argumentation som fors i
malet. En ny regering har formellt sett full mojlighet att dndra stdndpunkt i
malet eller forhalla sig passiv genom att inte delta i de muntliga férhand-
lingarna vid EG-domstolen. Det hdander dock véldigt séllan i rattsproces-
serna vid EG-domstolen att regeringar “byter fot” i den EG-rittsliga fra-
gan. Den juridiska argumentationen i yttranden och muntliga anféranden &r
i grunden inte politiska utan ror frdgor om hur man ser pa gemenskaps-
ritten ’[och] man kan inte helt pl6tsligt komma och pasta att gemenskaps-
ritten har en helt annan innebord dn det man sa for tre méanader sen”.' En
sadan revidering av stdindpunkter skulle innebira att Sverige tvingas argu-
mentera mot “sitt eget” skriftliga yttrande vilket forsvarar troviardigheten
infér EG-domstolen.'" En tjansteman vid regeringskansliet menar att anta-
ganden om att en regering skall kunna dndra standpunkt, och att detta skulle
ha betydelse for utfallet malet, bygger pa en djup okunskap om hur dom-
stolar fungerar i allménhet och EG-domstolen i synnerhet eftersom det inte
ar ”politik det handlar om utan juridik [och] det &r en réttslig analys som

e Tbid

“"Intervju, Hog tjansteman Regeringskansliet, 070508
¥ Sveriges Riksdag: Svar pa skriftlig fraga 2006/07:147
' Sven-Otto Littorin i Sveriges radio — ekot. 061124
'“Intervju, hog tjansteman Regeringskansliet, 070301

"' Tbid
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ligger till grund for argumentationen dven om det &r politiskt kdnsliga fra-
gor, nadgot som EG-domstolen ocksé dr medveten om”.'*

Regeringsskiftet foranledde att ett nytt beredningsarbete inom regerings-
kansliet dir den nya regeringen fick mojlighet att sétta sig in i sakfragan,
dels genom informationsinhdmtning genom de tjinstemén inom regerings-
kansliet som var insatta i fragan, men ocksad genom mdten med arbets-
marknadens parter. Byggnads juridiska ombud hade kontakter med rege-
ringen for att informera om sin syn pa sakfragan, men Laval menar att
man inte haft ndgra kontakter med regeringen dverhuvudtaget. Tjanstemén-
nen hade ocksa kontinuerlig kontakt med kommissionen och andra med-
lemsstater.

I ett pressmeddelande 070109 meddelade arbetsmarknadsminister Sven-
Otto Littorin att man bett regeringens ombud vid EG-domstolen Anders
Kruse att i den muntliga framstéllan i Lavalmélet och det nirliggande
Vikingline-malet redovisa regeringens standpunkt att svenska kollektivavtal
skall gélla i Sverige, och att det ”ar svenska regeringens uppgift att infor
EG-domstolen forsvara svenska lagar och regler”.'®®

6.6 SAMORDNING INFOR DEN MUNTLIGA
FORHANDLINGEN

Vid stora mél i domstolen, dir ménga medlemsstater 6nskar yttra sig och
framfora sina synpunkter, &r domstolen noga med tva saker. 1) att begrénsa
talartiden, och 2) be medlemsstaterna samordna sina anféranden. Det &r
ofta svart att genomfdra en samordning eftersom medlemslidnderna inte
gérna vill avstd mdjligheten att framfora sina asikter, men det har hint vid
ett antal tillfdllen att detta varit mojligt. I de s& kallade ”Open Skies-
mdlen”, under det svenska ordférandeskapet holl Sverige i en samordning
dér samtliga medlemslédnder deltog, och man delade upp argumenten sinse-
mellan.'* Detta krédver dock att ldnderna delar uppfattning och att man &r
noga att meddela domstolen att man har samordnat sig och att, bara for att
ett enskilt land inte kommenterar en viss fragestillning inte innebar att
man har en asikt i fragan.'”

I kallelsen till muntlig forhandling skriver EG-domstolen att man begrin-
sar talartiden for Byggnads respektive Laval till 30 minuter och for med-

"2 1bid

' Pressmeddelande Arbetsmarknadsdepartementet 070109

1¢C-475/98, Kommissionen mot Férenade kungariket, Danmark, Sverige, Finland, Belgien,
Luxemburg, Osterrike, och Tyskland.

' Intervju, hog tjansteman Regeringskansliet, 070301
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lemsstaterna 20 minuter. For att strukturera forhandlingen onskar dom-
stolen dessutom att regeringarna i mest mdjliga man samordnar sina anfo-
randen. Det diskuterades i regeringskansliet huruvida samordning var moj-
ligt och huruvida Sverige skulle kunna halla i en sddan samordning men
man uppfattade att det skulle vara svart att fa till stind givet att yttrandena
var alltfor ”spretiga” och att ”det fanns en uppsjo av olika argument” och
svart att finna medlemsldander som har precis gemensam linje.'* Dagen
innan férhandlingarna bjod dock den svenska regeringen in den Danska
och Finska for att ventilera frdgor som man ansdg vara gemensamma dels
eftersom man hade ungefir samma syn pa problemet och dels for att for-
handlingarna i det finska Vikingline-malet skulle ske dagen efter Laval-
malet. En tjinsteman vid regeringskansliet menar att de nordiska ldnderna
forsoker triaffas informellt med jaimna mellanrum for att stimma av hur
man stér i olika mal och diskutera olika fragor, och att detta hénger ihop
med det nordiska” men att man har talat om att forsoka bredda detta nét-
verk till att omfatta dven de baltiska staterna.'’” Mdotet avsag dock inte att
samordna, dé& detta dr sdrskilt svart i stora mal, eftersom yttranden och
muntliga anféranden utarbetas i en bred krets i regeringskansliet och “varje
ord vigs pa guldvéag och skall stimmas av med alla inblandade ministrar
och statsministerns kansli [varfor det] inte finns ndgot utrymme att géra
justeringar pa plats.'® Moétet syftade darfor framst till att diskutera hur man
kunde angripa eventuella fragor som EG-domstolen skulle kunna stélla.

6.6.1 Regeringens muntliga anférande

Regeringens forstaelseskapande och forklarande ambition &r tydlig dven i
det muntliga anforandet och man understryker att man inte stoder ndgon av
parterna utan forsvarar den svenska modellen och den svenska lagstiftning-
en. Regeringens utgadngspunkt dr att gemenskapsrétten inte stiller négra
krav pa nagon sérskild modell for att reglera forhallandena pa arbetsmark-
naden, och att den svenska modellen har utvecklats under ett &rhundrade.
Den har ”bidragit till att géra Sverige till en stabil, effektiv, 6ppen och
modern vélfardsstat och den var en del av det vi hade med oss i EU [och]
den har erkénts vid vért intrdde 1 EU”.'®

Angaende virdlandsprincipen menar regeringen att av EG-domstolens
rittspraxis, vilket avspeglas i utstationeringsdirektivet, foljer att ett vérd-
land far utstriacka sina kollektivavtal att gélla ocksé for gdstande foretag
och arbetstagare, och att direktivet anger fler metoder for detta. Lex Brittania

1% Ibid

' Intervju, hog tjansteman Regeringskansliet, 070301

1% Ibid

' C-341/05, Den svenska regeringens muntliga anforande, pkt 1
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syftar till att, i enlighet med vérdlandsprincipen, undantrdnga utlindska
kollektivavtal, vilket ar férenligt med utstationeringsdirektivet och gemen-
skapsritten. Det svenska systemet innebér likabehandling av utldndska och
inhemska arbetstagare eftersom samma krav stills gentemot bada i deras
moten med fackliga organisationer. Det forekommer “enstaka mindre fore-
tag — svenska och utlindska — som av olika skil inte krdvs pa kollektiv-
avtal [men] detta innebér inte att sdrskilt utlindska foretag blir diskrimine-
rade i forhéllande till svenska”. '™

Regeringen menar att rétten att vidta stridsatgédrder dr en grundlaggande
rattighet i hela Europa, ritten giller lika for alla parter, och skapar forut-
sittning for en balans mellan parterna péa arbetsmarknaden. Denna réttighet
bor inte vigas mot den fria rorligheten, eftersom varje facklig stridsatgérd
mot en arbetsgivare i sig skulle kunna péaverka den fria rorligheten. Rétten
att ta till stridsatgéarder dr en nédvindig del av det svenska, skapar balans i
styrkeforhallandena mellan arbetsgivare och arbetstagare, och ar ndodvindig
for att driva fram ett avgérande nir forhandlande parter inte kan gora upp i
godo. Om dock domstolen finner att den fria rorligheten skall vigas mot
ritten att vidta stridsatgérder “maéste det beaktas att ritten att vidta fackliga
stridsdtgérder har en sddan stéllning att den som utgdngspunkt har foretra-
de framfor den fria rorligheten”.' Ytterst ankommer det arbetsmarknadens
parter att upprétthalla balansen mellan sina krav och relationer, och den
svenska regeringen menar att gemenskapsritten inte kriaver att staten sitter
grinserna for dem och att fordragen uttryckligen erkénner parternas rétt att
vidta atgérder for att skydda sina intressen (artikel 137 EG).'™

Mojligheten att vidta stridsatgérder, menar regeringen, dr det sitt som
finns i Sverige for att tillgodose att viardlandets regler skall gélla pa samma
sétt som allméngiltigforklarade kollektivavtal eller lagstiftning som fore-
kommer i andra ldnder och varken dr mindre ingripande eller mer effektiva
an stridsatgirder. Att arbetsmarknadens parter har ansvaret for detta bor
inte ligga det svenska systemet till last Men for att stridsétgérder skall fun-
gera dndamalsenligt och effektivt méste stridsdtgdrder, inom de rattsliga
ramar som finns, fa vidtas fullt ut."” Sammanfattningsvis menar regeringen
att det normalt inte bor forekomma att fackliga stridsatgirder kan sittas i
frdga som oproportionerliga, annat an i sddana fall dar de faller utanfor det
fackliga omradet och har andra syften dn rent fackliga, och dessa fragor
beddms bist av de nationella domstolarna i det enskilda fallet."™

'"1bid, pkt 10

"1bid, pkt 15

'”1bid, 16

'”1bid, pkt 17-20
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6.7 Tjanstedirektivet

Lavalmalet har drivits parallellt med en europeisk lagstiftningsprocess som
har néra anknytning till mélet avseende den grundlidggande problematiken.
Tidigare niringsminister Thomas Ostros uttrycker att:

“utvecklingen pd detta omrdde har fram tills idag utformats huvudsakligen
genom domar fran EG-domstolen [...] direktivforslaget ger en mojlighet till de
folkvalda forsamlingarna — ministerradet och Europaparlamentet — att ta initiati-
vet och tillsammans bestimma den gemensamma tjdnstesektorn i EU skall se
ut. [...]. Det dr de folkvalda politikernas uppgift att gora detta inte domarna i
Luxemburg”.'”

Ostros menar att man visserligen vilkomnar enkla och klara spelregler for
handeln med tjanster inom EU men att grundldggande svenska intressen
maste sikerstillas och att man inte kan acceptera forsimringar i den svenska
vélfardsmodellen. Framforallt far inte svenska losningar pé arbetsrittens
omrade med kollektivavtal som modell férsvagas vilket framforallt inne-
fattar att man maéste fa till stind tydliga skrivningar bland annat om undan-
taget fran ursprungslandsprincipen i utstationeringsdirektivet. Regeringens
agerande i fragan handlar inte s mycket om att soka skapa lagstiftning
som liknar den svenska modellen eftersom det ar upp till varje medlems-
land att sjalv vilja vilken arbetsmarknadsmodell man vill ha. Om man inte
vill ha harmoniserade regler handlar det snarare om att vénta pa att kom-
missionen ldgger ett forslag och sedan arbeta emot det.'® Regeringen har
enligt en tjdnsteman pa regeringskansliet haft relativt latt att fa gehor for
sina standpunkter i ministerrddet. Det har dock inte varit helt 14tt att kom-
ma Gverens 1 radet och skiljelinjerna har huvudsakligen gatt mellan
Ost/vast, dvs. gamla och nya medlemsldnder, men ockséd enligt en mer
ideologisk dimension ddr mer nyliberala ldnder tenderar att vilja ha en
lagstiftning mer i linje med Kommissionens ursprungliga férslag.'” Sam-
tidigt menar tjinstemannen att fragan fatt stor skjuts av den stora uppmark-
samhet som den givits i Europaparlamentet dir bade svenska Europaparla-
mentariker som svenska fackforbund lobbat starkt for att fa gehor for
svenska stdndpunkter.'” Resultatet av Europaparlamentets behandling blev
en revidering av forslaget, en kompromiss som ocksa 16ste upp knutarna i
ministerradet, i linje med svenska preferenser. Samtidigt har lagstiftnings-

7 Naringsminister Thomas Ostros anforande vid Niringsutskottets dppna hearing om EU:s
tjdnstedirektiv, 041118

""Intervju, tjdinsteman Regeringskansliet, 060529

'1bid, En intressant anmérkning i detta avseende r att vissa nya medlemsldnder redan nu
talar om att infora dvergangsregler for nésta generations medlemmar av radsla for social
dumpning.

""Intervju, tjdinsteman Regeringskansliet, 060529
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processen lett till luddiga skrivelser och oprecisa formuleringar, ndgot som
ar oundvikligt givet hur lagstiftningsprocessen fungerar.'” Resultatet av
tjdnstedirektivets forhandlingar kan dock ocksa ha betydelse i férhands-
avgorandet av Lavalmalet genom att det ger ett tydligt uttryck for den poli-
tiska viljan i medlemslidnderna, vilket &ven domstolen kan visa lyhordhet
infor. En tjdnsteman pa regeringskansliet menar att skillnaden mellan poli-
tik och juridik &r hérfin och att regeringen ocksa maste agera politiskt for
att visa att valet av arbetsmarknadsmodell ar ett politiskt val. EG-dom-
stolen praglas kanske mer 4n andra domstolar av den politiska kontext den
verkar i. De fragor som hamnar infér EG-domstolen har ofta en politisk
karaktdr, bara det faktum att det ar regeringar som argumenterar mot
varandra infoér domstolen tyder pé detta, vilket gor att domstolen maste
vara lyhord for denna politiska dimension.'®

" Intervju, tjansteman Regeringskansliet, 060529
"“Intervju, tjansteman Regeringskansliet, 060608
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7 SLUTSATSER

En av de grundldggande frigorna som denna studie har avsett att besvara
ar vilken roll juridiska processer har i europeiseringsprocesser. Hur kom-
mer det sig att EG-domstolen far rollen att paverka fundamentala drag i
den svenska arbetsrittliga modellens funktionssétt? Ett enkelt svar pa den-
na fraga skulle vara att sdga att Sverige inte anpassat sig till de EG-ratts-
liga forpliktelser som man atagit sig genom EU-medlemskapet, och att
réattsprocessen vid EG-domstolen syftar till att binda Sverige vid de for-
pliktelser som élagts Sverige genom fordragen. Denna studie visar dock att
en sadan uppfattning bygger pa en forenklad och missvisande bild av
dynamiken i ett europeiskt politiskt och juridiskt system som befinner sig i
standig utveckling. Det kan svarligen hdvdas att det finns ett generellt och
reellt anpassningstryck frdn europeisk niva pé svensk arbetsrétt som den
svenska regeringen underlatit att hantera eftersom detta kriver medveten-
het om de europeiska bestimmelsernas innebdrd och om vilka krav de stil-
ler pa enskilda nationella system. Denna empiriska studie visar snarare att
europeiseringsprocessen egentligen verkar handla om att skapa forstaelse,
att fylla det gemensamma samarbetet med nyanserat innehall genom att
forena det nationella med det europeiska, och att detta ofta sker genom att
man, genom interaktion i rittsprocesser eller policyprocesser, l6ser konflik-
ter eller problem. Det kan darfér vara av intresse att anamma en for-
klaringslogik i vilken subjektiviteten i de europeiska malséttningarnas till-
lamplighet betonas tillsammans med nddvéndigheten att fylla bestdm-
melserna med substans. I enlighet med detta bekrdftas Morths tes om att
europeiseringsstudier som utgér fran ett “anpassningsperspektiv” riskerar
att missa viktiga transformativa aspekter eftersom lagar ofta dr otydliga
och har manga mojliga tolkningar.

Det dr ofta oklart vilka férdndringar som bedéms vara nodvéndiga for att
anpassa sig till de krav som stills genom ett EU-medlemskap. Detta fore-
faller vara en viktig faktor, och oberoende variabel, som kan forklara var-
for viktiga karaktdrsdrag i nationella system kan utmanas pa EG-rittslig
grund genom réttsprocesser. Europeiska malséttningar om fri rorlighet &r
inte alltid tillimpbara dven om det i teorin &r tidnkt att nationella system
skall anpassas for att tillgodose de gemensamma forpliktelser man som
medlemsstat dtagit sig genom fordragen. Denna studie visar att ensidig
anpassning och redigering av europeiska normer och bestimmelser for
att passa in i det nationella systemet ofta inte ar tillrdckligt for att konsoli-
dera och slutligt avgora forhdllandet mellan nationella institutioner och
europeiska malsdttningar. For detta krdvs interaktion, genom ramtivlan
eller larandeprocesser. Saddan interaktion kan vara av policyskapande
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karaktidr men kan ocksé ta sig formen av juridiska processer. Syftet med
interaktionen dr dock densamma oavsett arena, ndmligen att skapa gemen-
sam forstaelse for vad ett problem dr och hur detta skall 16sas. Héritier
menar att det finns en parallellism mellan europeiska och nationella policys
dven om de utvecklas oberoende av varandra. Nér de méts har de en 6mse-
sidig forstirkande, motverkande eller neutraliserande verkan.'™ Denna studie
visar att detta inte endast forefaller vara sant pd omraden dér en policy-
skapande och s.k. positiv integration pagar. Europeiseringsprocessen kan,
sett over tid, beskrivas som en l6pande process av interaktion pé olika
arenor — politiska och juridiska — dér drivkrafterna varierar mellan nega-
tiv och positiv integration, vilket innebér en simultan transformering av
nationella institutioner, samtidigt som detta ocksé far aterverkningar pa de
europeiska institutionerna. Denna studie indikerar darfor rimligheten i
Olsens definition av EU som ett ”stdndigt utvecklande governancesystem”
dér forandring inte bor betraktas vara unilateral utan ske genom ”6mse-
sidig anpassning kring samutvecklande institutioner”.'® De processer
genom vilket detta sker kan ddremot vara av divergerande karaktér.

7.1 Oklarhet - drivkraft till fordndring

Otydligheten i europeiska forpliktelser och ovissheten om hur den svenska
arbetsrdttliga modellen forhaller sig till den fria rorligheten framkommer
tydligt i denna studie. Detta medfoér komplikationer for forklaringspoten-
tialen i det forsta av vara tva europeiseringsperspektiv: europeisering som
anpassning. For att ett reellt anpassningstryck skall foreligga krévs tydliga
bestimmelser pa bada nivaer. Beroende pa om passformen mellan dessa &r
bra eller dilig konstitueras sedan ett anpassningstryck, vars hardhet avgor
graden av fordndringstrycket. Denna studie visar dock att detta enkelrik-
tade europeiseringsperspektiv, dér europeiska regler "kommer ner” till
nationell nivd och fororsakar fordndring har en begrénsad forklaringslogik.
Med den svenska arbetsritten som utgdngspunkt dr fragan vi maste stilla
oss: bra eller ddlig passform i forhallande till vad? Detta forefaller ocksa
vara en av de fragor som intresserat den svenska borgerliga regering som
forhandlade det svenska medlemskapet. Problematiken foranledde ett forsta
initiativ till interaktion med den europeiska nivan for att forsoka forutse
och konkretisera vilka implikationer ett EU-medlemskap skulle kunna ge
pa den svenska arbetsrittsliga modellen. I brevvéxlingen med kommissio-
nen i samband med de svenska medlemskapsforhandlingarna frigade den

¥ Héritier (2001), s 2
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svenska regeringen uttryckligen vilken uppfattning kommissionen hade om
hur europeiska forpliktelser skulle komma att paverka vad som beddmdes
vara fundamentala drag i den svenska modellen. Dessa identifierades vara
mojligheten for arbetsmarknadens parter att reglera arbetsvillkor samt
implementera EU-arbetsrittlig lagstiftning 1 kollektivavtal, och fragestall-
ningen rérde ddrmed implicit hur man rimligen skulle tolka férdragens
bestimmelser for att ddrefter kunna avgora huruvida ett anpassningstryck
pa det nationella systemet férelag. Man konstaterade dock att den sociala
dialogen i ménga avseenden liknade det svenska systemet och att den social-
politiska delen av fordraget uttryckligen undantog stridsatgarder, varfor det
snarast tycktes foreligga en bra passform mellan den europeiska nivan och
den svenska. Skriftvdxlingen inkorporerades in i det svenska anslutnings-
fordraget som en politisk deklaration men utan tydlig juridisk status. Brev-
vaxlingen medforde inte ndgon ndrmare konkretisering av forhallandet
mellan den europeiska och nationella nivan varfor osdkerheten bestar. Detta
hénger samman med en osdkerhet av mer allmén karaktdr som var pataglig
vid denna tidpunkt i den europeiska integrationen. Maastrichtfordraget,
som skulle komma att innehalla ett fordjupat socialpolitiskt samarbete,
hade dnnu inte trétt i kraft och skulle inte komma att ta fart férrdn efter
fordragets ikrafttrddande. Att den sociala dialogen, enligt kommissionen, i
manga avseenden var utformad med det svenska systemet som forebild
bidrog dven det till en viss tillforsikt fran den svenska regeringens sida.

Den uppkomna oklarheten beror inte s& mycket pa det materiella innehéllet
1 europeisk arbetsriéttslig lagstiftning, utan snarare pa det svenska syste-
mets sdrart. Det europeiska systemet priglas av heterogenitet. Vid tidpunk-
ten for det svenska intréddet bestod unionen av 12 medlemsldnder och foru-
tom Sverige anslot sig ytterligare tvd ldnder. Samtliga EU-lander har sina
egna politiska system och politiska och kulturella traditioner. Svarigheten
att bedoma framtida sévél som nutida implikationer pa det nationella syste-
met forsvaras om detta system avviker frén den géingse europeiska normen.
I utredningen Lex Brittania konstaterades att den svenska arbetsritten
materiellt uppfyller EG-réttsliga krav men att det kan foreligga vissa pro-
blem med passformen, institutionell misfit, mellan det svenska systemet att
reglera arbetsmarknaden och vad som &r vanligt i 6vriga Europa. Kompe-
tensen att besluta om arbetsmarknadsmodeller dr dock inte delegerad till
den europeiska unionen varfor det svenska systemet bor betraktas som for-
enligt med EG-ritten i detta avseende dven om bestimmelserna om fri ror-
lighet uppstiller vissa krav. Mot bakgrund av detta menade utredaren att
den svenska modellen var ett alternativt sitt att reglera arbetsmarknaden
dar tyngden och de 16sningar som foreskrivs betonar frivillig avtalsbind-
ning mellan arbetsmarknadens parter snarare én offentligréttslig lagstift-
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ning. Denna ~daliga passform” var dock inte av sddant slag att den foran-
ledde forandringar d4ven om oklarheter foreldg. I utredningen konstaterades
att den svenska bestimmelsen sannolikt inte stod i strid med EG-ritten
men att det faktum att det svenska systemet skilde sig fran 6vriga med-
lemslénder forsvarade denna bedéomning. Det kunde dérvid inte uteslutas
att det, vid en rent formell bedomning, kunde hivdas att bestimmelsen
hade en diskriminerande verkan &ven om Lex Brittania i praktiken medfor
samma effekt som att utstricka offentligrittslig lagstiftning eller att all-
miéngiltigforklara kollektivavtal till att omfatta arbetare fran andra ldnder
for att forhindra s.k. social dumpning.

7.1.1 Interaktion och invavdhet

Enligt Jacobsson och Sundstrom ar gransen mellan vad som dr nationellt
och europeiskt suddigt och politiska beslut som rér svenska medborgare
initieras och utformas i politiska processer dir svenska politiker och tjans-
temédn invévs i efterhand.

Att det rader ett spanningsforhallande mellan europeiska malsittningar om
fri rorlighet 1 forhallande till nationella intressen och system dr patagligt, i
synnerhet nir det ger upphov till potentiellt stora strukturella fordndringar
pa den inhemska nationella marknaden. Men detta visar ocksa pa ett behov
av att konkretisera hur den nationella nivan skall kunna sammanjidmkas,
védvas in, med den europeiska. Heterogeniteten mellan medlemslanderna
ger upphov till konflikter mellan centrum och periferi, dvs. mellan de som
gynnas av en policy, i detta fall 6ppnandet av marknader, och mellan de
som anses far finansiera den. Fragan om konkurrensen pa arbetsmarknaden
ar komplicerad ur ett EU-perspektiv eftersom konkurrensens fordelar kraf-
tigt betonas samtidigt som det ligger inherent i systemet att negativ integ-
ration frimjas. Givet heterogeniteten mellan aktdérerna pa europeisk niva
uppstér konflikter mellan centrum och periferi, dvs. mellan de som gynnas
av en given policy, i detta fall 6ppnandet av marknader, och de som férlo-
rar pa den och far finansiera den, men det ger ocksé upphov till dispyter
mellan europeiska och nationella aktérer rérande kompetenser och instru-
ment.'® Det var ocksd denna problematik som lag till grund for att kom-
missionen tog initiativ till vad som skulle komma att bli utstationerings-
direktivet. Bakgrunden till direktivet var EG-domstolens avgoérande i Rush
Portuguesa, genom vilket domstolen slog fast att allméngiltigférklarade
kollektivavtal var att likstdlla med offentligrattslig lagstiftning och kunde
utstriackas att gilla arbetstagare fran andra medlemslander for att pa satt

' Denna problematik ligger till grund f6r EU:s socialpolitik. For en utforlig diskussion se
Héritier (1999)
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skydda mot social dumpning. Kommissionen ansag att rittsldget var sa
oklart att det behovde konkretiseras genom lagstiftning. Vid det svenska
medlemskapet hade forhandlingarna redan forts ett par ar. Eftersom rege-
ringarna hade svart for att enas, inte minst eftersom de sydeuropeiska ldn-
derna ansag att det skulle kunna forlora den viktiga konkurrensférdel man
hade genom ldgre 16ner, som ocksd var den direkta omstdndighet som
behandlades i Rush Portuguesa, blev direktivet i manga avseenden luddigt
formulerat, sirskilt med avseende pa hur bestimmelserna skulle kunna
implementeras. Den svenska och danska regeringen lyckades fé in en skri-
velse, dven den luddigt formulerad, om att kollektivavtal av svensk/danskt
snitt skulle kunna jamstéllas med allméngiltigforklarade kollektivavtal.

Europeisk lagstiftning kan, som framgar ovan, syfta till att hantera oklar-
heter i europeiska forpliktelser, men dr ocksa resultatet av férhandlingar
mellan medlemsstaternas regeringar, i ménga fall ocksa Europaparlamentet,
vilket tenderar att leda till otydliga formuleringar. Morth menar att EG-
rattsliga bestimmelser darfor méste tolkas och redigeras for att passa in i
en nationell kontext. Direktivets i manga avseenden oklara formuleringar
ledde till att en arbetsgrupp tillsattes for att konkretisera dess innebord vid
implementeringen. Den svenska regeringen konstaterade att det skulle vara
svensk arbetsritt frimmande att implementera direktivets krav p4 minimi-
nivéer géllande sérskilda arbetsvillkor, sésom minimilon, i offentligrittslig
lagstiftning eller genom att allméangiltigforklara kollektivavtal. I propositio-
nen till Lag om utstationering av arbetstagare ldmnas ocksé bestimmelserna
om sidrskilda arbetsvillkor, sdsom minimilon, utanfor bestimmelserna.
Arbetsmarknadens parter far istéllet, i enlighet med svensk tradition, upp-
gift att tillgodose att direktivets forpliktelser uppfylls i detta avseende.
Denna tydliga ensidiga redigering av europeiska normer for att passa in i
den nationella kontexten stods av utredningen Lex Brittania. Ensidig redi-
gering och anpassning av europeiska normer till den nationella kontexten
dr dock inte alltid tillracklig for att slutligen avgora fragan.

Den problematik som analyseras i utredningen om Lex Brittania och som
ocksa ligger till grund for utstationeringsdirektivet sétts inte pa prov forrdn
EU:s 6stutvidgning 2004, och det s.k. Lavalmélet. Det finns patagliga lik-
heter med den situation som foreladg i samband med domstolens avgoérande
1 Rush Portuguesa vilket var en effekt av utvidgningen mot Spanien och
Portugal och att portugisiska foretag fick mojlighet att nyttja den fria
rorligheten for att verka pa den franska arbetsmarknaden. Detta dr intres-
sant eftersom det sdger en del om den dynamik som ligger inherent i det
europeiska systemet. En grundldggande faktor for att fordndring skall upp-
sté till foljd av en europeiseringsprocess dr enligt Radaelli, i fall av hori-
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sontell europeisering, att “normentreprendrer mobiliserar” till f61jd av att
marknader 6ppnas och att den “inhemska mojlighetsstrukturen” dérmed
fordndras.'™ Detta innebdr att nya aktdrer bemyndigas pa nationell niva
som har resurser och mdjlighet att verka for fordndring av den radande
normstrukturen genom att utmana dessa med en ny samlig normer eller
alternativa tolkningar av den befintliga. Denna argumentation har viss
biring, i kombination med oklarhetsfaktorn, nir det géller att forklara
grunderna till Lavalmalet och det faktum att den svenska arbetsrittsliga
modellen blir foremal for en rittsprocess. I och med Lettlands EU-med-
lemskap &ppnar sig mdjligheten for lettiska arbetare och foretag att verka i
Sverige i enlighet med de réttigheter som de har enligt férdragen. De all-
ménna malséttningarna om fri rorlighet, som har foretrdde framfor natio-
nell ratt ndr den senare har en diskriminerande verkan, ger normmassigt
stod for en alternativ syn pa balansen mellan den fria rorligheten och det
svenska systemets funktionssatt, samtidigt som medlemskapet ger nya moj-
ligheter att verka for fordndring av detsamma. De mdjligheter som ges dessa
normentreprendrer begrinsar sig till av vara av juridiskt slag och proble-
matiken blir sdledes ocksa en fraga for den svenska arbetsdomstolen att ta
stillning till. Givet osdkerheten om vilka krav som stills pa det svenska
systemet, ndgonting som dven framgér av tidigare svenska forarbeten och
utredningar, méste AD begdra forhandsavgorande fran EG-domstolen for
att pa sa satt konkretisera dessa forpliktelser och avgéra hur de bor tolkas i
den svenska kontexten. Ett faktum som i sig belyser osdkerheten i forhal-
landet mellan det nationella och europeiska systemet.

7.2 Europeisering genom juridiska processer

Utifran det europeiseringsperspektiv som anvénts i denna studie behdvs
interaktion mellan de bada nivaerna i vilken konkurrerande uppfattningar,
genom ramtévlan, slutligen avgodrs genom att gemensamma konstitutiva
regler skapas. Detta kan ske genom policyprocesser, men denna studie
visar ocksa att detta kan initieras av enskilda personer i réttsprocesser. Det
sker ddrmed en forskjutning i arena fran den politiska till den juridiska
vilket inte dr helt betydelseldst med avseende pé vilket politiskt handlings-
utrymme som ges i en rittsprocess. Den interna dynamiken &r densamma,
dvs. skapandet av konstitutiva regler, men tenderar att rra mer specifika
normer och bestdmmelser och bemyndigar andra aktorer 4n i policypro-
cesser. Juridiska processer tenderar dessutom, givet det som konstitutiva
regler, juridisk diskurs och process foreskriver, att begrédnsa och mdjliggora

'% Featherstone/Radaelli (2003), s 41ff
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handlingsalternativ for involverade aktorer. Detta medfor sarskilda implika-
tioner pa en enskild regerings mojlighet att virna nationella institutioner.
Den svenska regeringens agerande i Lavalmalet visar vilka uttryck detta
kan ta sig.

Det kan ifrdgasittas varfor regeringen 6verhuvudtaget skall kunna agera i
en juridisk process i vilken man egentligen inte dr part. Svaret pa denna
fraga har att gora med digniteten i de fragor som behandlas, vilka konse-
kvenser domen kan fa, samt den uppfattade legitimiteten som ligger till
grund for domstolens mandat. Detta illustreras inte minst av att savil den
tidigare regeringen som den nuvarande avgivit i princip identiska uttalan-
den om att fordndringar av den svenska modellen bor avgoras av Sveriges
riksdag och inte EG-domstolen i Luxemburg. De fragor som berors i
Lavalmalet ar séledes enligt savél den tidigare socialdemokratiska som den
nuvarande borgerliga regeringen, inte bara politiskt kdnsliga fragor utan
helt enkelt politiska fragor. Séledes dr uppfattningen att domstolar i all-
minhet, och EG-domstolen i synnerhet, inte har legitimitet att fatta beslut
om forandringar i nationella karnvéarden (core-values). EG-domstolen har
dock givits kompetens att tolka EG-ratten samtidigt som nationella dom-
stolar har skyldighet att begdra forhandsavgdrande nir det rader tveksam-
heter om vilken den korrekta tolkningen av EG-ritten &r. Dessa faktorer
tillsammans med den oklarhet som rader avseende EG-rittens konkreta
innebdrd kan, dven i situationer dar det saknas europeisk lagstiftning, inne-
bira langtgéende effekter pa nationella system pa ett sitt som ej forutsatts
av medlemsstaterna och kan medfora stérre konsekvenser dn vad som
kalkylerats med i initialskedet. Vid tillfallen d& det &r brist pa vigledande
lagstiftning dr domstolen tvungen att avgdra mal mot bakgrund av allmént
héllna malséttningar som skall balanseras mot andra samhaéllsintressen som
vager tungt i medlemsstaterna. Det &r sdledes den juridiska metoden och
det juridiska ramverket om sitter granser for EG-domstolens och domarnas
rackvidd.

7.2.1 Regeringens handlingsutrymme i en rattsprocess

Den svenska regeringens handlingsutrymme att virna svenska intressen,
ndr dessa utmanas i en juridisk process dr begrinsat i forhallande till en
politisk process. Samtidigt medfor det faktum att hotet mot de nationella
intressena initieras pa basis av ett internationellt dtagande att handlingsal-
ternativ mojliggors nér den internationella arenan aktiveras. Detta dverens-
stimmer med regeringens “dubbla aktdrsskap” och beror pé de olika roller
regeringen har att spela pa nationell respektive internationell och europeisk
niva. For det forsta dr den problematik som aktualiseras i Lavalmalet fore-
mal for en nationell réttsprocess vilket stéller vissa krav pa regeringens
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agerande. For det andra har malet en internationell dimension eftersom det
ror en griansdverskridande problematik samt eftersom den juridiska kon-
flikten aktualiseras pa grundval av EG-ritten.

Den svenska regeringens handlingsutrymme i en nationell réttsprocess
begrinsas av den konstitutionellt stadgade separationen mellan démande
och styrande makt. Regeringen bor inte agera pa ett sddant sitt att det
péverkar provningen i den nationella domstolen. Samtidigt medfér den
internationella aspekten, dvs. dels att konflikten involverar enskilda perso-
ner fran flera lander, dels att konflikten i grunden &r EG-réttslig, att det
redan i ett initialt skede finns ett mellanstatligt sammanhang som berdrda
aktorer méste forhalla sig till. Vaxholmskonflikten medforde att det i ett
tidigt skede vidtogs diplomatiska kontakter mellan den lettiska och den
svenska regeringen eftersom konflikten rorde utlindska arbetstagare i en
konflikt p& den svenska arbetsmarknaden. Den lettiska regeringen hévdade,
sévil genom bilateral diplomatisk kontakt som genom offentliga uttalan-
den, att man i egenskap av nybliven medlem i EU, kénde sig utestingda
frén den inre marknaden och att Sverige agerade protektionistiskt. Sverige
var sdledes tvunget att véga intresset att offentligt uttala sig om malet, och
ddrmed forsvara den svenska modellens funktionssdtt i det internationella
sammanhanget, mot intresset att inte engagera sig i ett enskilt fall infor
Arbetsdomstolen. Denna problematik blev ocksa foremal for konstitutions-
utskottets provning till f61jd av en anmélan av ett uttalande av dadvarande
arbetsmarknadsministern Hans Karlsson i media. KU menade dock att det
forefaller vara naturligt att ett statsrdd uttalade sig om det svenska ratt-
systemet och dess forhdllande till EG-rétten, forutsatt att uttalanden formu-
lerades pé ett séitt som inte uppfattades som riktade till den nationella dom-
stolen.

Regeringens mojlighet att intervenera i det enskilda fallet forédndras dock i
samband med att den europeiska nivén aktiveras. Arbetsdomstolens bega-
ran om forhandsavgorande gav den svenska regeringen, tillsammans med
ovriga medlemsstaters regeringar, en formell roll i rittsprocessen vid EG-
domstolen. Regeringen fick dirmed mdjlighet att inkomma med ett yttran-
de till EG-domstolen samt delta vid den muntliga forhandlingen. Arbets-
ordningen i det europeiska systemet, och i EG-rittsprocesserna i synnerhet,
innebdr att regeringen ar ndrmast forpliktigad att agera i vissa avseenden.
Genom mer eller mindre etablerade policyndtverk inhdmtar olika europeiska
aktorer information om det pdgaende drendet i allménhet och det svenska
systemet i synnerhet. Detta géller bade infor réttsprocessen dar informa-
tionsutbytet syftar till att skapa forstielse for och kunskap om det aktuella
nationella systemet sd att ovriga medlemsstater och de dverstatliga institu-
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tionerna har tillgang till korrekt information nir de avgdr om och hur det
skall yttra sig, men ocksa i réttsprocessen vid EG-domstolen dér syftet ar
att ge domstolen en korrekt bild av det svenska systemet och den proble-
matik som ligger till grund for konflikten.

Handlingsutrymmet begrinsas dock fortfarande av att konflikten i grunden
ar rattslig vilket, oavsett hur politiskt kénslig fragestillningen i malet &r,
stéller sdrskilda krav pa argumentationen. Samtidigt méste den svenska
regeringen dven 1 detta skede beakta att fragan slutligen skall avgoras i
nationell domstol, varfér den bor koncentrera sig pd den EG-rittsliga
fragan utan att i allt for stor utstrdckning ga in pa sakomstidndigheterna i
malet.

7.2.2 Samsyn, politiskt tryck och information

De formella handlingsalternativ som star regeringen till buds ar saledes att
skriva ett yttrande till EG-domstolen och dér pé ett sd dvertygande sétt
som mdjligt argumentera for sin standpunkt. Som vi sett ovan handlar det
frimst om att argumentera for hur motstridiga méalséttningar i féordragen
skall balanseras samt réttfardiga den nationella sdrldsningen i en europeisk
kontext. Domstolens “argumentationsramar”, dvs. juridiska metod och till-
géngliga rittskéllor inom EU gor att tidigare avgoranden (prejudikat) ar av
sarskilt stor betydelse. Medlemsstaterna bor soka vidgledning i dessa av-
gorande for att kunna optimera sin argumentation och samtidigt reflektera
Over proportionaliteten i sitt eget agerande. Det kan ocksa vara av betydelse
att visa att det finns samsyn mellan medlemsstaterna i en viss fraga. EG-
domstolen befinner sig trots allt i en politisk kontext och man kan inte
bortse fran att den kan visa hinsyn till politiska signaler om hur langt
medlemsstaterna ar redo att ga pé ett visst omréade.'®

Den svenska regeringen har i Lavalmalet verkat aktivt for att andra med-
lemsstater skall inkomma med yttranden och standpunkter till EG-dom-
stolen. Detta har syftat till att visa att det finns en samsyn bland medlems-
lainderna om maélets politiska betydelse och att det finns ett kdnsligt
problem som maste hanteras, men syftet har ocksa varit att tillgodose att
inlagorna grundas pa korrekt information om den svenska modellens funk-
tionssétt. Regeringens yttrande fyller siledes tva funktioner; dels att ge till-
rackligt underlag for att kunna avgora malet pa korrekta grunder, dels att
sétta politiskt tryck pa domstolen genom att markera hur langt medlems-
staterna menar att rittsutvecklingen bor ga. Huruvida domstolen dr mottag-
lig for denna typ av pétryckningar kan man dock inte sdga nagonting om

' Detta papekas dels i mina intervjuer men ocksa i Wiklund/Bergman (2005)
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mot bakgrund av denna studie, d&ven om det kan konstateras att frigorna
som ror Lavalmaélet betraktas vara politiskt kénsliga, for att inte sdga poli-
tiska, av viktiga aktorer. Detta dr dock inte detsamma som att sdga att £G-
domstolen &r politisk utan endast att den har att ta stillning till politiskt
kansliga fragor, och att detta har att gora med det europeiska systemets
dynamik och behovet av konkretisering av forhéllandet mellan den natio-
nella och europeiska nivan.

Lavalmalet har ront stor uppmérksamhet dven utan regeringens agerande
och det fanns tidigt ett patagligt intresse bland europeiska aktorer for de
fragestillningar som aktualiserades i mélet. Detta berodde pa att fragestall-
ningarna i méalet hade en allméngiltig karaktér, att andra medlemsldnder
uppfattade att viktiga virden stod pa spel, och att utfallet kunde vara av-
gorande for den framtida utvecklingen. Detta medférde ocksa en tidig oro
hos den svenska regeringen att 6vriga medlemsldnder, och inte minst EG-
domstolen, inte skulle ha nddviandiga kunskaper om det svenska systemets
funktionssétt och att de ddrmed skulle basera sina yttranden respektive
domslut pa felaktig information. En forstielseskapande ambition har dérfor
priglat den svenska regeringens agerande och har bland annat medfort att
man inbjudit samtliga medlemslédnder pa en informationsdag i Rosenbad
om det svenska systemet. Aven yttrandet och det muntliga anférandet
praglas av denna ambition. Detta pekar mot ytterligare ett problem med
EG-rittsliga provningar. Givet den stora heterogeniteten mellan de olika
medlemsldndernas system, okar ocksd mdjligheterna for missforstand, en
heterogenitet som ocksé priglar EG-domstolens ledaméter.

Den svenska regeringen har ett vél utvecklat och sammansatt néatverk for
informationsutbyte med andra medlemslédnder och 6verstatliga institutioner,
och dessa nétverk framtrider pé olika sétt under europeiseringsprocessen.
Nitverken tenderar att vara mer eller mindre formaliserade, och en mer
djupgéende beskrivning av hur dessa ndtverk ser ut later sig inte goras i
denna studie. Det kan dock konstateras att politiska nétverk med andra
medlemsstater och dverstatliga institutioner erbjuder ett lattillgdngligt och
dndamalsenligt forum for informationsutbyte. Det har ocksa framkommit
att tjinsteméan som arbetar med fragor som ror EG-domstolen genom infor-
mella nitverk tréffas for att diskutera EG-réttsliga fragor och gor varandra
uppmérksamma pé nédr ett mal kan komma att berdra fragor av stor bety-
delse for den EG-rittsliga utvecklingen. Reell samordning mellan med-
lemslénderna infor en process infor EG-domstolen ar emellertid svar att fa
tillstand, eftersom regeringarna inte gdrna tummar pa sina mdjligheter att
sjdlvstiandigt utveckla sin syn pa fragestéllningen i mélet mot bakgrund av
egna nationella intressen. De nordiska medlemsldndernas regeringar triffas
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regelbundet for att diskutera olika mél som skall upp i EG-domstolen inte
minst pa grund av den politiska och kulturella nédrheten, vilket bidrar till
en gemensam grundsyn i manga fragor. I Lavalmalet triffades dessa infor
forhandlingarna for att diskutera potentiella fragor som EG-domstolen
skulle kunna stédlla, samt hur man i si fall skulle kunna besvara dessa.
Detta ansdg man var sirskilt viktigt eftersom forhandlingar i Lavalmalet
drevs parallellt med det finska Viking Line-malet som berdrde samma
grundldggande fragestillningar. EG-domstolen uppmanar dessutom, inte
minst av effektivitetsskél, till samordning mellan medlemsstaterna i detta
avseende.

Den stora uppmérksamhet som Lavalmalet fatt internationellt har att géra
med karaktéiren av de fragestillningar som aktualiseras. En viktig faktor &r
utvidgningsproblematiken och tillgéngligheten av den fria marknaden men
hér har ocksa den starka kopplingen till den sociala dimensionen betydelse
eftersom fradgan om social dumpning dr stédndigt aktuell i denna debatt.
Europaparlamentet har visat stort intresse for fragan och oenighet finns
dven internt inom kommissionen. Det dr ddrmed uppenbart att fallet politi-
serats, men man bor ocksa se detta tillsammans med en annan parallell
process pé den politiska arenan som aktualiserat samma fragestéllningar,
nidmligen tjdnstedirektivet.

Domstolens riackvidd kan ytterst begrdnsas av medlemsstaterna som har
mdjlighet att fordndra eller konkretisera réttsldget och dirmed ocksa den
grund pa viken domstolen kan doma. Kommissionens forslag till tjénste-
direktiv var dock inte resultatet av att den svenska regeringen sokte agera
for att motverka en délig passform, utan har snarare drivits parallellt med
Lavalmalet, som ett initiativ kopplat till Lissabonprocessen. I intervjuerna
menar man att det inte ar realistiskt att tro att man skall kunna konstruera
en svensk modell pa europeisk niva. Man har uppmanat kommissionen att
ta initiativ till ett direktiv och har sedan jobbat emot de delar i forslaget
som var kinsliga. Lagstiftningsprocessen kan dock kopplas samman med
den parallella juridiska processen, eftersom det kan vara av betydelse for
medlemsstaterna att visa EG-domstolen var den politiska grinsen gar.
Tjénstedirektivet tridde ikraft den 28 december 2006, men medlemsstaterna
har tre ar pé sig att inforliva det. Huruvida EG-domstolen sedan &r mottag-
lig for denna typ av input &r dock en 6ppen frdga. EG-domstolen grundar
sina avgdranden pé det existerande rattslaget, inte det framtida, men befin-
ner sig samtidigt i en politisk kontext. Mojligheten for medlemsstaterna att
genom en parallell politisk process visa vart den politiska grinsen gér &r
saledes mojlig samtidigt som det &r svért att se hur domstolen skulle kunna
agera pa grundval av denna kunskap.
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Man kan dock se pa tjdnstedirektivet ur ett annat perspektiv, ndmligen som
en faktor som skapar ett potentiellt framtida anpassningstryck pa medlems-
staterna. Det dr dirmed léttare att identifiera ett konkret anpassningstryck
och element i en policy som ger en dalig passform. Detta var fallet bade
nér det géller bestimmelserna om ursprungslandsprincipen och den gene-
rella ambitionen i direktivet att vara tillimpbart pa alla typer av tjdnste-
verksamhet, viket ledde till att bland annat den svenska regeringen agerade
for att fa bort vissa bestimmelser ur direktivet och dirmed minska anpass-
ningstrycket pa den svenska arbetsrittsliga modellen, men ocksa savitt
avsdg nationella monopol. Samtidigt bekriftar intervjuerna att EU:s lag-
stiftningsprocess medfor ett stort matt av kompromissande och luddiga
skrivningar som &r utformade for att passa alla. Svérigheterna i ministerra-
det att komma &verens var sd pass stora att en slutlig kompromiss inte
kunde nas forran fragan hinskjutits till en annan arena: Europaparlamentet.
Det kompromissforslag som ddrefter lades har ocksa anklagats for att vara
urvattnat och for att inneborden av flera bestimmelser dr s pass oklar att
det dr svart att forutse direktivets verkningar. Risken &dr dérfor stor, trots att
den svenska regeringen menar att tjdnstedirektivet dr viktigt for att aterta
initiativet till den europeiska tjdnstemarknadens utformning, att det blir
EG-domstolen som i slutindan kommer att konkretisera och utveckla dess
innebdrd i sin rattspraxis.

7.3 Politik eller juridik?

Juridikens betydelse for den Europeiska gemenskapens utvecklig och
byggandet av en Overstatlig rittsordning har enligt Weiler medfort stora
konsekvenser for medlemsstaternas handlingsutrymme. Domstolens tidiga
aktivism och extensiva rittspraxis har medfort en konstitutionalisering av
EG-ritten genom skapandet av viktiga principer sasom EG-rittens foretrade
och direkta effekt. Detta har bland annat medfort mdjlighet for enskilda
personer och foretag att stélla regeringen, och ddrmed staten, infor ritta i
ett overstatligt forum i vilket den maste rattfardiga sin politik i forhéllande
till en hogre rittskdlla vars innehall inte alla gdnger star klar pd forhand.
Wiklund identifierar en allmén tendens att fler och fler frigor som tidigare
avgjorts av politiska institutioner nu ligger pd domarnas bord. Detta har
medfort en juridifiering av politiken samtidigt som domstolarna i sin tur
”ofta stélls inféor mal med oklara réttsregler av stort ekonomiskt och sam-
hallspolitisk betydelse”, vilket leder till en politisering av juridiken.'®
Domstolarnas stora tolkningsutrymme och malens samhilleliga betydelse

# Wiklund (2007)
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g0r det ofta svart for jurister, politiker och lekmén att skilja juridiken fran
politiken.

Anne-Marie Burley och Walter Mattlie gér sa langt som att mena att juridi-
ken i dagens europeiska system fyller samma funktion som ekonomi var
tankt att fylla i den neofunktionalistiska teorin genom att vara en “mask
for politiken”. Juridiken utgor ett funktionellt omrade vilket kan kringgé en
direkt konflikt mellan politiska intressen. Detta omrade kan inte helt sepa-
reras fran den politiska sfiren men 4r, enligt forfattarna, en tillrdcklig buf-
fert for att uppna resultat som inte skulle kunna dstadkommas politiskt.'®’
Juridiken, menar man, tenderar att betraktas av politiker som ett huvudsak-
ligen tekniskt omréde och de overlater dérfor at jurister att fora deras talan.
Resultatet av detta blir att politiska resultat debatteras och talas om i enlig-
het med juridiska termer och enligt juridisk logik. Det dr dock viktigt att
komma ihdg att 4ven om man talar om juridisk integration sa kan detta
inte tillfullo skiljas fran politisk integration. En viktig faktor i detta avse-
ende dr den neofunktionalistiska paradoxen att juridiken som funktionellt
verktyg endast fungerar sé ldnge man kan underlata att politisera omradet.
Integration genom juridik i en neofunktionalistisk tappning &r sdledes moj-
lig endast sa linge domare verkar utova juridik snarare an politik. Deras
politiska handlingsutrymme beror dérfor dels pa det substantiella juridiska
handlingsutrymmet vilket ar faststéllt i materiell lag, dels pa vad juridisk
metodologi tillater."™ Wiklund kallar detta senare for interna krav, som hor
till det juridiska systemet, men menar ocksé att ett dppet rattssystem som
samspelar med det 6vriga samhéllet ocksd maste underkastas externa krav,
dvs. krav pa legitimitet utifrdn ett medborgarperspektiv.

Man bor dock vara forsiktig med att tillskriva enskilda variabler sérskilda
egenskaper. Detta visar inte minst Moravcsik nir han vederlagger mycket
av den endogena dynamik som den ursprungliga varianten av neofunktio-
nalism tillskrevs.'® Utifran resultatet av denna studie kan inte tydligt sdgas
vilka egenskaper som kan tillskrivas juridiken i ett storre perspektiv. Detta
behover dock inte betyda att juridiken inte har en sérskild drivkraft. Denna
studie visar att juridiska processer kan ha en tydlig politisk dimension och
att den problematik som domstolar kan stéllas infor att avgéra i manga
avseenden ror sig i gradzonen mellan juridik och politik.

Juridifieringen av politiken och juridikens politisering reser, precis som
Wiklund poéngterar, direkta fraigor om domstolarnas och juridikens roll

'’ Burley/Mattlie (1993), s 44
% bid
' Moravcsik (1999)
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samt avgransningen mellan det réttsliga, det moraliska och det politiska i
rattstillimpningen. Men detta reser ocksa fragor utifran ett demokratiper-
spektiv, och om dessa tendenser &r ytterligare en aspekt av det demokratiska
underskottet. Hur skall i sé fall detta adresseras? Om grénsen mellan juri-
dik och politik suddas ut manar ocksa detta till ett 6kat intresse for forsk-
ning som kombinerar réttsvetenskap och juridik som statsvetenskap. En
okad forstaelse for de komplexa relationerna mellan dessa omraden kan ge
oss bittre verktyg for att praktiskt forutse foljderna av 6kad europeisk
integration, eller bristen pa sadan, samt vilka utmaningar detta innebéar for
modern, globaliserad och europeiserad demokrati.
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SUMMARY

This working paper focuses on the relationship between law and politics in
the European Union. The membership in the European Union has created
new legal possibilities for actors striving for political change in the
Member States. It is possible to talk about a juridification of politics or a
politicisation of law. Private actors can now challenge national legislation
which constitutes the very foundation of a certain national policy before
national and European courts. Accordingly, issues which were in the past
decided by politically shaped institution can now be decided through legal
processes. When a question is pending before the European Court of Justice,
governments have a possibility to put forward its arguments and hence to
influence the Court. The room for manoeuvre is however limited due to the
legal nature of the conflict, which means that regardless of how sensitive
the question might be from a political perspective, the argumentation must
be in line with the community legal method.

In Sweden politically sensitive questions have been present in cases like
Franzén, Gourmet and Rosengren, regarding the Swedish retail monopoly
on alcoholic beverages, in the Hanner case regarding the retail monopoly
on medicinal preparations and last but not least the Laval case concerning
the Swedish labour law model. I these cases, lawyers representing the
Swedish government have acted in order to protect Swedish political
interests. In this working paper, the relationship between law and politics is
illustrated by the Laval case, which at present is pending before the Court
of Justice. The author discusses different explanations to why the case was
put before the Court of Justice and what importance these kind of legal
disputes have in the European Union. Other questions discussed are how
the government acts in order to strike the balance between the independence
of the national court who has referred the question to the Court of Justice,
at the same time as the government is involved in the case at a European
level. The author also discusses what strategies the government follows in
order to influence the Court of Justice.
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