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Sammanfattning

Ett av de centrala rittsomridena inom EU-ritten, och ett av dem som tveklgst paverkas allra mest
av Lissabonfordraget, giller EU:s institutionella ritt eller kort och gott forhallandet mellan EU:s in-

stitutioner. De forindringar som fordraget medfor analyseras nedan. Forst ges dock en kort histo-
risk bakgrund till fordragets tillkomst, vilket idr av sirskild vikt eftersom Lissabonfordraget inne-
hallsmissigt 4r ganska snarlikt men f6r den skull inte identiskt med det tidigare forslaget till en
konstitution for EU. Denna presenterades 2004 men drogs tillbaka sedan Frankrike och Holland

rostat nej i folkomrostningar pd varen 2005.

Lissabonférdragets bakgrund

Slutférslaget frin det s.k. framrtidskonventet som 2002
gavs i uppdrag att skriva en ny grundlag f6r EU lades fram
den 18 juli 2003. Det konvent som lade forslaget och som
sedan slutet av februari 2002 varit samlat i Bryssel med
méten i regelbundna sessioner for att analysera och komma
med konkreta forslag till EU:s konstitutionella framtid
liknade egentligen fi andra samtida hindelser, politiska
kongresser eller internationella ssmmankomster med héga
delegater 6verhuvudtaget. Konventets klart uttalade upp-
gift — att utarbeta inget mindre 4n en ny konstitution for
det utvidgade EU och dirmed f6r gott och vil halva Europa
— gav arbetet en tydlig in- och firdriktning.

I en deklaration frin Nicemétet i december 2000, dir
rittighetsstadgan antogs, angavs ocksé att Sverige och Bel-
gien, i egenskap av ordférandelinder i EU under 2001,
skulle gora sitt yttersta for att under sina respektive ordfs-
randeskap stimulera en fortsatt och fordjupad debatt ré-

rande behovet av konstitutionella reformer infér EU:s ut-
vidgning, i syfte att 6ka allminhetens intresse och dirmed
stirka EU:s folkliga forankring. Medan de svenska insat-
serna dirvidlag fir sigas ha limnat en del i 6vrigt att 6nska
s grep sig Belgien an denna uppgift med liv och lust, vilket
till slut resulterade i den s.k. Lackendeklarationen frin topp-
métet med Europeiska rddet pa slottet med detta namn
utanfor Bryssel i december 2001. 1 denna nimndes for
forsta gingen att ett konvent borde sammankallas for att
diskutera Europas framtid samt hur detta borde organiseras.
Det slogs fast att konventets mél skulle vara att utarbeta
en europeisk grundlag eller ett grundférdrag som skulle
ersitta de nuvarande fyra fordragen. Som huvudsakliga
utmaningar pa vigen mot detta mél angavs bittre kom-
petensfordelning, sivil mellan EU och dess medlemslinder
som mellan EU:s institutioner, en ytterligare forenkling av
unionens instrument och rittsakter samt dkade inslag av
demokrati, 6ppenhet och effektivitet.
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Valery Giscard d’Estaing, fransk president 197481, ut-
sdgs nigot ovintat till konventets ordférande, medan de
forra premidrministrarna i Italien respektive Belgien Giu-
liano Amato och Jean-Luc Dehaene blev vice ordférande.
Vidare bestimdes att konventet i dvrigt skulle bestd av en
foretridare for varje medlemslands regering, tvé foretridare
for deras parlament, sexton ledaméter av EU-parlamentet
och tv4 ledaméter frin EU-kommissionen. Kandidatlin-
derna gavs intressant nog samma stillning som medlems-
linderna hirvidlag, ehuru de med deklarationens formule-
ring saknade mojlighet att “forhindra en konsensus som
utkristalliserar sig mellan medlemsstaterna”. Just uttrycket
konsensus blev i konventets fortsatta arbete nigot av ett
nyckelord, eftersom ndgra formella bestimmelser om krav
pa majoritetsbeslut eller dylike aldrig antogs. I stillet de-
klarerade Giscard d’Estaing redan vid ett av konventets
forsta maten att han strivade efter att uppna "konsensus”,
dvs. en hdég men inte nirmare angiven grad av enighet
bland konventets drygt hundra ledaméter. Ett presidium
med tolv ledaméter utsdgs, liksom ett sekretariat som for-
mellt 16d under ministerradet.

Sliende var ocksd den stora éppenhet under vilken
konventet arbetade. Samtliga férslag och andra dokument
frin konventet lades omedelbart ut p4 internet, dir de ocksd
blev foremal for livlig diskussion frin en mingd organisa-
tioner och andra deltagare i en omfattande europeisk debatt.

Konventssessionerna i EU-parlamentet i Bryssel var
oppna for allminheten och vanligtvis sd vilbesokta att de
som inte fick plats i lokalen hinvisades till ett angrinsande
rum dir de fick folja diskussionerna via storbilds-TV. Nya
utspel och forslag frin konventet bevakades intensivt av
europeiska media, kommenterades av experter i TV-soffor
osv. Hirvidlag bidrog konventet utan tvekan dll en all-
mint 6kad 6ppenhet inom EU, dir flertalet institutioner
nu ir betydligt mer angeligna 4n for bara ndgra r sedan
att halla en hég servicenivé och visa sig std i allmidnhetens
och medborgarnas ginst. (Den som foljer arbetet i EU:s
institutioner lir for 6vrigt ocksd ha mirke hur mycket mer
lttillgingliga dokument frin dessa blivit pd senare &r, ge-
nom internet eller vid direktkontakt med institutionerna.)
Samtidigt 4r det nog 4nda sa att konventets slutliga forslag
till ny konstitution inte i ndgon hogre grad hade influerats
av de olika bidragen frin det s.k. civila samhillet, utan i allt
visentligt utformades inom konventets olika arbetsgrupper.

Ett annat sirdrag som bér lyftas fram ir den stora rike-
domen av forslag i sd gott som samtliga tinkbara imnen
som priglade konventets arbete. Som ett exempel kan nim-
nas att det under tv& veckor i februari 2003 till konvents-
sekretariatet inkom 1.086 dndringsforslag fran olika aktdrer
(lobbygrupper m.fl.) avseende de forsta sexton foreslagna
artiklarna. Delvis var detta en f6ljd av konventets organisa-
tion, med elva olika arbetsgrupper som tagit fram forslag
pa olika delomriden vilka alla blivit féremal for livlig dis-
kussion, varefter det ind4 enbart varit de forslag hela kon-
ventet sttt bakom som haft officiell status.

Sjilva modellen med ett konvent som forbereder en
kommande fordragsindring eller annan viktigare konsti-
tutionell forindring inom EU, i stillet for en traditionell
regeringskonferens, tillimpades hir for andra gingen pa
kort tid. Férsta gingen detta skedde var vid utarbetandet
av den nya rittighetsstadgan 1999-2000. Uppenbarligen
bedémdes detta ha fallit s vil ut act forsdket nu ansdgs
vara virt att prova en gang till, vilket méjligen forvénar de
betraktare som inte var alldeles imponerade av slutresulta-
tet den forsta gingen.

Konventet holl frin mars 2002 plenarméten en ging i
mdnaden i parlamentets lokaler i Bryssel, vilka pdgick i tvd
dagar och som nimnts var mycket vilbesokta. Dirutdver
indelades dess ledaméter i elva arbetsgrupper, vilka lade
fram frslag inom sina respektive ansvarsomraden, forslag
vilka sedan hade stor betydelse for utformningen av de
olika delarna av den slutligen féreslagna texten.! Konven-
tets forsta forslag till ett “skelett” for en ny konstitution
for EU lades i slutet av oktober 2002, varefter ett nytt,
mer genomarbetat forslag lades i februari 2003 och det
slutliga forslaget silunda firdigstilldes i juli 2003. Under
hela denna period var det ocksd méjligt att via internet ta
del av de olika arbetsgruppernas delférslag.

Under andra halviret 2003 inleddes si den regerings-
konferens som alltid skall foregd dndringar av EU-fordra-
gen (jfr art 48 i det befintliga EU-fordraget). Inte alldeles
ovintat hade hir Italien avsevirda svirigheter med att full-
folja arbetet med att fi alla medlemslinder att enas om
den nya konstitutionen, medan diremot Irland under sitt
ordférandeskap forsta halviret 2004 lyckades uppna enig-
het om en ndgot modifierad version av grundlagstexten.?

Konventsmodellen féresls for dvrigt ocksd nu, genom
Lissabonfordraget (se art. 48 st. 3 i det nya EU-fordrager)

Dessa arbetsgrupper behandlade i denna ordning dmnena Subsidiaritet, Rittighetsstadgans stillning, Unionens rittsliga

status, De nationella parlamentens stillning, Behovet av kompletterande befogenheter, Ekonomiska styrmedel, Utrikes-
politik, Férsvars- och sikerhetspolitik, Forenklingar av fordragstexter, Frihet, sikerhet och rittvisa samt Ett socialt Europa.

Detta liksom andra dokument rérande konstitutionen kan 4terfinnas bl.a. p& ministerrddets hemsida; se (pa engelska)

http://www.consilium.europa.cu/cms3_applications/Applications/igc/doc_register.asp?lang EN&cmsid=576. Debatten
kring konstitutionen, avseende ratificering i olika linder m.m., kan studeras bl.a. pi www.constitution-europenne.info,

en speciell hemsida lanserad av Robert Schumann-stiftelsen i Paris.
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bli den normala modellen att anvindas vid framtida
fordragsindringar, si den fir vil dirmed sigas vara “be-
provad och godkind” av de ledande aktorerna i dessa sam-
manhang, dvs. medlemslinderna. Mnga bedémare tror
nu visserligen att nista férdragsindring drsjer, om och nir
vil Lissabonfordraget tritt i kraft, men om s4 inte blir fallet
lir vi f3 se fler konstitutionella konvent inom en snar fram-
tid (4ven om art. 48 i dess nya lydelse dven erbjuder flera
méjligheter till forenklade fordragsindringar). Férdelen med
det, jimfort med tidigare fordragsindringar, 4r naturligevis
okad 8ppenhet och insyn i arbetet.

Forhallandet mellan EU:s institutioner
enligt Lissabonférdraget

a. Allmant

Innehdllet i Lissabonférdraget, om #n inte strukeuren och
utformningen av det, pdminner som sagt mycket om
innehéllet i det tidigare, 2004, underskrivna och for ratifi-
cering framlagda konstitutionella férdraget. Vad som for-
svunnit jimfért med den ursprungliga texten ir frimst
vissa symboler f6r Europas och dirmed EU:s enhet, s&
som gemensam flagga och den till synes nigot mirkliga
idén med ett gemensamt motto f6r EU:s medlemslinder.
P3 det institutionella omridet, som studeras hir, dr dir-
emot skillnaderna sma.

Efter en s.k. “tankepaus” 2005-2006, foranledd frimst
av nej-resultaten i de franska och hollindska folkomrost-
ningarna varen 2005, tog det tyska ordférandeskapet
under viren 2007 flera initiativ vilka s smaningom ledde
fram dill antagandet av Lissabonférdraget i december 2007.
Detta trider i kraft tidigast 1 januari 2009, om det da
ratificerats av samtliga medlemslinder. Om en f6rdréjning
sker, vilket i dagsliget forefaller troligt, s& trider det i kraft
vid det forsta direfter foljande manadsskifte da forutsice-
ningen att det blivit ratificerat av samtliga medlemslinder
4r uppfylld. En politisk ambition hos ledande EU-linder
och flertalet EU-institutioner tycks vara att fordraget ska
ha eriite i kraft d4 val till EU-parlamentet hélls i juni 2009.
Det 4r dirfor i skrivande stund (maj 2008) rimligt att
rikna med att si sker.

Lissabonférdraget innebir till skillnad frin det tidigare
foreslagna konstitutionella férdraget inte att EU hidanefter
kommer att ha ett enda, samlat grundférdrag. I stillet med-

for Lissabonférdraget en uppdelning av nu befintliga for-
drag i tv4 fordrag, nimligen ett indrat EU-fordrag, som
motsvarar dagens EU-fordrag, respektive ett nytt fordrag
om "Europeiska Unionens funktionssitt” (nedan benimnt
EUF-fordraget), vilket motsvarar dagens EG- eller Rom-
fordrag men i ndgot modifierad form. Detta innebir att
fordragsstrukturen kommer act bli mer komplicerad in
vad det konstitutionella férdraget syftade till, men har &
andra sidan den viktiga, praktiska och principiella fordelen
att de centrala, dll sin natur konstitutionella reglerna nu
samlas i EU-férdraget, medan de mer praktiska, konkreta
ritesreglerna i skilda frigor finns i EUF-fordraget; i linje
hirmed kommer det senare ocksd att vara ndgot enklare att
dndra. Det gir dock inte att blunda for att den valda 16s-
ningen 4n en gdng innebir att de tllimpliga EU-férdragen
kommer att vara svarlista och svartillgingliga f6r den breda
allminheten. Dessutom har inte den nimnda uppdel-
ningen genomforts helt konsekvent; ett exempel pé det 4r
att flertalet bestimmelser om ny normgivning eller lagstift-
ning 4terfinns i EUF-fordraget, liksom regler om kompetens-
fordelning mellan EU och medlemsstaterna.

Bortsett frin den nya fordragsstrukeuren ir kanske den
viktigaste formella forindring som fordraget medfér att
Europeiska Unionen nu blir en egen juridisk person, som
ersitter den tidigare Europeiska Gemenskapen. Nir fordra-
get vil trite i kraft blir det d4rfor dven formellt korreke ate
tala om "EU-ritt” och EU-domstolen i Luxemburg. Dir-
med upphor ocksd den hittillsvarande s.k. pelarstrukeuren,
enligt vilken EU-samarbetet varit uppdelat i tre olika delar
eller "pelare” med olikartade rittsregler. Alla rittsomréden
ryms nu inom de tvd fordragen, men sirskilt omradet for
gemensam utrikes- och sikerhetspolitik kommer #ven
fortsittningsvis att innehalla sirbestimmelser.

b. Narmare om institutionerna

Vad s3 giller unionens institutioner mirks inte minst att
Europeiska ridet, dvs. sammanslutningen av EU:s stats- och
regeringschefer, genom férdraget kommer att fi en betyd-
ligt starkare stillning 4n hittills och nu officielle kommer
att bli en av EU:s institutioner. Redan detta 4r en visentlig
nymodighet, eftersom Europeiska radet hittills haft en inte
ovisentlig politisk tyngd, vilken mirkts inte minst vid dess
regelbundna méten minst en ging i halviret, men 3 for-
mella befogenheter och en allmint 18s struktur. Det har
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kort sagt alltid varit en viktig men frimst informellt ver-
kande sammanslutning, vars frimsta uppgift varit att ligga
fast allminna politiska riktlinjer fér EU-arbetet, men nu
okar dess formella befogenheter kraftigt. Delvis sker detta
pa bekostnad av det hittills mycket miktiga ministerridets
(med fordragets terminologi “ridets”) uppgifter.

Som exempel pd Europeiska ridets nya uppgifter och
befogenheter kan angs dess centrala roll vid framtida for-
dragsindringar (art. 48 i EU-fordraget), liksom inom den
Gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, GUSP (se
bl.a. art 22 och 26).

Europeiska rddet kommer ocksd att fi en direktvald
ordférande for tva och ett halvt &r (i debatten stundtals
utmélad som EU:s nye “president”) 3, samtidigt som ord-
forandeskapet i (minister)ridet skall innehas av grupper
om tre medlemsstater f6r 18 manader i taget.

Strukturen f6r de hégsta politiska posterna inom unio-
nen ir tyvirr ganska komplicerad. Kommissionen kommer
som tidigare att ha en sirskild ordférande. Samtidigt skall
en ny post som utrikespolitisk talesman eller "hég repre-
sentant for utrikes frigor och sikerhetspolitik” inrittas,
med flera olika centrala arbetsuppgifter. Denne, som ocksé
utnidmns av Europeiska rddet, skall vara ordférande i ridets
sammansittning for utrikes frigor och samtidigt ledamot av
samt vice ordférande i kommissionen. Den hittills sméte
heliga rigingen och uppdelningen mellan de olika institu-
tionerna kommer hirigenom att minska. Det kan ocks
uppstd en viss risk for konkurrens mellan de tre hga befatt-
ningshavarna: ordféranden i Europeiska ridet, ordféranden
i kommissionen samt den utrikespolitiska talesmannen, till-
lika vice ordférande i kommissionen och ibland ordférande
i radet. (i synnerhet om tidigare hégt uppsatta politiker med
stor beslutsvana besitter alla tre posterna, vilket ir troligt).
Den valda strukturen ir kort sagt inte glasklar.

Denna l6sning méjliggdrs av men forutsitter ocksd, som
redan antytts, en ny uppdelning och dndring av (minister)-
réddets uppgifter. Dels kommer rddets méten dd lagstiftning
behandlas alltid att bestd av tv& delar, nimligen en 6ppen
del for overlidggningar och omréstning och en icke offent-
lig lagstiftande del f6r frigor som inte berdr ny lagstiftning
(se art. 16 st. 8 i EU-fordraget). Dels och framforallt s3
ska radet i framtiden sammantrida i olika konstellationer,
av vilka utrikes frigor och “allminna frigor” ir de vikti-
gaste. Vilka de olika konstellationerna ir ska faststillas av

3
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Europeiska rddet, enligt art. 236 i EUF-férdraget. Radet
bestdr dock alltjimt av en foretridare for varje medlems-
stats regering och behéller enligt art. 16 p. 1 sin grundlig-
gande lagstiftningsfunktion, vilken ska utévas tillsammans
med parlamentet. Europeiska ridet kommer diremot inte
heller i framtiden att utdva ndgon lagstiftningsmake.

Det omride som omfattas av beslut med kvalificerad
majoritet i ridet utvidgas och giller p4 i stort sett samtliga
omrdden utom den gemensamma utrikes- och sikerhets-
politiken. Samtidigt infors senast 2017 en ny definition av
kvalificerad majoritet, vilken innebir att minst 55% av med-
lemsstaterna, vilka foretrider 65 % av den samlade befolk-
ningen i unionen, miste std bakom ett beslut for att sddan
majoritet skall anses foreligga. En blockerande minoritet
méste emellertid enligt art. 16 p. 4 st. 2 i EU-fordraget be-
std av minst fyra medlemslinder.

Fran och med 2014 skall vidare kommissionen inte besta
av en ledamot frin varje medlemsland, som nu, utan av det
antal ledamoter som motsvarar 2/3 av medlemsstaterna
(dvs. for nirvarande 18). Dessa poster avses att rotera mel-
lan medlemslinderna, fem ar i taget, enligt en strike lika-
behandlingsprincip.

En annan viktig férindring 4r att kommissionens ord-
forande hidanefter pd forslag av Europeiska radet ska vil-
jas (med krav pd absolut majoritet) av EU-parlamentet,
vars stillning stirks dven i 6vrigt, inte minst inom lag-
stiftningsproceduren. I relation till kommissionen mirks
denna stirkea stillning ocksd genom att parlamentet fir
rosta om misstroendevotum mot kommissionen och sile-
des, med absolut och kvalificerad majoritet, kan besluta
att avsitta denna (se art. 17 st. 8 i EU-fordraget samt art.
234 i EUF-fordraget). En forindring jimfore med hiteills
dr vidare att kommissionens ordférande kan framtvinga
en enskild ledamots avgang (art. 17 p. 6 i EU-férdraget).
Detta var tidigare omgjligt, vilket visade sig bli en stote-
sten for den s.k. Santerkommissionen 1999 och indirekt
framtvingade dennas fall, eftersom det inte var majligt att
forma3 enbart den felande kommissioniren Cresson att avga.

Nir kommissionens ordférande vil valts av parlamentet,
ska denne i samf6rstdnd med rddet vilja Svriga ledaméter
av kommissionen. Efter godkiinnande i parlamentet av hela
kommissionen utses s§ denna genom beslut i Europeiska
radet (art. 17 p. 7). Aven denna beslutsordning miste be-
skrivas som komplicerad.

Omval av denne ska vara majligt for ytterligare en period om tvé och ett halvt &r.



Parlamentets stirkea stillning och 6kade makt mirks i
dvrigt genom att medbeslutandeforfarandet, dir bide radet
och parlamentet méste godkinna av kommissionen fram-
lagda forslag dill nya rittsakeer, nu blir den ordinarie lagstift-
ningsproceduren. Det ska ocksa noteras att nir Europeiska
ridet enligt ovan ska foresld parlamentet ett namn pd den
nye ordféranden i kommissionen s ska resultatet av valen
till parlamentet beaktas. Detta pekar onekligen mot en
mer politiskt betingad samordning vid val och utseende av
EU:s hogsta, ledande dignitirer och funktiondrer. Till
skillnad frin nu fir parlamentet dven en roll vid fordrags-
indringar och bland annat enligt den nimnda art. 48 ritt
att foresla sddana till Europeiska rdet. Detta blir med andra
ord inte lingre en exklusiv angeligenhet for medlemslin-
derna, vilket 4r en principiellt inte ovisentlig nymodighet.

EU-parlamentets roll har historiske sett utvecklats pa ett
smaitt sensationellt sitt, frin ett diskussionsforum for av-
dankade politiker pd 1960-talet dill ett verkligt europeiskt
maktcentrum i dag. Kanske 4r detta den storsta institutio-
nella férindring som gt rum inom de nuvarande fordrag-
ens ram. Viktiga hérnstenar pa vigen har varit inforandet
av allminna val vart femte ar 1979 samt viktiga avgoran-
den frin EG-domstolen, bl.a. i det kinda fallet Les Verts
1986. Allgjame idr dock ett intryck att denna viktiga for-
indring mirks ganska lite i den allminna EU-debatten.

Krav pd enhillighet och/eller medlemsstaternas god-
kinnande bibehélls ocksa vid vissa andra formellt viktiga
bestimmelser som férdragsindringar och tillimpning av
den s.k. flexibilitetsklausulen (art. 308 i EUF-fordraget),
varigenom EU utan fordragsindring kan besluta att ut-
vidga sina befogenheter till nya dmnesomriden. Vidare
formaliseras genom fordraget méjligheten for en med-
lemsstat att uttrdda ur unionen (se art. 50 i EU-fordraget).
Négon férindring i sak 4r detta dock knappast.

Aven de nationella parlamentens roll stirks genom att
de ges méjlighet att prova om foreslagen EU-lagstiftning
strider mot subsidiaritetsprincipen - och dirfor borde ha
beslutats pd nationell niv4 - samt genom att de ges en ve-
toritt mot eventuella 6nskemal frin Europeiska rdet om
att tillgripa en ny procedur for forenklade fordragsind-
ringar eller i stillet utvidga tillimpningsomradet f6r majo-
ritetsbeslut utan en formell fordragsindring, genom en
s.k. passerell (se nirmare art. 48 p. 6-7). Olika bedém-

ningar kan géras av vad denna f6rindring innebir och hur

l&ngt den stricker sig — sjilva passerellens existens kan ex-
empelvis sigas begrinsa de nationella parlamentens infly-
tande — men det bor framhéllas, som en allmin utgidngs-
punke, att det inte ir sikert att demokratin inom EU och
dess institutioner stirks genom att ocksi medlemslin-
dernas nationella parlament kopplas in i EU:s redan ganska
komplicerade beslutsfattande.

Demokratin inom EU stirks nu emellertid genom det
nya fordraget, enligt gingse definitioner, till foljd av flera
olika atgirder som okad 6ppenhet inom EU:s institutio-
ner, dkad make for det direkevalda EU-parlamentet, info-
rande av en ny rittighetsstadga och anslutning av EU ill
Europakonventionen samt inte minst inférande av s.k.
medborgarinitiativ, varigenom en miljon EU-medborgare i
skilda medlemsstater kan f6rmd EU-kommissionen att
underséka forutsittningarna for ett nyte lagstiftnings-
initiativ i ndgot visst amne (art. 24 i EUF-fordraget). Inte
minst detta senare forslag framstdr som nigot dynamiske
och principiellt nytt i EU-sammanhang och har enligt
min mening stdrre méjligheter att féra EU nirmare med-
borgarna — eller tvirtom — in flertalet andra, nya eller
gamla forslag pd omradet. Det terstdr att se vilken prak-
tisk betydelse nyheten kommer att 3, men hir har dock
EU-medborgare och NGO:s och andra organisationer en
méjlighet att bidra till ett vitaliserat unionsarbete.

Analys och slutsatser

En forsta reflektion som atminstone jag gjorde dd EU-
konstitutionen presenterades i sitt slutgiltiga skick 2004,
inte minst efter att ha foljt makespelet inom EU i sam-
band med och efter Santerkommissionens fall och avging
1999, var att konstitutionen, i motsats till vad dess veder-
sakare i skilda medlemslinder tenderade att hivda, inte
alls innebar nigon utveckling av EU i ytterligare 6verstat-
lig eller "federal” riktning. Tvirtom kunde konstitutionen,
med de minga nya viktiga befogenheter som tilldelades
det tidigare formellt maktésa Europeiska ridet, ses som
en kodifiering och ett fullféljande av den politiska riktning
mot dkad mellanstatlighet som davarande regerings- och
statschefer i bland annat Frankrike, Spanien, Storbritannien
och Sverige tidigare malmedvetet strivat efter. Regeringar av
skiftande kulorer i dessa linder fann di i den nimnda kri-
sens kolvatten varandra utifrin en gemensam Svertygelse
om att medlemslinderna inte borde l3ta 6verstatliga insti-
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tutioner som kommissionen och parlamentet ta befilet
6ver EU:s utveckling.

Lissabonfordraget i dess slutliga form, som nu foreligger,
innebir att denna bild trots allt bér modifieras nagot. For-
visso blir inte denna bild helt komplett om inte ocksd andra
institutioner, som centralbanken, domstolen, revisionsritten
eller regionkommittén granskas nirmare, och visst kvarstar
intrycket att indringarna avseende Europeiska rddet 4r en
av de viktigaste nyheter som férdraget medfor. Men dessa
forindringar ir trots allt mindre omfattande och fram-
forallt mindre ingripande i 6vriga institutioners liv 4n vad
som tidigare aviserades. Dessutom forsvagas samtidigt av allt
att déma (minister)ridet ndgot, till f6rman for Europeiska
Rédet alltsd, samtidigt som kommissionens roll dndras
mindre in vad det ovan nimnda konventet inledningsvis
foreslog i sitt forslag till ny konstitution. Problemet med
konstruktionen avseende dessa organ i fordraget har dirfor
till stor del att géra med den oklara strukturen avseende
ledande poster, som framhéllits ovan. Om férdraget trider
i kraft kan det dirfér med skl ifrigasittas dtminstone om
EU kommer att ledas p etc effektivt site, oakrat act besluts-
formégan pé enskilda politikomriden av allt att doma okar.

For ate helhetsbilden ska bli komplett ska ocksd parla-
mentets stirkta roll understrykas. Som framgir ovan okar
parlamentets inflytande genom fordraget pd flera olika
omriden, inte minst vid férdragsindringar, inom lagstift-
ningen, budgetarbetet och i viss man faktiskt ocksa i rela-
tion till de nationella parlamenten, utan att de senare for
den skull totalt sett férsvagas. Inte heller denna tendens var
riktigt lika tydlig i det ursprungliga konstitutionsforslaget.
Lissabonf6rdraget virnar dirfor, trots vissa skonhetsflickar,
enligt min mening pé ett bittre sitt om (makt)balansen
mellan EU:s olika institutioner, vilka representerar skilda
demokratiska intressen, 4n vad konstitutionsforslaget gjorde.
Det direktvalda parlamentet fir ju anses foretrida med-
borgarna, medan rddet och Europeiska ridet representerar
medlemsstaterna och deras demokratiskt valda regeringar.
En forstirkning av de nationella parlamentens roll fir an-
tas i forsta hand syfta dll att stirka den nationella kontrollen
over regeringarnas atgirder pd EU-nivd samt majligen att
finna former for samarbete och utbyte mellan nationella
parlament och EU:s institutioner. Det 4r ddremot svart att
se nigon demokratisk vinst i att i nigon stdrre utstrick-
ning direkt koppla in de nationella parlamenten i EU-in-
stitutionernas arbete. Inte heller lir detta gora EU-arbetet
enklare, mer genomskadligt eller effektivare.

Litteratur

Det finns numera atskillig svensk litteratur om EU:s for-
drag och centrala institutioner. Négra allminna verk av typen
lirobocker dr Melin/Schider, EU:s konstitution (6:e uppl.
2004) respektive Bernitz/Kjellgren, Europarittens grunder
(3:e uppl. 2007). Aven Jonas Tallberg, EU:s politiska system
(3:e uppl. 2007) kan nimnas. Tv& mer vetenskapliga arbe-
ten frin 1990-talet som kan nimnas ir Ola Wiklund, EG-
domstolens tolkningsutrymme frin 1997 samt Nergelius,
Amsterdamfrdraget och EU:s institutionella makebalans frin
1998. EU-rittens inflytande pé svensk ritt behandlas frimst
av Ulf Bernitz i boken Sverige och Europaritten frin 2002.

Olika aspekter av EU-konstitutionen behandlas i anto-
login En konstitution f6r Europa? — Reflektioner, SIEPS
2004:3—7. Andra EU-institutioner in domstolen har frimst
behandlats i artikelform. Bland dessa mirks om minister-
ridet Nergelius, Majoritetsbeslut i EU:s ministerrdd — en
konstitutionell nyckelfraga, i Europaperspektiv 2001 — Ost-
utvidgning, majoritetsbeslut och flexibel integration, s. 79—
101. Kommissionens satsningar pd information och dialog
under senare ir behandlas av Josefin Almer i artikeln Kom-
missionen och debatten om EU:s framtid, i boken Vad
hinde(r) med den konstitutionella krisen i EU?, Sieps
2006:6. I samma bok pa s. 2270 diskuterar Jérgen Hettne
bland annat betydelsen av EU:s rittighetsstadga. Det poli-
tiska och konstitutionella ”spelet” inom EU under perioden
1999-2001 diskuteras av Nergelius i artikeln "De-legalize
it” — On Current Tendencies in EC Constitutional Law,
Yearbook of European Law 2002 s. 443-70. For ett innu
bredare historiskt perspektiv frin EU:s ”"barndom” hinvisas
till Annika Stréom Melin, Européerna — Arvet efter EU:s
pionjirer frdn 2005.

Sjilva Lissabonfordraget har dnnu inte blivit foremél
for sirskilt omfattande studier. Den i sirklass hittills mest
utforliga presentationen av det pd svenska 4terfinns i
Europaritslig tidskrifc 2008 s. 32-71 och ir skriven av
Carl Fredrik Bergstrom/Jorgen Hettne. For den verkligt
vetgirige finns ocksd den 400-sidiga departementspro-
memorian om Lissabonfordraget, Ds 2007:48, vilken nu
(i maj 2008) just varit féremél for omfattande remissbe-
handling. En proposition till riksdagen om Sveriges god-
kinnande av férdraget kommer under hésten 2008. @
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