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Sammanfattning

Den féreslagna omregleringen av den svenska spelmarknaden vicker flera EU-rittsliga frigor som

berérs i denna analys. En viktig fraga dr om det dr problematiskt att marknaden delas upp i olika delar

dir endast en del dr konkurrensutsatt. En annan ir om den foreslagna svenska spelpolitiken ir trovirdig

i ett EU-rdttsligt perspektiv, dvs. systematisk och sammanhingande. Spellicensutredningen foreslar att

Sverige genom en attraktiv spelreglering och lg skattesats ska locka till sig internationella spelbolag.

Forfattaren ifrigasitter om denna utgingspunke ar langsiktigt hillbar med hinsyn till vilka effekter det

kan fi pad konsumentskyddet pé lingre sikt. Skyddet av spelarna riskerar att bli reaktivt (hantering av

spelmissbruk) snarare dn proaktivt (ett begrinsat spelutbud). Eftersom problemen sammanhinger med

tilltagande skatte- och regleringskonkurrens i Europa, menar forfattaren att spelmarknaden ir i akut

behov av en gemensam EU-reglering.

1 Inledning

Den snabbt vixande digitala spelmarknaden i Europa
och virlden i 6vrigt har skapat nya villkor fér nationell
spelreglering. Som ofta ir fallet nir den tekniska utvecklingen
gar fort, har minga lagstiftare inte hingt med. En viktig
faktor i sammanhanget ir att spel- och lotteriverksamhet
utgor tjinster i EU-rdttslig mening som i princip ska kunna
omsittas fritt pA EU:s inre marknad. Samtidigt omgirdas
spel och lotteriverksamhet traditionellt av betydande
begrinsningar i de flesta EU-medlemsstater, vilket gor att
fragan uppstar vilka begrinsningar som ir tillatna enligt EU-
ritten. Innan internets genombrott i slutet pa 1990-talet var
den europeiska spelmarknaden uppdelad i separata, isolerade
och hért reglerade spelmarknader. Privata spelféretag har
emellertid vixt fram och internets grinslésa natur har gjort
att nationella regleringar med monopol och ensamritter i
stor utstrickning har blivit verkningslosa.! Detta giller i hog
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grad dven den svenska marknaden dir nuvarande ordning
med ensamritter for statliga bolag och tillstindsmajligheter
for ideella foreningar upplevs som férildrad och i stor
utstrickning verkningslos. Detta dr det viktigaste skilet
till ate forslag nu liggs fram om en omreglering av den
svenska spelmarknaden. Den svenska lagstiftaren kan dock
inte ensam avgora hur den svenska spelmarknaden ska
utformas. Den nya ordningen mdste dverensstimma med
EU:s regler om fri rérlighet for etablering och tjanster samt
EU:s konkurrenspolitik, i synnerhet reglerna om statligt
stdd. I denna analys utvirderas och diskuteras de framlagda
reformforslagen mot bakgrund av EU-rétten.

2 En ny svensk spelmarknad
I daghar AB Svenska Spel (Svenska Spel), AB Trav och Galopp
(ATG) och det ideella foreningslivet tillstind att bedriva

spelverksamhet i Sverige. De utgor dirmed den reglerade
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delen av dagens spelmarknad. I Spellicensutredningen
(SOU 2017:30) framhalls att den nuvarande situationen
i Sverige priglas av att oreglerade, onlinebaserade
och grinséverskridande spelforetag, som i dag har en
marknadsandel pé cirka 23 procent, tar en 6kande del av den
svenska marknaden pd de reglerade foretagens bekostnad.
Den pépekar att den statliga kontrollen, som ir en visentlig
del av dagens spelreglering, dirmed ir obefintlig nir det
giller denna del av spelmarknaden. De onlinebaserade
foretagen verkar skattefrite i Sverige och konsumentskyddet
ir begrinsat. Hirigenom f6rsviras méjligheterna att hantera
problemspelande och spelmissbruk. Enligt utredningen ir
den nuvarande lagstiftningen sledes partiell och obsolet och
svarar vare sig mot nuvarande eller framtida spelmarknad.?

Utredningen féreslar mot denna bakgrund en nyordning
som innebidr en marknadsuppdelning i tre huvudsakliga

delar:

For det forsta en konkurrensutsatt del dir onlinespelsforetag,
endelav Svenska Spel (den konkurrensutsatta verksamheten)
och ATG fir verka med stdd av licens. De speltyper som far
erbjudas ir onlinebaserade kasinospel samt onlinebaserad
landbaserad
sportvadhillning och landbaserad histvadhallning foreslas

vadhillning, poker och bingo. Aven
ingd i den konkurrensutsatta delen. Detta innebir att ATG
inte lingre ska ha monopol pé vadhillning pd histar. Alla
licenstagare foreslas betala en sirskild skatt om 18 procent
beriknad pa spelnettot, dvs. foretagets behéllning efter
utbetalda vinster. Hirtill kommer skyldighet att betala

licens- och tillsynsavgifter.

For det andra en del av marknaden dir Svenska Spel
foreslds ha ensamrite pd vissa spelformer. Detta giller
virdeautomater och landbaserade kasinon, nuvarande
Casino Cosmopol AB.

For det tredje en allminnyttig del som ir 6ppen for Svenska
Spel och det allminnyttiga foreningslivet. Detta giller
lotteriverksamhet, sivdl landbaserad som online, och

landbaserad bingo.

2 SOU 2017:30, del 1, 5. 23.

Utredningen féreslar dirmed inga storre forindringar
for det allminnyttiga foreningslivet (tillstind for ideella
foreningar med allminnyttigt indamal). Foreningslivet
foreslds dven fortsittningsvis fi bedriva lotteriverksamhet,
savil landbaserad som online samt landbaserad bingo pi
en delvis skyddad marknad. De ideella aktorerna foreslas
ocksa vara fortsatt skattebefriade. I den méan foreningslivet
onskar bedriva spel som tillhér den konkurrensutsatta delen
av marknaden giller dock samma villkor f6r dem som for
ovriga spelfdretag pa den delen av marknaden.

Det ska hir erinras om att den enda lagliga ingdngen pa
den svenska spelmarknaden for en privat aktdr under ling
tid varit den sektor som 4r 6ppen for ideella féreningar
ddr 6verskottet traditionellt investeras i féreningarnas
egen allminnyttiga verksamhet.?> Detta har inneburit att
dven mer kommersiellt inriktade aktdrer har valt denna
vig. Sektorn har successivt dppnats upp for nya typer
av ideella aktdrer som utlovar att investera en viss del
av sitt Sverskott i andra organisationers allminnyttiga
verksamhet. Dessa har hirigenom erhallit samma form av
lotteritillstdind som andra ideella aktorer. Dessa féreningar
drivs i regel av sirskilda servicebolag. Detta har inneburit
att denna del av marknaden har vixt (traditionella lotterier
utgdr idag ca 40 procent av den svenska spelmarknaden),?
frimst pga. att den nya typen av ideella foreningar har
lockat till sig spelare genom kraftfull marknadsforing
och genom utvecklandet av attraktiva spelformer, sisom
postkodslotteriet. Detta innebir samtidigt att den ideella
sektor som finansierar en stor del av sin verksamhet fran
spelintikter totalt sett blir allt svdrare att skilja frin den
kommersiella sektorn.

Utredningen flaggar mot denna bakgrund for en viss
osikerhet vad betriffar skattefriheten for foreningslivet
i framtiden. Den pépekar att en sidan ordning, som
innebir att skatt tas ut av vissa aktdrer men inte alla, kan
komma i konflikt med EU:s statsstodsregler. Den lutar
dt att skattefrihet for det allminnyttiga freningslivet bér
kunna accepteras enligt EU:s regler men rekommenderar att
regeringen snarast efter utredningen har presenterats gor en

Det ir noterbart att Sverige tillhdr de stater i virlden som har hégst engagemang i foreningslivet (civic engagement).

Se Eliasoph, N., The Politics of Volunteering (Political Sociology Series), Polity Press 2013, s. 71. Att lotterier och
andra speltjinster tilldts finansiera allménnyttig verksamhet uppfattas av vissa forskare som kontroversiellt frin

etiska och molariska utgangspunkeer, eftersom inkomsterna himtas frin verksamhet som potentiellt kan skada

sambhillet. Se Adams, P. J. och Rossen, E, Reducing the moral jeopardy associated with receiving funds from the

proceeds of gambling, Journal of Gambling Issue 17, 2016.
4 Jfr SOU 2017:30, del 1, s. 420.
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foranmilan eller en ”pre-notifiering” till EU-kommissionen
for att fa besked i frigan.’

En annan friga som kriver EU-rittslig analys enligt
utredningen ar att den nuvarande schablonartade modellen
for beskattning av s.k. restaurangkasinon och kasinospel pd
fartyg i internationell trafik foreslas behdllas. Hir foreligger
andra skatteforhéllanden 4n de som utredningen foreslar for
andra delar av spelmarknaden. Skatten féreslas tas ut per
spelbord med ett belopp pa 5 000 kronor. Insatserna liksom
vinsterna ir relativt laga. Om en skattesats pa 18 procent
skulle tillimpas skulle man betala 34 miljoner kronor mer. I
dvrigt betalas 22 procent bolagsskatt. Utredningen anser att
detta dr en vilfungerande ordning som fyller sitt syfte. Den
papekar dock att @ven hir finns en statsstddsproblematik och
foreslar att man dven i detta fall sd snart som méjligt inleder
ett s.k. pre-notifieringsférande hos EU-kommissionen for
att reda ut om detta ir mojligt.°

3 EU-ratten och nationell spelreglering

En prévning i férhillande till EU:s statsstodsregler beddms
alltsd viktig av utredningen. Denna friga berors i det
foljande, men forst ska diskuteras ndgra andra EU-rdtesliga
fragor som aktualiseras av den féreslagna omregleringen.
Efter en kort redogorelse for de villkor som giller enligt
EU-ritten, behandlas frigan om marknadsuppdelning,
i synnerhet att en del av marknaden i princip reserveras
for foreningslivet. Direfter behandlas frigan om olika
beskattning i forhallande till den fria rorligheten for
tjanster och etableringsfriheten och slutligen frigan om
skatteskillnader och statligt stéd.

3.1 Allmant
Att den
ligger naturligtvis i linje med en utveckling som ir positiv

svenska marknaden delvis konkurrensutsitts
i ett inremarknads- och konkurrensperspektiv. Europeiska
kommissionen har varit starkt padrivande och har bl.a.
inlett flera dvertridelseirenden mot Sverige for act den
ansett att den svenska ordningen inte fullt ut respekterar

5> SOU 2017:30, del 1, s. 33. Se idven del 2, s. 253.
¢ SOU 2017:30, del 1,s. 34 f.

EU:s regler.” Samtidigt infors dven vid en liberalisering nya
intrideshinder i form av licenskrav samt en uppdelning
av marknaden som innebir att endast en del av den ir
oppen for privata spelbolag. Det foljer av EU:s regler om
fri rorlighet for tjdnster ate alla statliga inskrinkningar
som forsvarar marknadstilleridet ska kunna ricfirdigas.
Utgdngspunkten enligt artikel 56 1 Fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) 4r nimligen att
alla begrinsningar for friheten att tillhandahalla tjdnster ska
avskaffas, dven om begrinsningarna giller utan 4tskillnad
mellan nationella tjinsteleverantdrer och leverantorer fran
andra medlemsstater, om begrinsningarna medfor att
tjanster frin utlindska tjinsteleverantdrer férbjuds, hindras
eller blir mindre attraktiva 4n dir de lagligen tillhandahaller
liknande tjdnster.® Enligt rittspraxis giller ocksa att om en
medlemsstat har lagstiftning enligt vilken leverantorer i en
annan medlemsstat inte fir erbjuda ginster i den forsta
medlemsstaten via internet utgdr detta en begrinsning
av friheten att erbjuda tjinster enligt artikel 56 FEUE’
Dessutom utgor den fria rorligheten for tjdnster en rittighet
bide for leverantérerna och for mottagarna av tjinster, dvs.

dven svenska spelkonsumenter.'

Begrinsningar av dessa grundliggande friheter godtas
endast i form av de undantagsitgirder som uttryckligen
anges i artikel 52 FEUF eller om de kan motiveras enligt
rittspraxis pga. tvingande hinsyn dll allminintresset.
Enligt artikel 52.1 FEUF tillats begrinsningar som
motiveras med allmin ordning, allmin sikerhet eller hilsa.
I friga om spelverksamhet har domstolen i sina domar
erkint ett antal motiveringar av tvingande allminintresse,
sasom konsumentskydd, férebyggande av bedrigeri och
begrinsningar av incitament till &verdrivna utgifter pé
spelande samt det allmidnna behovet att bevara den allménna
ordningen. I det sammanhanget kan moraliska, religiésa
och kulturella faktorer och de moraliskt och finansiellt
skadliga féljderna for individen och samhillet férknippade
med spelande och vadhillning tjina som motivering
for att ge de nationella myndigheterna en tillricklig

Kommissionen hivdade tidigt att Svenska Spels ensamriitt att tillhandahélla spelautomater inte stod i

dverensstimmelse med EU-ritten (formell underrittelse den 13 oktober 2004). Direfter inleddes mer generella

dvertridelseirende mot flera medlemsstater, diribland Sverige, avseende idrottsrelaterade vadhéllningstjanster

och poker (Arende 2004/4087 samt 2006/4160). Angiende dessa irenden har kommissionen i pressmeddelande
den 16 oktober 2014 meddelat att den beslutat att vicka talan mot Sverige vid EU-domstolen, men talan uteblev
likvil. Kommissionen har ocksa inlett ett drende angiende kasinotjinster (2008/4010). Se SOU 2017:30, del 1, s.

222.

8 Se t.ex. mal C-76/90, Siger, EU:C:1991:331, punkt 12, mal C-58/98, Corsten, EU:C:2000:527, punke 33.

? Se t.ex. mal C-243/01, Gambelli, EU:C:2003:597, punkt 54.

10 Se t.ex. de forenade méilen 286/82 och 26/83, Luisi och Carbone, EU:C:1984:35, punkt 16.
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bedémningsmarginal, s3 att de kan avgéra vad som krivs
for konsumentskyddet och skyddet av allmin ordning. Det
betyder att begrinsningarna under alla omstindigheter
miste motiveras med tvingande krav med tanke pd
allménintresset, vara limpliga for att det efterstrivade malet
ska nds och inte gi lingre in vad som ir nddvindigt for
att nd malet. Begrinsningarna miste ocksd tillimpas utan
diskriminering."

P4 spelomradet finns mot denna bakgrund ett stort antal
exempel di ett allminintresse har vdgt tyngre dn fritt
tilleride dll en medlemsstats spelmarknad.'? T det tidiga
men samtidigt vigledande malet Zenasti® provades en
italiensk spelreglering som gav enbart vissa aktorer ritt
tillhandahilla
vadhillningstjinster. Zenatti hade inget sidant tillstand

att efter sirskilt tillstdind (koncession)

utan bedrev formedlingsverksamhet i Iralien pd uppdrag
av ett i London etablerat bolag, vilket var i strid med
italiensk lagstiftning. Domstolen angav att det var tillatet
att begrinsa tilltridet till den nationella spelmarknaden
genom att vissa organisationer gavs sirskilda rittigheter eller
exklusiva rittigheter, vilket hade de fordelarna med sig att
avkastningen kunde anvindas for allmidnnyttiga dndamal,
att spelbegiret och spelverksamheten kanaliserades till
en begrinsad krets och att risken for att verksamheten
anvindes for bedrigerier och brott minskade. Domstolen
tillade dock att en sidan begrinsning endast var tilliten
om, for det forsta, den verkligen tjdnade syftet att minska
spelmojligheterna och, for det andra, finansieringen av de
sociala aktiviteterna endast utgjorde en accessorisk positiv
konsekvens och inte det verkliga syftet med den restriktiva
politik som fordes (punke 36 i domen).

EU-domstolen har sedermera stillt allc mer tydliga krav pd
att den politik som f6rs i syfte att rittfirdiga begrinsningar
i den fria rorligheten for spelgdnster dr systematisk och
sammanhingande.* Den har ocksi sokt sikerstilla att de
medlemsstater som valt koncessionssystem, i likhet med

det italienska systemet som berdrdes ovan, ir 6ppna for

utlindska spelforetag som ir beredda att underkasta sig
kraven i den nationella regleringen.”

3.2 Fragan om marknadsuppdelning

Ett argument for att uppdelningen av marknaden i tre
delar (se avsnitt 2 ovan) i sig inte ir problematisk ir att de
samhillsintressen den grundas p4 i princip har accepterats
av EU-domstolen i en tidigare svensk dom, nimligen i
malet Sjoberg och Gerdin.'® EU-domstolen pdpekade i sin
dom att kulturella, moraliska eller religiésa dverviganden
kan motivera inskrinkningar av friheten att tillhandahélla
tjinster for arrangorer av hasardspel, bl.a. eftersom det kan
anses oacceptabelt att tillita att privata vinstintressen drar
nytta av ett socialt gissel eller spelares svaghet och olycka.
Enligt den virdeskala som ir specifik for varje medlemsstat,
och med beaktande av medlemsstaternas utrymme for
skonsmissig beddmning, ir det sledes tillitet f6r en
medlemsstat att begrinsa anordnandet av hasardspel och art
forbehilla offentliga organ eller allméinnyttiga organisationer
anordnandet av sidana spel.

Det ir alltsd enligt EU-domstolen, i vart fall inom ramen
for den nuvarande svenska ordningen, tilldtet att forbehalla

ideella

anordnandet av spel inom ett segment av marknaden."”

organisationer med allmidnnyttigt  indamdl

Den friga som nu aktualiseras 4r dirfor om det gor skillnad
i ritsligt hdnseende att en annan del av den svenska
marknaden dn den dir ideella féreningar hittills har verkat
oppnas for konkurrens. Svaret kan tyckas sjilvklart. Varfor
skulle en férindring i liberaliserande riktning pd den
svenska marknaden innebira ett problem i forhillande
till EU:s marknadsreglering? Forindringen sker trots
allt mot bakgrund av kommissionens tidigare kritik och
i linje med EU-ritten. Frigan maste dock betrakeas i ett
vidare sammanhang. Enligt EU-domstolens rittspraxis har
medlemsstaterna som framgatt ett omfattande skonsmissigt
utrymme avseende hur de reglerar sin spelmarknad, men
de maste agera pa ett systematiskt och sammanhingande

" Se tex. mél C-19/92, Kraus, EU:C:1993:125, punkt 32 och méil C-55/94, Gebhard, EU:C:1995:411, punkt
37, samt specifikt ang. speltjinster mal C-243/01, Gambelli, EU:C:2003:597, punkterna 63-65 och de forenade
malen C-338/04, C-359/04 och C-360/04, Placanica m.fl., EU:C:2007:133, punkterna 46-49.

2 Se t.ex. mal C-176/11, HIT och HIT LARIX, EU:C:2012:454.
B Mail C-67/98, Zenatti, EU:C:1999:514.
4 EU:C:2011:582.

> Se bl.a. mil C-203/08, Sporting Exchange, EU:C:2010:307 och mal C-64/08, Engelmann, EU:C:2010:506. Se

dven SOU 2017:30, del 1, s. 289.

¢ De forenade milen C-447/08 och C-448/08, Sjoberg och Gerdin, EU:C:2010:415. Se dven SOU 2017:30, del 1,

s. 316.
7 Jfr SOU 2017:30, del 1, s. 419.
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sitt. Det dr i ett sddant perspektiv littare att hivda att
ett totalforbud mot allt spelande ir systematiskt och
sammanhingande 4n att en ordning som ger ensamritt
avseende vissa spel till vissa aktdrer, medan andra spelformer
konkurrensutsitts, ir det.'® I ett tidigare mél lyckades inte
Tyskland, mot denna bakgrund, att 6vertyga EU-domstolen
om att den tyska spelregleringen var systematisk och
sammanhingande. EU-domstolen efterfragade skil for den
tyska marknadsuppdelningen, t.ex. riskanalyser beroende pd
spelens farlighet, vilket kan motivera att spel som visat sig
ha tendens att ldttare generera ett spelberoende hos spelare
kontrolleras av statliga aktdrer.” I forslaget till omreglering
mirks dessa tankar. Att Svenska Spel foreslds ha ensamrite
avseende virdeautomater och landbaserade kasinon ir ett
uttryck for en sidan farlighetskalkyl. Dessa spelformer ir
kinda for att skapa beroende hos spelare. Nir det giller
lotteriverksamhet och landbaserad bingo giller snarare det
omvinda. Dessa spel finns i den andra dnden av skalan 6ver
spels “farlighet”.?” Kan det indé anses som en konsekvent
och sammanhingande spelpolitik att marknaden for dessa
spel forbehdlls Svenska Spel och ideella aktorer? Ete skil som
talar emot detta, vilket EU-domstolen vid flera tillfillen har
upprepat, dr det tidigare nimnda utlitandet att dven om det
inte 4r likgiltigt huruvida spel om pengar pa ett avgorande
sitt kan bidra till finansieringen av oegennyttig verksamhet
eller verksamhet av allminintresse, s kan ett sidant skil znze i
sig anses utgora ett objektivt berittigande till inskrinkningar
i friheten att tillhandahélla tjanster. Sddana inskrinkningar
ir nimligen endast tillitna om exempelvis finansieringen av
sidan social verksamhet utgér en positiv bieffekt och inte
det verkliga skilet till den restriktiva politiken pd omridet.?!

Det ir allesd langt ifran glasklart hur man ska se pa
den svenska marknadsuppdelningen i ett EU-ritesligt
perspektiv. Det finns dock ocksa flera skil som talar for
act den borde vara timligen oproblematisk. Till att borja
med madste den historiska bakgrunden, som alltid, beaktas.
Den svenska politiken pid spelomriddet har linge tagit
hinsyn dll ideella foreningars behov av att finansiera sin
verksamhet. Att en del av dverskottet pd detta sitt kan
styras till allminnyttig verksamhet ir ett uttalat syfte med
den svenska lagstiftningen. I praktiken handlar det dirfor

om ett marknadssegment som inte berérs av den reform

som foreslis. Det ir snarare ett omride som hamnar utanfor
reformen. Att det handlar om en viktig inkomstkilla fér det
svenska foreningslivet har dessutom som nimnts accepterats
av EU-domstolen i maélet Sjoberg och Gerdin. Det bér
erinras om att generaladvokaten i detta mal, vars resonemang
EU-domstolen i princip f6ljde, framhéll att en medlemsstat
som Sverige inom sitt utrymme for skonsmissig bedémning
kan bevilja ensamritt att anordna spel om pengar till statliga
bolag eller ideella foreningar vilkas verksamhet utévas
under statens tillsyn. Enligt generaladvokaten kunde en
medlemsstat leda och kontrollera verksamheten hos en sidan
organisation littare in vad den kan gora med avseende pa en
privat aktdr med vinstsyfte. Ett sddant system kunde saledes
sakerstilla att konsumenterna bittre skyddades mot en risk
for spelberoende och att den allminna ordningen skyddades
mot riskerna for bedrigeri och illegala spel. Harigenom blev
det ocksd méjligt att uteslutande anvinda avkastningen till
allminnyttiga indamal.?

Det gar inte heller att sitta likhetstecken mellan
tidigare domar, dir allminnyttiga indamal hivdades i
timligen allminna ordalag som skil for statig kontroll
av spelmarknader, med den svenska situationen dir en
del av marknad star ppen for ideella foreningar och en
annan del for kommersiella aktdrer. Marknaden for ideella
aktorer foreslas inte bli stingd utan tvirtom ppen for de
foretag som viljer att anpassa sig till de villkor som giller,
vilket t.ex. Postkodslotteriet tidigare gjort. EU-domstolens
tidigare uttalanden maste naturligtvis betraktas i ddvarande
sammanhang. EU-domstolen syftade di pd forhillandet
att en medlemsstat inte ska ha rite ate sjilv ligga beslag
pa intikterna frin den nationella spelmarknaden av
ckonomiska skil och i synnerhet att ett statligt bolag med
ensamritt inte ska forsoka oka statens intikter genom
reklamétgirder da detta genererar Skat spelande, vilket
leder till 6kad risk for spelberoende. Att intikterna sedan
investeras i allminnyttig verksamhet ir under sidana
omstindigheter inte ett tillrickligt for att EU-domstolen
ska acceptera att marknaden stings for utlindska spelbolag.

Det ska slutligen nimnas att EU-domstolen har accepterat
att vissa marknadssegment forbehalls ideella aktorer
och andra bolag stings ute i andra sammanhang. Den

Ett illustrativt exempel dr EU-domstolens acceptans for den portugisiska ordningen i mal C-42/07, Liga

Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International, EU:C:2009:519.
1% De forenade milen C-316/07, C-358/07 — C-360/07, C-409/07 och C-410/07, Markus Stoff m.fl.,

EU:C:2010:504.
2 Jfr SOU 2017:30, del 1, s. 308.

2 Se mdl C-67/98, Zenatti, EU:C:1999:514, punkterna 36 och 37 och de férenade malen C-316/07, C-358/07 —
C-360/07, C-409/07 och C-410/07, Markus Stoff m.fl., EU:C:2010:504, punkt 104.
2 Forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot i mél C-447/08, Sjoberg och Gerdin, EU:C:2010:82, punkt 45.

EUROPAPOLITISK ANALYS 2017:7 - SIDA 5



angav t.ex. i mal Sodemare m.fl.% att en medlemsstat vid
utformning av sitt sociala trygghetssystem, for att uppna
de malsittningar som efterstrivas (i det aktuella fallet ett
socialtjnstsystem for dldre som pga. sitt tillstind behéver
vérd), kan kriva att anslutningen dll systemet av privata
aktdrer som ska utféra socialvirdstjinster wunderkastas
villkoret att de ska verka utan vinstsyfte. En liknande majlighet
ges inom EU:s upphandlingsritt for s.k. reserverade
kontrakt. Medlemsstaterna har majligheten att under vissa
omstindigheter reservera kontrakt for organisationer som

inte drivs i vinstsyfte.”*

3.3 Fragan om olika beskattning

Hittills har den lotteriverksamhet som bedrivits av ideella
foreningar med allminnyttiga dndamdl i Sverige wvarit
undantagen skatteplikt. Tanken drinteattde privataoperatrer
som via licens foreslds f3 tilltride till den svenska marknaden
ska vara befriade frin skatt. Om nuvarande ordning bevaras
inom ett avgrinsat segment pd den svenska spelmarknaden
uppstar dirfor en skillnad i beskattningshinseende beroende
pi om en aktdr dr en ideell férening med allmidnnyttigt
indamal eller ett kommersiellt bolag.

EU-domstolen har, i friga om skatteskillnader, i méinga
fall papekat att dven om frigor om direkta skatter inte
direkt faller inom EU:s befogenhet, 4r medlemsstaterna
inte desto mindre skyldiga att respektera unionsritten vid
utdvandet av de befogenheter som de har.” Detta betyder
att inte bara det forhallandet att den ovan behandlade
marknadsuppdelningen kan utgéra en inskrinkning i
etableringsfriheten och den fria rorligheten for tjinster, utan
ocksd olika behandling av spelakedrer i skattehinseende.
Skilet for detta dr att ett bolag, pga. en skattelagstiftning,

kan avhillas frin viss verksamhet med anledning av sidana
skillnader.?

3 Mal C-70/95, Sodemare m.fl., EU:C:1997:301, punke 32.

Eftersom  skatteskillnaden — hinger samman  med
marknadsuppdelningen tillfér den dock inte mycket till
bedémningen om huruvida den svenska omregleringen
ir acceptabel. Det som utgdr inskrinkningen ir de
sammantagna  villkor som mdste respekteras for att

tillhandahilla forbehallna
foreningslivet, dvs. skyldigheter att iklida sig en sidan

de verksamheter som ir
organisationsform och att ge en del av 6verskottet till
allminnyttiga indamal samt acceptera de kriterier for
maximal dterbetalning av vinster som giller (dessa kriterier
diskuteras nirmare nedan i forhéllande de reglerna om
statligt stdd). Skattebefrielse dr en del i detta “paket” och dr
dirfor knappast ett sjilvstindigt problem nir det giller den
fria rorligheten for tjdnster och etableringsfriheten.

EU-domstolen har for 6vrigt betonat att den frihet som
bolag har, nir det giller att vilja i vilken medlemsstat
de ska etablera sig, inte pd ndgot sitt innebir att dessa
medlemsstater ir skyldiga att anpassa sina egna skattesystem
till de olika skattesystemen i de dvriga medlemsstaterna, for
att dirigenom sikerstilla att ett bolag som valt att etablera
sig i en given medlemsstat pa nationell nivd beskattas pd
samma sitt som ett bolag som valt att etablera sig i en annan
medlemsstat, med hinsyn tll att detta beslut — beroende pd
omstindigheterna — kan vara mer eller mindre fordelakrigt
eller oférdelaktigt for ett sidant bolag.”” For arr der ska
foreligga en inskrinkning i etableringsfriheten eller den
fria rorligheten for tjanster pga. skatteskillnader maste det
handla om situationer som ir objektivt jimforbara,*® vilket
knappast ir fallet om de olika villkoren f6r verksamheterna
beaktas. Slutligen kan en skillnad av objektivt jimforbara
situationer rittfirdigas dven da det finns tvingande skil av
allminintresse, vilket enligt de resonemang som har forts
ovan kan hivdas foreligga.”® Det hinvisas dirfor dll den
tidigare bedémningen i denna fraga (se avsnitt 3.2).

2 Bestimmelser om reserverade kontrakt dterfinns bl.a. i artikel 77 i det s.k. LOU-direktivet (direktiv 2014/24/
EU). Mojligheten ir emellertid begrinsad i friga om vilka tjinster som omfattas, vilken typ av organisationer

som kan komma i fraga och kontraktets 16ptid. Enbart vissa sirskilt definierade sociala tjanster kan komma i

friga och den maximala 16ptiden ir tre dr. Organisationer ska, for att kunna tilldelas reserverade kontrake, ha till

syfte att utfora offentliga uppdrag kopplat till de aktuella tjénsterna, dterinvestera sina vinster och ha en lednings-

och dgarstruktur som grundar sig pa personalens dgande eller deltagande eller som kriver aktivt deltagande av

personal, anvindare eller berérda parter.

»  Jfr t.ex. mal C-246/89, kommissionen mot Forenade kungariket, EU:C:1991:375, punkt 12 och mal C-279/93,

Schumacker, EU:C:1995:31, punkt 21.

% Se mal C-446/03, Marks & Spencer, EU:C:2005:763, punkterna 32 och 33, mal C471/04, Keller Holding,
EU:C:2006:143, punkt 35, och médl C-293/06, Deutsche Shell, EU:C:2008:129, punkt 29. Ang. speltjinster jfr
mél C-98/14, Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgdltats, EU:C:2015:386.

7 Jfr mdl C-293/06, Deutsche Shell, EU:C:2008:129, punkt 43 och mal C157/07, Krankenheim Ruhesitz am

Wannsee-Seniorenheimstatt, EU:C:2008:588, punkt 50.
2 Jfr mal C-18/11, Philips Electronics UK, EU:C:2012:532, punke 17.

» Jfr mil C-446/03 Marks & Spencer, EU:C:2005:763, punkt 51, mal C-231/05, Oy AA, EU:C:2007:439, punkt

51, och mal C-123/11, A, EU:C:2013:84, punkt 46.
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3.4 Fragan om statligt stdd

Artiklarna 107-109 FEUF innehiller bestimmelser om
statligt stdd som ska sikerstilla att konkurrensen pa EU:s
inre marknad inte snedvrids.

For att en ekonomisk &verforing av ndgot slag ska kunna
kvalificeras som stadligt stdd i EU-rittslig mening mdste
emellertid fyra kumulativa villkor vara uppfyllda:*°

1. Det maste vara friga om en selektiv ekonomisk
forman, dvs. ett visst foretag eller viss produktion
maste gynnas,

2. férminen maste finansieras direkt eller indirekt genom
offentliga medel,

3. forminen maste snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen och

miste handeln  mellan

4. formanen paverka

medlemsstaterna.

Det bor observeras att stodet kan komma direkt frin staten
eller fran regionala eller lokala organ inom landet. Det som
betecknas “statligt stod” i EUF-fordraget omfattar allesd
alle offentligt stod i vid bemirkelse. Det visentliga 4r att
den offentliga budgeten paverkas.”® En skattebefrielse av en
kategori av aktdrer i jimforelse med en annan jimforbar
kategori av aktorer betraktas som en forlust av statliga
intikeer vilket paverkar den offentliga budgeten.*

Det krivs ocksd att det ska vara friga om ett eller flera forezag,
men foretaget kan mycket vil vara en icke vinstdrivande
(ideell) forening. EU-domstolen har nimligen genomgaende
definierat foretag som enheter som utévar ekonomisk
verksamhet, oberoende av deras rittsliga stillning och hur

de finansieras.?

De bida villkoren att stédet ska snedvrida konkurrensen
och paverka handeln mellan medlemsstaterna 4r i regel
oskiljaktigt sammanbundna.®* Dessa ir inte uppfyllda
om endast handeln inom en medlemsstat paverkas eller
di foretagets verksamhet sker utanfér EU:s grinser.
Europeiska kommissionen, som i detta fall ir ansvarig
overvakningsmyndighet inom EU, ir dock inte skyldig
ate visa ett stdds faktiska inverkan pa konkurrensen och
handeln mellan medlemsstaterna.> I praktiken krivs det
dirfor inte mycket for att villkoren ska anses uppfyllda.
Enligt fast ritespraxis utesluter tex. inte a priori det
forhallandet ate ett stéd ir av relativt ringa betydelse eller
att det mottagande foretaget dr relative litet att handeln
mellan medlemsstaterna kan paverkas.*® Aven till synes
lokala forhallanden kan silunda omfattas.”” Av prakriska
skil har dock vissa schablonbestimmelser utfirdats. Stod
forutsitts inte paverka handeln inom EU om det omfattas
av de s.k. de minimis-bestimmelserna. Enligt férordning
1407/2013 * om stdd av mindre betydelse ror det sig om
stdd som understiger 200 000 euro under en period av
tre ir (inom vigtransportsektorn 4r motsvarande belopp
100 000 euro). I det aktuella fallet 4r det dock inte négon
tvekan om att handeln mellan medlemsstaterna paverkas
och att konkurrensen riskerar att snedvridas i den mening
som avses i artikel 107 FEUE Trots att skattelittnaden
for framfor allt de ideella foreningarna inte inférs genom
omregleringen, hamnar den i ett nytt ljus nir andra aktérer
intrider pa den svenska spelmarknaden och betalar skatt.
En skattelittnad som pga. avsaknaden av en fungerande
spelmarknad (frinvaro av privata vinstintressen) tidigare vara
oproblematisk blir nu ett potentiellt konkurrensproblem.?
For vissa av de ideella aktorerna uppstir skactelittnader
till betydande belopp och EU-domstolen har for ovrigt
faststélle att det foreligger en presumtion for att handeln

3 Se t.ex. mal C-399/08 P, kommissionen/Deutsche Post, EU:C:2010:481, punkt 39 och dir angiven rittspraxis
samt mélen C-524/14 P, kommissionen/Hansestadt Liibeck, EU:C:2016:971, punkt 40 och C-20/15 P och
C-21/15 P, kommissionen/World Duty Free Group SA m.fl., EU:C:2016:981, punkt 53.

3t Jfr mdl C-262/12, Association Vent De Colére m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 16.

32 Jfr mdl C-74/16, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, EU:C:2017:496, punkterna 66 — 68.

3 Se tex. de forenade malen C-180/98 till C-184/98, Pavlov m.fl., EU:C:2000:428, punkt 74, mal C-222/04,
Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., EU:C:2006:8, punkt 107, och mél C-49/07, MOTOE, EU:C:2008:376,

punke 27.

% Se de férenade méalen T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-1-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 och
T-23/98, Alzetta Mauro m.fl. mot kommissionen, EU:T:2000:151, punke 81.

3 Jfr mdl C-76/15, Vervloet m.fl., EU:C:2016:975, punke 102.

% Se mal 142/87, Belgien mot kommissionen, EU:C:1990:125, punkt 43, de férenade mélen C-278/92, C-279/92
och C-280/92, Spanien mot kommissionen, EU:C:1994:325, punkt 40 — 42 och mal C-76/15, Vervloet m.fl.,

C-76/15, EU:C:2016:975, punke 107.

Se Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt, EUT 2016, C 262, s. 1, punkt 192 ff.

% Kommissionens férordning (EU) nr 1407/2013 av den 18 december 2013, EUT L 352, s. 1. Se ocksa mélen

C-197/11 och C-203/11, Libert m.fl., EU:C:2013:288, punkt 81.

¥ Jfr mél 57/86, kommissionen mot Grekland, EU:C:1988:284, punkt 10.
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pd den inre marknaden péverkas nir stdd kanaliseras via
skattelagstiftning.

Av intresse i forevarande sammanhang ir istillet atc
diskutera om formanliga villkor for ideella féreningar
kan utgdra en selektiv ekonomisk férmdn, dvs. innebir
skillnaden i beskattning en fordel i form av en ldgre
skatteborda for de ideella féreningarna jaimfort med den
som giller de kommersiella spelbolagen? Om detta inte
ir fallet 4r det namligen inte friga om statligt stod i den
mening som avses i artikel 107 FEUE Samma prévning ska
goras betriffande den nuvarande schablonartade modellen
for beskattning av s.k. restaurangkasinon och kasinospel pd
fartyg i internationell trafik. Spellicensutredningen foresldr
som framgdtt dven hir att den ildre ordningen behlls.

Nir det giller de ideella féreningarna kan det tyckas rimligt
att betrakea frigan om selektivitet pd samma sitt som frigan
om likabehandling i forhallande till den fria rérligheten for
tjinster och etableringsfriheten, vilken redogjordes f6r ovan.
Skattelittnader for en verksamhet som inte dr objektivt
jimforbar med nigon annan skulle dirmed inte betraktas
som en selektiv formén. Provningskriterierna dr dock inte
identiska nir det giller frihetsreglerna och statsstodsreglerna,
vilket kan forklaras av att de grundas pa delvis skilda
syften. Frihetsreglerna motverkar sirbehandling och andra
restriktioner vid grinsoverskridande verksamhet, medan
statsstddsreglerna ska sikerstilla rittvisa konkurrensvillkor.
Under senare tid har ocksd konkurrensbedémningen i
selekdivitetskriteriet kommit att sammanfalla med kampen
mot skatteflykt och annat skatteundandragande, senast
illustrerat av kommissionens beslut angdende det irlindska
stodet till Apple.! Det gor att bide kommissionen och
EU:s domstolar ir restriktiva med att inte kvalificera en

40

skattedtgird som kan péverka konkurrensférhillanden pi
marknaden som selektiv dd konsekvensen annars kan bli att
atgdrden faller helt utanfér EU-rittens tillimpningsomride.

Den etablerade tolkningen av selektivitet i rittspraxis dr att
en 4tgird ir selektiv om den ir avsedd att delvis undanta
vissa foretag frin de ekonomiska belastningar som uppstér
vid normal tillimpning av det allminna skattesystemet.*?
Kommissionen dr — nir den har uppticke att en fordel i vid
bemirkelse foreligger, som direke eller indireke skapats av
en given dtgird — skyldig att styrka act denna fordel sirskile
kommer ett eller flera foretag till godo. Det ankommer
nirmare bestimt pad kommissionen att styrka att dtgirden
medfér sirbehandlingar mellan de foretag som med hinsyn
till atgirdens mélsittning befinner sig i en jimforbar
situation. Det krivs siledes att fordelen ges selektivt och
att vissa foretag kan forsittas i en situation som ir mer
fordelaktig jimford med andra foretags situation.® Det
undersdks alltsd om en given dtgird gynnar vissa foretag i
forhallande till andra foretag som befinner sig i en jamforbar
rittslig och faktisk situation med tanke pé det mal som giller for
dtgirden i fraga.** Om bedomningen tyder pa att dtgirden
avviker frin det allminna skattesystemet ska det ocksi
undersdkas om avvikelsen féljer av arten eller strukturen
hos det skattesystem som dtgirden utgdr del av.®® Det ska
med andra ord undersokas om den aktuella dtgirden, som
a priori verkar vara selektiv, kan motiveras med tanke pi

skattesystemets logik.*®

Detta test gjorde kommissionen nir den 2011 provade
den da foreslagna danska spelregleringen.” I den danska
lagen om spelskatt faststilldes olika skattesatser, beroende
pad om spelen tillhandahélls via onlinekasinon eller via
landbaserade kasinon.

Se Piernus Lépez, ].J., The Concept of State Aid under EU law — From internal market to competition and

beyond, Oxford University Press 2015, s. 225, som hinvisar till mil C-494/06 P, kommissionen mot Italien och

Wam, EU:C:2009:272.

4 Kommissionens beslut (EU) 2017/1283 av den 30 augusti 2016 om det statliga stod SA.38373 — (2014/C) (f.d.
2014/NN) (f.d. 2014/CP) som Irland har genomfore till forman for Apple, EUT 2017, L 187, s. 1.
2 Jfr mal 173/73, Italien mot kommission, EU:C:1974:71, punket 33 och mil C-78/08 to C-80/08, Paint Graphos

m.fl.,, EU:C:2011:550, punket 49.

#  Sebla. mal C-403/10 P, Mediaset v Commission, EU:C:2011:533, punkt 36, mil C-106/09 P och C-107/09 B,
Kommissionen och Spanien mot kommissionen och Spanien mot Government of Gibraltar och Frenade
kungariket, EU:C:2011:732, punkterna 75 och 101, mal C-518/13, Eventech, EU:C:2015:9, punkterna 53 — 55
och médl C15/14 B, Kommissionen mot MOL, EU:C:2015:362, punkt 59.

“  Se mal C-88/03, Portugal mot kommissionen, EU:C:2006:511, punkt 54, mal C-172/03, Heiser,
EU:C:2005:130, punkt 40 och mal C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri, EU:C:2009:709, punkt 61.

“ Se mal C-487/06 D, British Aggregates Association mot kommissionen, EU:C:2008:757, punkt 83 och mal
C-522/13, Ministerio de Defensa och Navantia, EU:C:2014:2262, punkt 42.

46

Jfr mal 173/73, Italien mot kommission, EU:C:1974:71, punkt 33 samt kommissionens meddelande om

tillimpningen av reglerna om statligt stod pa atgirder som omfattar direkt beskattning av féretag, EGT C 384,

10.12.1998, punkt 23.

4 Kommissionens beslut av den 20 september 2011 om 4tgird C 35/10 (f.d. 302/10) som Danmark avser att
genomfora i form av beskattning av onlinespel enligt den danska lagen om spelskatter (2012/140/EU).
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Skilet till att i huvudsak utlindska aktdrer (onlinekasinon)
behandlades férmanligare 4n i huvudsak inhemska
(landbaserade kasinon) var att onlinekasinon var utsatta
for ett helt annat internationellt konkurrenstryck. Hogre
skattetryck p& den onlinebaserade verksamheten riskerade
att leda dll atc dessa foretag inte valde att bedriva sin
verksamhet med Danmark som bas. Danmark lyckades
dock inte 6vertyga kommissionen om att online- och
landbaserade kasinon borde ses som separata marknader.
Nir det gillde mélet att locka utlindska onlineaktorer till
Danmark och fi dem att omfattas av de danska reglerna,
fann kommissionen att detta skulle betraktas som ett mal
for allmin ordning som foll utanfér skattesystemets logik.

I kommissionens bedémning ansigs skattesystemet for
dansk spelverksamhet utgéra referenssystemet for att
bedéma om skatteskillnaden utgjorde en selektiv forman
eller inte. Kommissionen pdpekade att syftet med lagen
om spelskatt var att reglera betalningen av skatt pa all
spelverksamhet som erbjdds eller anordnades i Danmark,
oavsett om verksamheten var online- eller landbaserad.
Den berorda édtgirden (dvs. differentierad skattemissig
behandling till forméin f6r onlinespel) skulle dirfor beddmas
mot detta referensskattesystem. Trots ett antal objektiva
skillnader mellan online- och landbaserade spelaktdrer
(sdsom nirvaro online och fysisk nirvaro samt skillnader
nir det giller plattform, kostnader, ekonomiska marginaler,
sociala upplevelser, leverantorer och produkter), ansig
kommissionen inte att dessa skillnader mellan online- och
landbaserade kasinon var tillrickliga for att det skulle kunna
foreligga en visentlig och avgérande riteslig och faktisk
skillnad mellan de tva typerna av foretag.

Kommissionen fann dirfor att vissa foretag gynnades i
jimforelse med andra foretag vars ritesliga och faktiska
situation var jimforbar med tanke pd det méil som giller
for ordningen i friga. Den menade vidare att Danmark inte
hade kunnat visa att dtgirden kunde motiveras genom det
danska skattesystemets logik.

I slutindan ricefirdigades dock den danska skatteskillnaden
med stdd av undantagen for statligt stod i artikel 107.3 ¢
FEUF (underlitta utvecklingen av vissa niringsverksamheter
som inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning

som strider mot det gemensamma intresset) eftersom den
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ansdgs grundad pi ett allminintresse. Frigan om att locka
till sig onlineaktdrer genom en vil vald skattesats, som
avvisades vid selektivitetsbeddmningen, kom att visa sig
viktigt i detta hinseende. Kommissionen uttalade att de
argument som de danska myndigheterna hade lagt fram
for att motivera antagandet av den anmilda tgirden var
vilgrundade och att den anmilda lagen om spel, i den
utstrickning den var avsedd att liberalisera marknaden och
tillita danska och utlindska onlinespelaktérer att erbjuda
sina tjinster till personer med hemvist i Danmark,* tjinade
som ett vildefinierat mal i allminhetens intresse. Med
tanke pd dessa aspekter ansdg kommissionen att den ligre
skattesatsen for onlinespel var ett limpligt instrument for
att nd de liberaliseringsmal som gillde fér den nya lagen

om spel.

Betyder detta att ocksd olika skattesatser i Sverige for
ideella foreningar och kommersiella bolag, nir de bedriver
spelverksamhet, méste behandlas lika i skattehinseende for
att undgé provning enligt statsstddsreglerna? EU-domstolen
har f6rvisso papekat att regleringstekniken inte dr avgdrande.
Om jimférbara foretag — vilket ideella foreningar och
kommersiella bolag kan betraktas som, behandlas olika
ir dtgirden a priori selektiv. Atgirden behéver dock som
framgitt inte betraktas som selektiv nir jimférelseobjekten
inte befinner sig i en jimforbar fakrisk och rittslig situation.
Befinner sig da ideella foreningar som tillhandahéller
lotterier i samma faktiska och rittsliga situation som ett
kommersiellt bolag som bedriver vadslagningsverksamhet
pa den svenska spelmarknaden?

Argumenten som talar fér att de befinner sig i olika
situationer ar som framgitt att det finns en skyldighet for
allminnyttiga ideella foreningar att investera Gverskott frin
verksamheten i allminnyttig verksamhet, vilket inte giller
kommersiella  bolag. Aterbetalningsprocent till ~spelare
far vidare inte vara hogre dn 50 procent vilket gér att de
ideella foreningarna aldrig kan gora sina spel lika attraktiva
for en viss kategori av spelare som istillet soker sig till den
konkurrensutsatta marknaden dir aterbetalningsprocenten
kan ligga pa 95 procent och diréver.”

Sammantaget talar detta for att de ideella foreningarna inte
befinner sig i en jimforbar riteslig och faktisk situation

med tanke pad de mal som avses uppnds med den svenska

Kommissionen hade tidigare inlett en fordragsbrottstalan mot Danmark pga. att de dldre danska reglerna

hindrade spelbolag i andra medlemslinder fran att na danska kunder (se kommissionens pressmeddelande

1P/04/401).
4 Se SOU 2017:30, del 1, s. 489.
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lagstiftningen. Som papekats av generaladvokat Jadskinen i
Paint Graphos kan en skatteférdel mycket vil balanseras eller
motiveras av skyldigheter som hirrér fran en viss juridisk
persons rittsliga struktur, vilket gor att fordelen forlorar
sin karakeir av fordel i ekonomisk mening.”® I samma
mil konstaterade EU-domstolen att vinstmarginalen for
organisationsformen kooperativ var betydligt lingre in
den for kapitalassociationer, som bittre kan anpassa sig

till marknadens krav.’!

Skattelittnader f6r kooperativ
utgjorde dirmed inte statligt stod i den mening som avses
i artikel 107.1 FEUE I den svenska situationen framstir
skattelittnaden pd motsvarande sitt inte som en reell
ekonomisk fordel for de ideella foreningarna i jimforelse
med de kommersiella spelbolagen.”” EU-domstolen har
ocksa klarlagt att det forhéllandet att enbart skattskyldiga
som uppfyller villkoren f6r en viss skattelittnad kan dra
nytta av denna (t.ex. de sirskilda villkor som giller for spel
som tillhandahélls av ideella aktdrer), inte i sig betyder att
den ir selektiv.>?

Om den svenska ordningen likvil skulle anses a priori selektiv
tillkommer ytterligare skl for att vinda pa presumtionen.
I detta sammanhang fir det betydelse hur vil férankrad
skattelittnaden for ideella foreningar ir i det svenska
skattesystemet.”® Det finns anledning att i detta avseende
citera budgetpropositionen fér 2016 (prop. 2015/16:1, s.
254 f) dir foljande uttalas:

“En allminnyttig ideell forening eller ett registrerat
trossamfund ir dock enligt 7 kap. 3 § andra stycket
IL inte skateskyldig for bla. inkomst frin en
sjilvstindig niringsverksamhet, om inkomsten till
huvudsaklig del kommer frin verksamhet som har
naturlig anknytning till foéreningens allminnyttiga

hivd

finansieringskilla for ideellt arbete. Omsittning i den

indamdl eller som av utnyttjats  som

inkomstskattebefriade verksamhetsdelen #r inte heller

foremal for mervirdesskatt pga. kopplingen mellan
inkomstskattereglerna och mervirdesskattereglerna i
4 kap. 8 § mervirdesskattelagen (1994:200).” %

I samma proposition ges ocksd ett fortydligande av det
politiska motivet till skattebefrielsen (s. 257).

Ideell verksamhet har en ling tradition i Sverige.
Verksamheten har en stark folklig forankring och den
bidrar i hog grad till demokratin, vilfird, trygghet,
hilsa och livskvalitet i det svenska samhillet. Grunden
for ate det civila samhillet ska kunna spela en aktiv roll
i demokratin, bide i sin réstbirande funktion och i sin
dialog med staten, 4r att det finns goda och langsiktiga
forutsittningar for organisationerna att bedriva savil
verksamhet som organisationsutveckling. Ett starkt,
méngfacetterat och engagerat civilsamhille 4r omistligt
i en demokrati.”

Likastarkaargumentforattdetforeliggeren skattesystematisk
skillnad finns dock knappast nir det giller beskattning av
restaurangkasinon och kasinospel pa fartyg i internationell
trafik. I detta fall blir det tydligare en friga om huruvida
undantagen i artikel 107.3 FEUF ir uppfyllda, vilket det

ankommer p4 kommissionen att prova.>

I Sverige dr den EU-rittsliga problemstillningen avseende
statligt stod pd minga sitt motsatt den danska. Det 4r inte
utlindska onlinefdretag som gynnas av en lig skattesats
utan ideella fdreningar som ir skattebefriade samt
restaurangkasinon och kasinospel pi fartyg som betalar en
ligre skatt. Det ir alltsd inte den nya skatten som infors
som i sig vicker fragor om statligt stod, vilket var fallet i
Danmark, utan problemet ir att en tidigare ordning inom
en begrinsad del av marknaden inte paverkas. I det svenska
fallet finns dock mer som talar fér att kommissionen
(och i slutindan EU:s domstolar) kan &vertygas om att

" De forenade mélen C-78/08 to C-80/08, Paint Graphos, EU:C:2010:411, punkt 73.

' De férenade mélen C-78/08 to C-80/08 Paint Graphos, EU:C:2011:550, punkt 60.

52 Se mdl C-353/95 D, Tiercé Ladbroke mot kommissionen, EU:C:1997:596, och mal C-53/00, Ferring,
EU:C:2001:627, dir en skillnad i beskattningshinseende inte ansigs utgéra en ekonomisk forman. For motsatt
utging se mal C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze, EU:C:2006:8, punket 137.

> Se mdl C-20/15 P, kommissionen mot World Duty Free Group, EU:C:2016:981, punkt 59 och mil C-417/10,

3M Italia, EU:C:2012:184, punkt 42
> Jfr SOU 2017:30, del 2, s. 249.

Nagon nirmare forklaring till vad som avses med en av hivd utnyttjad finansieringskilla finns inte i lagstiftningen.

Enligt férarbetena till inkomstskattereglerna (prop. 1976/77:135 s. 84 f.) riknas till sidana verksamheter bl.a.
anordnande av bingo och andra lotterier, fester, basarer, loppmarknader, forsiljnings- och insamlingskampanjer.

Om t.ex. en idrottsforening bedriver en vanlig sportaffir eller om en religids férening bedriver en bokhandel,

beskattas diremot dessa inkomster.

¢ Jfr hir Spellicensutredningens bedomning, SOU 2017:30, del 2, s. 255 ff.
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dtminstone skattelittnaden for ideella fdreningar inte ir
selektiv. Det finns en klart tydligare koppling till det
svenska skattesystemets inre logik 4n det vara friga om i
det danska fallet och ddrmed ocksi argument for att Sverige
miste fi utforma sitc eget skattesystem.”” Det dr dock
sannolikt svarare att rittfirdiga dtgirden sdsom nédvindig
for att det ska vara majligt att liberalisera den del av den
svenska spelmarknaden som féreslas konkurrensutsittas.*®
Undantaget som anvindes i friga om den danska
regleringen, artikel 107.3 ¢ FEUF som anger att vissa
niringsverksamheter ska utvecklas, passar inte lika vil in.
Det miste i s4 fall visas att en sirbehandling av den ideella
verksamheten underlittar utvecklingen av lotteriverksamhet
och landbaserad bingo p4 ett sitt som inte paverkar handeln
i negativ riktning och inte strider mot EU:s gemensamma
intresse. Som antytts ovan framstar undantagsméjligheterna
for restaurangkasinon och kasinospel pd fartyg vara nigot
enklare att argumentera for.

4 Avslutande kommentarer

Det 6kade utbudet av spelgjdnster har motts av en okad
efterfriga, vilket har gjort att tidigare ambitioner med de
nationella spelregleringarna att hilla nere spelandet har tett
sig grovt orealistiska. Det talas ddrfor inte lingre pa allvar
om att genom nationella dtgirder minska spelandet, utan
istillet om att kanalisera spelandettill forhallandevis sikra och
kontrollerade statliga alternativ. Utredningens mélsittning
ir en “kanalisering” pd 90 procent.”” Det idr dock svart att
kanalisera, dvs. locka dver spelarna, tll dessa alternativ utan
act samtidigt avskdrma dem frin andra okontrollerade, ofta
attraktiva, alternativ som finns tillgingliga via internet.

Spellicensutredningen anger salunda att:
"Den grinslosa karaktiren hos internet, den ihallande

efterfrigan pd onlinespel bland svenska konsumenter,
den snabba utvecklingen inom teknik och bredden av de

erbjudanden som riktar sig till svenskar genom hundratals
webbplatser, gor att de lagliga spelerbjudandena miste
vara sd pass attraktiva att spelarna inte lockas till illegala

. ))60
spelarrangorer.

Utredningen foresldr att detta dilemma léses genom att
inte bara locka spelare utan ocksi spelbolag till en omreglerad
svensk spelmarknad, framfér allt genom en vil kalkylerad
(attraktiv) skattesats. Sverige ger sig dirmed in i speler om
spelintiikterna, lis skatteintikterna. Genom en attraktiv
spelreglering ska vi f3 fler internationella spelbolag att verka
och betala skatt i Sverige. Det kan lita som en sjilvklar
16sning, men borde man inte samtidigt lyfta blicken och
ifrigasitta sjilva utgingspunkten? Om alla EU-linder ska
locka till sig spelbolag skapas troligtvis pa lingre sikt en
negativ spiral nir det giller storleken pa skatteintikterna.
Det ir inte svart att forestilla sig ett “race to the bottom”
ddr 7vinnarna” idr de stater som tar ut ligst skatt och dverlag
stiller ligst krav pa spelbolag.®!

Som pépekas av Spellicensutredningen forsoker Malta
och andra jurisdiktioner, sisom Gibraltar, locka dill sig
internationella spelbolag for att maximera sina egna
skatteintikter och skapa lokala arbetstillfillen.” I dessa
sammanhang figurerar dven incitament i form av skattetak
som innebir att det foretag som forligger en stor del av sin
verksamhet pa t.ex. Malta ges en form av skatterabatt.®?

De internationella spelbolagen kan naturligtvis anvinda de
okade vinstmarginalerna till att héja terbetalningsprocenten
ytterligare och gora spelen dn mer attraktiva. Fler kan d&
vinna, men det genererar samtidigt fler forlorare, och
dirmed sannolikt fler som hamnar i spelmissbruk. Med
en sidan utveckling riskerar konsumentskyddet act bli
reaktivt (hantering av spelmissbruk) snarare dn proaktive
(ett begrinsat spelutbud). Det ir svart att hitta ett bittre
exempel pd en marknad som i ett EU-perspektiv ir i storre

Medlemsstaterna férfogar inom ramen for skattepolitiken 6ver ett betydande utrymme for skénsmissig

bedomning vad giller valet och omfattningen av produktionsfaktorernas beskattning (se forslag till
avgdrande av generaladvokat Jadskinen i de férenade mélen C-78/08 to C-80/08, Paint Graphos, punkt
77). Se ocksa Bacon, K., European Union Law of State Aid, Oxford University Press 2013 (Kindle
Edition, locations 9115-9116) och Schén, W., Tax Legislation and the Notion of Fiscal Aid i (red.)
Richelle, 1., Schén, W and Traversa, E., State Aid Law and Business Taxation, Springer 2016, p. 20.

% Jfr Lycka, M., The Danish State Aid Case: Application of EU State Aid Rules to Differences in Taxation
of Online and Offline Gambling, Gaming Law Review and Economics, vol. 16, no 4 2012, s. 184, 192.

% SOU 2017:30, del 1, 5. 25.
6 SOU 2017:30, del 1, 5. 324.

Storbritannien sinkning till en spelskatt pa 15 procent framhélls som en lyckad satsning i detta

avseende, likasd Danmarks skatt pd 20 procent, medan Spaniens skatt pd 25 procent bedoms for hog.
Se Lycka, M., Taxation of Gambling in Europe — Barrier to Entry into New Markets?, Gaming Law

Review and Economics, vol. 18, no 3 2014, s. 288, 292 ff.
6 Se SOU 2017:30, del 1, s. 538.

Se Lycka, M, Taxation of Gambling in Europe — Barrier to Entry into New Markets?, a.a., s. 295.
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behov av &verstatlig reglering i form av gemensamma
marknadsforingsregler, skattebaser och skattenivier. Om
de stater som upplever sig sjilva som forlorarna i spelet om
intikterna blir tillrickligt manga, kanske den politiska viljan
for en europeisk reglering till slut intrider. Kommissionen
har linge varit redo att ligga fram forslag och har ocksi gjort
det vid flera tillfillen.® Den svenska spelmarknaden skulle,
dven efter den foreslagna omregleringen, tveklost fungera
bittre om mojligheterna till osund regleringskonkurrens
minskade pd den inre marknaden. EU-regler som inbegriper
skatteharmonisering kriver enhillighet i ridet, men om
ett skarpt lagforslag liggs fram, kanske det absurda i den
nuvarande situationen blir tydligare for alla inblandade och
nigot gors at den.

Ibland f6resprakas istillet en annan vig for ate oka
kontrollen 6ver den nationella spelmarknaden. Det handlar
did om nationella skyddsatgirder i form av blockering
av IP-adresser och bankbetalningar, vilket har gjort att
handelsbarriirer som i ett europeiskt integrationsperspektiv
ter sig oacceptabla nu figurerar i vissa medlemsstater, t.ex.
Danmark och Frankrike.”” Den tidigare spelutredningen
fran 2008 (SOU 2008:124) diskuterade en sidan ordning.
P4 s. 246 anfors att:

”Att foresld en nationell licens och samtidigt méjliggora
for spelbolag frin utlandet att med tillstand fran andra
stater erbjuda spel over internet fyller ingen funktion.
I det fallet finns inget incitament att séka licens i
Sverige om villkoren for licenser 4r bittre i ndgon
annan stat. For att kunna foresld en 6ppning av den
svenska spelregleringen krivs att frimjandeférbudet
kan skirpas. Detta kan ske i tvd avseenden dels
genom IP-blockeringar och dels genom férbud for
penningtransaktioner av spelinsatser och spelvinster.
Ett av syftena med de forslag som nu nimnts ir att
de spel som i dag sker pi utlindska webbsidor bor
kanaliseras till de tillstindsgivna aktdrerna i Sverige.

Detta kan d3 leda dill att omsittningen pd den svenska
reglerade spelmarknaden kommer att kunna cka med
Spelutredningens f6rslag.”

Den nu féreliggande utredningen ansluter enbart delvis till
dessa forslag. Den framhdller att en viktig utgangspunke ir
att endast spel och marknadsféring for spel som hirrér frin
nagon som lagligen bedriver sin verksamhet i Sverige ska
vara tillatna. IP-blockeringar foreslds dock inte anvindas i
detta syfte. Diremot foreslds betalningsférmedlingsforbud
gentemot de som stdr utanfor systemet men som indd
riktar sig mot svenska kunder. Sddan betalningsférmedling
foreslds bli kriminaliserad. Utredningen foreslir vidare
att internetleverantérer, pi uppmaning av den nya
Spelmyndigheten (nuvarande Lotteriinspektionen), ska vara
skyldiga att visa ett varningsmeddelande nir en besdkare
forsoker spela pa olagliga sidor.®

Det framstdr som klokt att gi forsiktigt fram med IP-
blockeringar. Det 4r en vig som visserligen inte 4r tekniskt
omdjlig, men avancerande kringgiendeforsok kan forvintas
och risken ar stor att de resurser som i sa fall maste liggas pd
teknik och évervakning fir begrinsad effeke.®’

Angiende de EU-rittsliga problem som  féljer av
Spellicensutredningens forslag kan slutligen konstateras att
nir det giller skattebefrielsen for de ideella foreningarna
tycks utredningen underskatta att den primira fragan 4r om
de ideella foreningarna befinner sig i en jimforbar ritslig
och faktisk situation som kommersiella spelbolag med tanke
pd det mél som giller for ordningen i friga. Utredningen
diskuterar detta men landar i den vaga slutsatsen "att det
finns vissa problem med bestimmelserna om statligt stod i
forhallande till en fortsatt skattebefrielse for allminnyttigt
spel, lit vara att en sidan skattebefrielse r littare att
motivera for mindre ideella foreningar.”® Utredningen
anfér sedan att den i samtal med Europeiska kommissionen
kommit till slutsatsen att ett statsstdd kan godkinnas om

Se t.ex. gronboken om onlinespel pa den inre marknaden (KOM(2011) 128 slutlig) och Schneider, S., Towards

a Comprehensive European Framework on Online Gaming, Gaming Law Review and Economics, vol. 17,

no 12012, s. 6. Se ocksd Europaparlamentets resolution av den 10 mars 2009 om integriteten for hasardspel
online (2008/2215(INI)); P6-2009-0097. Bland de fragor som tas upp finns annonsering och marknadsféring
(punke 29), bedrigerier och annan brottslig verksamhet (punkt 30) och integritet, socialt ansvarstagande

konsumentskydd och beskattning (punket 31).

237 ff.
% SOU 2017:30, del 1, s. 25.

metod. Se SOU 2017:30, del 1, s. 254.
% SOU 2017:30, del 2, s. 253.
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Omreglering av spelmarknaden i vissa andra EU-linder behandlas av Spellicensutredningen, se 2017:30, del 1, s.

Brittiska Gambling Commission har befogenheter att blockera webbsajter men anviinder sig inte girna av denna



Sverige lyckas visa att spelintikterna ir nédvindiga for den
allminnyttiga verksamheten och att medlen inte anvinds
for annat 4n rent allmédnnyttig verksamhet. Kommissionens
gjanstemin ska dirvid ha angett att regeringen bor ge in
en foranmilan (pre-notifikation), vilket underlittar och
paskyndar de fortsatta diskussionerna.®

Kommissionens instillning (pd tjinstemannanivd) ir inte
forvanande. Den foredrar sannolikt att situationen for ideella
foreningar och spelbolag betraktas som jimf6rbara och att
selektivitetskriteriet beddms vara uppfyllt, i syfte att undvika
ett prejudicerande beslut som kan utnyttjas av andra stater
i andra situationer. Fér kommissionen ir det tryggare att
skattebefrielsen bedomssom enstatlig stodatgird och mojligen
godtas med stod av undantagsbestimmelserna i artikel
107.3 FEUE Det ligger dock i Sveriges intresse att ta strid
i kvalificeringsfrigan (om det ir stod eller inte), i synnerhet
eftersom det ir en rent ritslig friga dir kommissionen saknar
skonsmissigt utrymme i sin bedomning, vilket den har vid
en undantagsprévning. Frigan om det dr stod eller inte
enligt artikel 107.1 FEUF avgors ytterst av EU-domstolen.
Om en atgird inte beddms utgdra stdd behdver den inte

anmilas till kommissionen. Det ir dock méjligt att sdsom
Danmark gjorde anmila en atgird av ritessikerhetsskil, dvs.
i syfte att far bekriftat att det inte 4r friga om stdd, vilket i
slutindan dock ledde till en undantagsprovning av de danska
itgirderna. En stddatgird behéver inte heller anmilas om det
inte dr friga om nytt stod.” 1 det aktuella fallet kan det hivdas
att det handlar om befintligt stod.” Skattebefrielsen for ideella
foreningar, och dven schablonskatten for restaurangkasinon
och kasinospel pa fartyg, giller sedan linge och berors inte av
omregleringen, eftersom det 4r en annan del av marknaden
som liberaliseras.’”? Om detta argument godtas finns det
heller inte ndgon skyldighet att terbetala stdd retroaktivt,
dvs. de redan erhallna ekonomiska fordelar som hivdas folja
av skattebefrielsen efter en omreglering kan inte dterkrivas
oavsett vad det slutliga beskedet blir. Det ska dock papekas
att inte heller grinsdragningen mellan nytt och befindigt
stdd 4r helt given.”® Det finns en risk att de dldre ordningarna
anses inbiddade i reformen och dirmed betraktas som “nya”.
Det ir ocksd viktigt att pipeka att kommissionen har ritt att
ifragasitta dven en befintlig ordning och kriva férindringar.
Skillnaden 4r att det inte foreligger anmilningsskyldighet
och ingen retroaktiv aterbetalningsskyldighet.

¥ Ibid.

7 Se artikel 108.3 FEUF och artikel 1 ¢) och 2 i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, EUT L 248, s. 9
7' Seartikel 1 b) och 21 i férordning (EU) 2015/1589. Totalt handlar det om fem kategorier av befintligt stéd.

Av sirskild relevans ir den 10 driga preskriptionsfristen i artikel 17 vid vars utging ett nytt stdd omvandlas till

befintligt.

I lagen (1991:1482) om lotterisskatt anges att lotteriskatt inte betalas av bl.a. sidana lotterier som anordnats

av en sidan sammanslutning som avses i 15 § lotterilagen (1994:1000), dvs. sidana lotterier som anordnas for

allminnyttiga indamal.

Generaladvokat Kokott har t.ex. papekat att avgérande for klassificeringen av en 4tgird som befintligt

stddprogram eller nytt stod ska endast vara tidpunkten dd snedvridningen av konkurrensen pga. stodet intridde

eller hotade intrida. Se forslag till avgérande i mal C-74/16, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
EU:C:2017:135, punkt 92. I detta fall skulle det i sa fall handla om den tidpunkt da det inf6rs lotteriskatt for nya
(och faktiske och rittsligt jimforbara) akedrer i Sverige. Nagot tydligt stod for detta papekande ges dock inte.

EUROPAPOLITISK ANALYS 2017:7 - SIDA 13



Sieps rapporter

2017

2017:7epa
Spelet om spelintikterna — Spellicensutredningen och EU-riitten
Forfattare: Jérgen Hettne

2017:6epa
Spain after the June 2016 elections: What implications for
the EU?

Forfattare: Santiago Pérez-Nievas and Irene Martin

2017:5epa
Brexit and the European Commission
Forfattare: Michael Leigh

2017:4epa
How is Junckers ‘last-chance Commission’ faring ar mid-term?
Forfattare: Sophia Russack

2017:3epa
Junckerplanen under debatt
Forfattare: Daniel Tarschys

2017:2epa

The European Commission: Less a Leader and More a
Manager?

Forfattare: Neill Nugent och Mark Rhinard

2017:1epa

Sverige och euron efter brexit
Forfattare: Jonas Eriksson

2016

2016:15epa

Sweden and the Euro: The Neglected Role of EU Membership
Forfattare: Nauro F. Campos, Fabrizio Coricelli och Luigi
Moretti

2016:14epa

The law and practice of solidarity in the Common European
Asylum System: Article 80 TFEU and its added value
Forfattare: Eleni Karageorgiou

2016:13epa
The EU and Belarus: seizing the opportunity?
Forfattare: Elena A. Korosteleva

2016:12epa

Regional Productivity Convergence in Advanced and
Emerging European Economies

Forfattare: Kadri Minnasoo, Heili Hein och Raul Ruubel

SIDA 14 - EUROPAPOLITISK ANALYS 2017:7

2016:11epa

The Eurasian Economic Union and the European Union:
Geopolitics, Geo-Economics and Opportunities for Europe
Forfattare: Sijbren de Jong

2016:10epa

Responses to the “refugee crisis”- What is the role of self-image
among EU countries?

Forfattare: Rebecca Thorbrurn Stern

2016:9¢epa

Svenskarnas attityder till EU har stabiliserats: Analys av
SOM-institutets undersskning 2015

Forfattare: Linda Berg och Klara Bové

2016:8epa

Leaving the European Union, the Union way: A legal analysis
of Article 50 TEU

Forfattare: Christophe Hillion

2016:7epa

A brief on the politics and economics of the Transatlantic
Trade and Investment Partnership

Forfattare: Hikan Nordstrom

2016:6epa
Folkriitten, EU-riitten och flyktingarna pi Medelhaver
Forfattare: Martin Ratcovich

2016:5epa

The EU and Russia: managing the new security environment
in the wider Europe

Forfattare: Derek Averre

2016:4epa

The infringement proceedings over intra-EU investment
treaties — an analysis of the case against Sweden

Forfattare: Joel Dahlquist, Hannes Lenk och Love Rénnelid

2016:3epa
A Critical Insight into Europe s Criminalisation of Human
Smuggling

Forfattare: Ilse van Liempt

2016:2epa
Irregular Immigration in the European Union
Forfattare: Pia M. Orrenius och Madeline Zavodny

2016:1epa
Overseeing the rule of law in the European Union: Legal
mandate and means

Forfattare: Christophe Hillion



2015

2015:27epa

The challenge of completing the EU internal market for
natural gas

Forfattare: Tim Boersma

2015:26epa

Big Brussels is Watching You? Enhancing Transparency in EU
External Energy Deals

Forfattare: Sijbren de Jong

2015:25epa

Completing the Union: Is the European Energy Union Really
Real?

Forfattare: Harold James

2015:24epa

Social turism? EU-domstolens senaste praxis avseende icke-
aktiva unionsmedborgares ritt till formdner

Forfattare: Emma Holm

2015:23epa
The Constitutional and historical relevance of the AFS] and
the CFSP/IESDP

Forfattare: Massimo Fichera

2015:22¢epa
Intelligence and decision-making within the Common Foreign
and Security Policy

Forfattare: Bjorn Figersten

2015:21epa
Regional separatism i Europa: Fallet Katalonien
Forfattare: Jakob Lewander

2015:20epa

The Regulatory Cooperation Chapter of the TTIP: Challenges
and Opportunities

Author: Alberto Alemanno

2015:19¢epa

Low Inflation and Deflation in EU Countries Outside the
Euro Area: Should Policymakers be Concerned?

Authors: Plamen Iossifov and Jifi Podpiera

2015:18epa
Could it be ‘Brexpulsion rather than "Brexit?
Author: Iain Begg

2015:17epa
Social Housing in Europe
Authors: Kathleen Scanlon, Melissa Ferndndez Arrigoitia

and Christine Whitehead

2015:16epa
Svenskarna alltmer positiva til]l EU
Forfattare: Linda Berg

2015:15epa

The Balance of Power over the EU Budget: European
Expenditure since the Lisbon Treaty

Forfattare: Giacomo Benedetto

2015:14epa

The Usefulness of the Scoreboard of the Macroeconomic Imbalances
Procedure in the European Union: Potentials for Reform
Forfattare: Tobias Knedlik

2015:13epa

The impact of mega regional agreements on international
investment rules and norms

Forfattare: Steve Woolcock

2015:12epa

The Impact of the Transatlantic Trade and Investment Parmership
(TTIP) on the Spanish Regions — A Preliminary Analysis
Forfattare: José Villaverde och Adolfo Maza

2015:11epa
Transatlantic Market Integration, Business and Regulation:
Building on the WTO

Forfattare: Bernard Hoekman och Petros C. Mavroidis

2015:10epa
Juncker’s investment plan: what results can we expect?
Forfattare: Martin Myant

2015:9epa

Russia’s economic troubles — a perfect storm of falling oil
prices, sanctions and lack of reforms

Forfattare: Torbjérn Becker

2015:8epa

Entering a World of Footloose Tax Bases: Can the EU
Generate Its Own Income?

Forfattare: Daniel Tarschys

2015:7epa
Britain and the EU: a negotiator s handbook
Forfattare: Roderick Parkes

2015:6epa

Europe ’s pivotal peace projects: Ethnic separation and
European integration

Forfattare: Lynn M. Tesser

2015:5epa
Groundhog Day in Greece
Forfattare: Thorsten Beck

2015:4epa
The Greek elections of 2015 and Greece s future in the eurozone
Forfattare: Dionyssis G. Dimitrakopoulos

2015:3epa

The diplomatic role of the European Parliament s
parliamentary groups

Forfattare: Daniel Fiott

EUROPAPOLITISK ANALYS 2017:7 - SIDA 15



2015:2epa

Social Policy and Labour Law during Austerity in the
European Union

Forfattare: Niklas Bruun

2015:1epa

International Trade Union Solidarity and the Impact of the Crisis
Forfattare: Rebecca Gumbrell-McCormick och Richard
Hyman

2014

2014:9epa

Making Sense of Subsidiarity and the Early Warning
Mechanism — A Constitutional Dialogue?
Forfattare: Jérgen Hettne

2014:8epa

Subsidiaritetskontroll i nationella parlament och EU-
domstolens ansvar for ast kontrollen fungerar
Forfattare: Anna Wetter

2014:7epa
A Comparative Framing of Fundamental Rights Challenges to
Social Crisis Measures in the Eurozone

Forfattare: Claire Kilpatrick och Bruno De Witte

SIDA 16 - EUROPAPOLITISK ANALYS 2017:7

2014:6epa
Kan EU:s strukturpolitik hjilpa romerna i Rumdinien?
Forfattare: Daniel Tarschys

2014:5epa
Opinionsfallet for EU bromsar upp

Forfattare: Séren Holmberg

2014:4epa
Why vote at an election with no apparent purpose? Voter
turnout at elections to the European Parliament

Forfattare: Mark N. Franklin

2014:3epa

The EU Budget and Balance of Powers Between the European
Parliament and the EU Governments

Forfattare: Sara Hagemann

2014:2epa

Between a rock and a hard place: the future of EU treaty
revisions

Forfattare: Carlos Closa

2014:1epa

Serutiny in Challenging Times — National Parliaments in the
Eurozone Crisis

Forfattare: Katrin Auel och Oliver Héing



