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What Should Go In? What Should Go Out?

Daniel Tarschys (red.)

Under de ndrmaste dren ska beslut fattas om néasta flerariga
budgetram for Europeiska unionen. Det finns darfor goda
skal att aterigen stdlla fraigan om vad EU ska gora. Bud-
geten i sig dr visserligen inte det fullstdndiga svaret pa den
frdgan, eftersom unionen astadkommer mer genom norm-
givning dn via medel fran budgeten. Men de gemensamma
utgifterna spelar en avgorande roll for effektiviteten i EU:s
regleringar, icke-bindande instrument och andra former av
inflytande.

EU:s medlemsstater stakar gérna ut nya mal for unionen,
men de dr mindre hégade att skjuta till de pengar som
skulle behovas for att nd dessa mal. Budgeten har lidnge
legat runt en procent av EU:s gemensamma BNI. Om vi
pa allvar skulle forsoka uppna alla de syften som har fast-
stéllts i fordragen och i Europeiska radets beslut (inklusive
Europa 2020-plattformen), skulle det svélja stora delar av
— for att inte sédga hela — vir samlade BNI. Europeiska un-
ionens storslagna mal motsvaras alltsa inte pa langa vigar
av de medel som stélls till dess forfogande.

Darfor behovs det strikta urvalskriterier for EU:s ut-
gifter. Eftersom det finns mycket storre resurser nationellt
an 1 EU kan vi inte vénta oss att EU ska ta ansvar for alla
former av offentliga utgifter. Sa vad bor unionens specifika
bidrag vara? Vilka satsningar ska EU prioritera framover
och vilka tidigare prioriteringar kan trappas ner eller av-
vecklas? Vad kan EU gora inte bara béttre utan mycket bat-
tre &n medlemsstaterna sjélva?

Fragor av den hér typen ar titt sammankopplade med en
rad diskussioner om EU:s syfte och omfattning, relationer-
na till medlemsstaterna, betydelsen av subsidiaritetsprinci-
pen och arbetsfordelningen i det framvixande flerniva-
styret. Diskussionen ror ocksa budgetprocessen som sadan
liksom sammanséttningen av utgifter och intékter.

Manga utmaningar véntar unionen i framtiden. Kapitlen
i rapporten behandlar frimst normativa fragor och utfor-
skar begrepp som “europeiskt mervérde” och “europeiska
kollektiva nyttigheter”. Men det foreslas ocksé institu-
tionella reformer och férédndringar i budgetproceduren som
kan ge storre tyngd at gemensamma intressen och behov.

Eftersom regleringar spelar allt storre roll i integrations-
processen maste vi framja kvalitén i EU:s beslutsfattande.
Daniel Tarschys argumenterar for att storre uppmarksam-
het borde dgnas at EU:s “inre dagordning”. Vélrustade
institutioner, god analyskapacitet, bra former for policy-
overviaganden och utvirderingar dr i sig viktiga europeiska
kollektiva nyttigheter. For andra utgiftsposter foreslas ett
trestegstest. I det forsta steget kontrolleras om en foresla-
gen utgift klaffar med EU:s officiella mél och i det andra
steget identifieras de som drar nytta av olika utgifter. De
ar ofta ménga och olika grupper 6verlappar. Ju bredare en
policy ér, desto storre dr sannolikheten for att det ska fin-
nas ett betydande europeiskt mervarde. Utgifter som inte
medfor dterflode till en eller flera medlemsstater &r sérskilt
lampliga kandidater for EU-finansiering. I det tredje steget
granskas tidsramen: hallbara, langsiktiga och utveck-
lingsinriktade investeringar bor i allmédnhet ges foretrdde
framfor projekt som ar kortlivade, kortsiktiga, konsum-
tionsinriktade eller omfordelande.

Stefan Collignon utgér fran litteraturen om europeiska
kollektiva nyttigheter. Beroende p& den underliggande
incitamentsstrukturen krévs skilda styrningsformer. Han
betonar att europeiska kollektiva nyttigheter paverkar
alla EU-medborgare. Medan den europeiska integrations-
processen i sitt inledande skede framfor allt byggde pa
samarbetsincitament, har inforandet av euron inneburit
att politiken idag domineras av gemensamma nyttigheter
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dér misslyckanden i samband med samarbeten dr vanliga.
Losningen pé det problemet &r att upprétta en demokratisk
styrelseform for att pa ett effektivt sitt kunna administrera
dessa nyttigheter. Det &r viktigt att vi blir medvetna om
de langtgaende externa effekter som den europeiska inte-
grationen har gett. Det kridver nya styrelseformer. Kapitlet
avslutas med en diskussion om federala och republikanska
demokratiska forhéllningssatt till kollektiva nyttigheter,
och fOrfattaren argumenterar for att det republikanska
demokratiska paradigmet dr 6verlédgset.

Manga politikomraden som har starka drag av europeiska
kollektiva nyttigheter &r fortfarande underfinansierade och
Friedrich Heinemann utforskar ett antal mdjliga reformer
som skulle kunna dka incitamenten for att finansiera euro-
peiska kollektiva nyttigheter. I kapitlet analyseras olika
typer av institutionella forandringar; inklusive korriger-
ingsmekanismer, nya och verkliga egna medel. Ett nytt
uppslag ér att medlemslédnderna skulle kunna delegera
hanteringen av vissa kollektiva nyttigheter till EU-nivén.
Att ge EU en hogre grad av budgetmaéssig sjalvstandighet
l6ser inte de radande bristerna i systemet, och att ersétta
nationella bidrag med verkliga egna medel kommer inte att
stirka stodet for en 6kad finansiering av europeiska kollek-
tiva nyttigheter. Noggrant utformade korrigeringsmekanis-
mer &r béttre. Andra metoder som skulle frimja det euro-
peiska mervirdet i EU:s utgifter ar att sdlja av europeiska
tjanster till medlemsstaterna pé basis av frivilliga avtal och
ett mer tillforlitligt skydd mot partiska utvérderingar av de
olika stodprogrammen.

Kommer forhandlingarna om den flerariga budgetramen
efter 2013 att praglas av troghet och ryggmargsreflexer
till forman for status quo? Ett sddant scenario blir allt
svarare att forsvara, menar Peter Wostner. EU star infor
nya utmaningar till f6ljd av den globala ekonomiska och
finansiella krisen, det fordndrade klimatet och den demo-
grafiska utvecklingen. Fordndringar i den ekonomiska
vérldsgeografin kriver beslutsamma politiska svar i den
industrialiserade vérlden, inte minst i EU. Men objektiva
urvalskriterier kan i sig inte forvantas ge resultat eftersom
medlemsstaterna idag saknar de rdtta incitamenten for
att ta hinsyn till dem. Wostner betonar vikten av rittvisa
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och jamlikhet vid beslut om EU:s utgifter. Det krivs en
reformering av budgetférhandlingsprocessen. Han fore-
slar att budgetens storlek ska bestimmas forst efter det
att man har kommit dverens om politikens innehall, istél-
let for tvartom. Det skulle kunna mildra problemet med
att medlemsstaterna i forsta hand fokuserar pa sina netto-
balanser visavi EU-budgeten.

Arjan Lejour och Willem Molle forsdker bedoma mer-
virdet av olika utgifter med hjilp av tva angreppssétt. Dels
utgdr de fran subsidiaritetsprincipen. Huvudargumenten
for att koncentrera politiken till EU-nivan ar stordrifts-
fordelar och de externa effekter som uppstar av den na-
tionella politiken. Skilda nationella preferenser talar emot
en centralisering av de nationella budgetarna. De béada
forfattarna argumenterar for en avsevird okning av EU:s
utgifter for forskning, miljo, utveckling och innovation
samt utrikespolitik. Dessa 6kningar kan i stor utstrdckning
finansieras genom en minskning av jordbruksutgifterna,
sarskilt marknads- och direktstoden. De granskar ocksé ef-
fektiviteten nir det géller EU:s utgifter. I vilken utstrackn-
ing har unionen faktiskt natt de uppstéillda malen? Har ar
additionaliteten viktig, vilket innebér att stod fran EU inte
far leda till motsvarande minskning nationellt. Lejour och
Molle menar att utgifterna for miljé- och innovationspoli-
tiken har varit forhallandevis effektiva, liksom utgifterna
till unionens externa politik — med undantag for bistandet.

Europeiska kommissionen har nyligen forslagit en re-
formering av EU:s sammanhallningspolitik. Man vill re-
ducera antalet prioriteringar, skapa ett gemensamt strat-
egiskt ramverk och forbéttra utgifternas kvalitet. Willem
Molle granskar dessa forslag i ljuset av normativ national-
ekonomisk teori samt utifran tidigare erfarenheter. I vilken
utstrackning har politiken gett verkliga resultat? Hur bor
mal, prioriteringar och former for genomforande férdndras
for att kunna mota framtidens utmaningar? Utifran gransk-
ningen av kommissionens forslag rekommenderar Molle
att man forstirker forberedelsearbetet i de olika program-
men, for att pa s sitt 6ka 6verensstimmelsen mellan poli-
tikens olika mal. Utbetalningar av medel ska villkoras mot
att stodmottagarna kan visa upp tydliga forbattringar nar
det géller administrativ och institutionell kapacitet.
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