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Europeiska kommissionen har pa kort tid tagit iden om en minimilon fran ord till handling.
| Sverige har bade arbetsmarknadsparter och politiska aktorer kommit med kritik och
uttryckt oro for den svenska kollektivavtalsmodellen. Att EU har svaga befogenheter pa
omradet lar dock inte fa fragan att forsvinna fran den politiska dagordningen. Det skriver

Anna Wetter Ryde, forskare i juridik vid Sieps.

anken pd en europeisk minimilon 4r inte

ny. Redan innan finanskrisen brot ut 2008,

och innan Bulgarien och Ruminien blev
EU-medlemmar 2007, diskuterades behovet av en
minimilén inom EU. Aven di hordes kritiska roster
fran bland annat de nordiska fackrepresentanterna.
Men det var forst nar kommissionens tidigare
ordforande Jean-Claude Juncker uttryckte sitt stod
2014 som frigan fick verklig vind i seglen. Juncker
tryckte framforallt pa sociala rittviseaspekter och
menade att EU bér kunna trygga virdiga loner for
befolkningen, 4ven om medlemslinderna har ritt
att sitta egna lonenivaer.

For Juncker var tanken pa en europeisk minimilon
ett led i arbetet for ett bredare socialt skydd pa
EU-niva. Det resulterade i den si kallade sociala
pelaren, som antogs vid ett EU-toppméte i
Goteborg 2017 under Junckers och den svenske
statsministern Stefan Lofvens ledning. Pelaren
etablerar sociala rittigheter utifrin 20 principer.
Enligt en av dem ska arbetstagare ha ritt till en
rttvis 16n som tillater en skilig levnadsstandard.

I sina riktlinjer tryckte 4ven den nya
kommissionens ordférande Ursula von der Leyen
pa att alla arbetstagare i EU bor ha en rittvis
minimilén, och nu har kommissionen inlett samrad
med arbetsmarknadens parter.’

Forslagets syfte

Nir det giller gemensamma riktlinjer f6r minimi-
16ner gar det att se tre huvudsakliga argument
fran kommissionens sida. For det férsta vill den

bidra till utjimning av de socioeckonomiska
ojimlikheterna i EU:s medlemslinder. Syftet blir
tydligt nir arbetsmarknadskommissioniren Nicolas
Schmit motiverar férslaget. I en intervju siger

han att ”We forgot about the social and we focused

on the market believing that the market would settle
that. It has sadly not”. Han gor ocksa en koppling
mellan finanskrisen och 6kande socioekonomiska
ojamlikheter i medlemsstaterna.

For det andra vill kommissionen motverka

social dumpning. Detta syfte dr ocksé viktigt for
vissa medlemsstater, diribland Frankrike. Social
dumpning i detta sammanhang innebir att
marknadsaktdrer utnyttjar den inre marknaden och
forsoker fa konkurrensférdelar genom att pressa det
sociala skyddet i virdlandet.

For det tredje vill kommissionen se till att klimat-
omstéllning och anpassning till digitaliseringen

inte kastar ut europeiska lontagare i ekonomisk
otrygghet. Kommissionens oro ir att medlems-
linderna inte utnyttjar mojligheterna till
omstillning for arbetstagarna och vill uppmuntra
dem till dtgirder som dels skapar stabilitet pa
arbetsmarknaden, dels inte leder till innu storre
socioekonomiska ojamlikheter. Forslaget om
minimilén bér ses mot bakgrund av den ambitionen.

Rattsliga forutsattningar

Hur kommissionen motiverar sitt férslag om
minimiléner 4r avgorande for de rittsliga
forutsittningarna att driva igenom forslaget. For
att EU ska kunna anta lagstiftning krivs inte bara

' First phase consultation of Social Partners under Article 154 TFEU on a possible action addressing the

challenges related to fair minimum wages, 14.1.2020.
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lagstiftningskompetens — det vill sdga en rittslig
grund — EU maste ocksd visa att syftet gir att uppnd
med den foreslagna dtgirden. Utdver detta ska mélet
inte gi att uppna av medlemslinderna sjilva.

Inom socialpolitiken har EU huvudsakligen
befogenhet att samordna, stédja och komplettera
medlemsstaternas atgirder. Detta dr den

svagaste formen av kompetens. Kommissionens
ambitioner forsvaras ocksa av att artikel 153.5

i funktionsfordraget undantar lagstiftning om
loneférhillanden. Dirmed hojs ribban for vilka
dtgdrder som EU kan anta.

Mot den bakgrunden kommer EU-domstolen
sannolikt inte att acceptera direktivformen for
lagstiftning om minimiloner. For att ett direktiv ska
bli aktuellt maste lagstiftaren i princip leda i bevis
att lagstiftningens syfte bade ryms inom fordraget
och kan uppnas med riktlinjer om minimil6n.
Kommissionens slutliga rittsliga bedomning ar
dnnu inte kind, men manga menar att detta stod
saknas med hinsyn till kommissionens nuvarande
politiska motiveringar. Denna tolkning skulle
innebira att det snarast blir aktuellt med en
rekommendation om minimiloner, vilket 4r i linje
med den svenska standpunkeen.

Samtidigt har EU-domstolen sagt att undantaget
i artikel 153.5 inte far leda till att EU inte kan
uppnd de overgripande socialpolitiska méalen. Av
domstolens rittspraxis att doma borde EU dirfor
kunna lagstifta om vissa krav pi formerna for hur
medlemsstaterna ska ta fram rittvisa l6ner, till
exempel i friga om insyn och forutsigbarhet, men
ddremot inte harmonisera l6ner.

En alternativ rittslig grund skulle diremot kunna
sokas utanfor det sociala omradet, nirmare
bestimt inom sammanhéllningspolitiken. Enligt
funktionsférdragets artikel 175.3 har EU nimligen
vissa méjligheter att vidta sirskilda drgirder f6r

att stirka sin ekonomiska, sociala och territoriella
sammanhéllning. Trots att det vore mycket
kontroversiellt att [imna artiklarna pa det sociala
omréidet — inte minst eftersom artikeln innebir
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att det ordinarie lagstiftningsforfarandet skulle
anvindas — oppnar experter for att denna vig ir
mojlig.? EU-lagstiftaren har nimligen ett brett
utrymme att bedéma vilka atgirder som krivs inom
sammanhiéllningspolitiken.” Kommissionen skulle
dock fortfarande vara tvungen att visa att atgirden
skulle [6sa problemet med de socioekonomiska
ojamlikheterna.

Ett argument emot ér att en lagreglerad minimilon
pa EU-nivén riskerar att sla ut liglénejobb, vilket
skulle std i direke strid med kommissionens mal
om 6kad ekonomisk trygghet for alla arbetstagare.
Ett annat argument r att det finns tendenser till
att laglonelindernas minimiloner ar pd god vig

att vinda uppat.* Detta skulle i s4 fall peka pa att
medlemslinderna sjilva kan hantera situationen.

Hogt upp pa dagordningen

Den rittsliga analysen ir inte det enda som avgor
om en EU-lagstiftning blir av — det politiska
stédet dr ocksa en viktig faktor. Bade den forra
och den nuvarande kommissionen har gjort starka
politiska utfistelser om att EU ska lyssna mer

pad medborgarna, och dir ingar socialpolitiken.
Flera medlemslinder har ocksa investerat politiskt
kapital i fragan. Detta europeiska perspektiv bygger
pa att minimildn ir en vanlig modell i EU, men
ocksd pd att finanskrisen och den efterf6ljande
statsskuldkrisen har drabbat andra linder hardare
n Sverige. Sa trots den starka kritiken frin frimst
nordiska foretridare — och dven om forskare och
andra kan visa att en europeisk minimilon inte
kan 16sa de beskrivna problemen — kommer fragan
sannolikt att ligga hogt pd dagordningen.

Framover kan man forvinta sig att

kommissionen forsoker ena medlemsstaterna

med hjilp av garantier for de linder som har
kollektivavtalsmodellen. Fragan for Sverige och
andra ir siledes om de kan acceptera garantierna.
Den svenska regeringen maste ocksa viga
kostnaderna for att rosta emot EU-forslag mot
vad det kostar att rosta for ett férslag som far stark
kritik pA hemmaplan.

> Confronting the Competence Conundrum of an EU Directive on Minimum Wages: In Search of a Legal

Basis, CEPOB, Dec. 2019.

> C-420/16 D, Izsik and Dabis v Commission, ECLIEU:C:2019:177, para 68.
* Se exempelvis Eurofound Research Report, Industrial Relations, Statutory Minimum Wages 2018, s. 8.
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