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Regelforenkling genom konsekvensutredningar

Om kraven pd EU:s medlemslédnder att i forvig syna konsekvenser av nya lagar och regler — och om Sveriges och

andras efterlevnad och motstand

Magnus Erlandsson

Som en viktig del i EU-kommissionens anstringningar att
forbattra kvaliteten i europeisk regelgivning och lagstift-
ning — ofta fAngat i begreppet “better regulation” och ett
inslag i1 Lissabonstrategin for tillvixt och sysselséttning
— finns metoden RIA, “regulatory impact assessment”,
bast oversatt med konsekvensanalys eller konsekvens-
utredning. Flera aktorer, ddribland EU-kommissionen,
OECD, néringslivs- och miljoskyddsorganisationer och
organisationskonsulter, har under ett flertal &r skapat ett
tryck pd EU-ldnderna att sjosdtta ambitiosa program for
regelforenkling med obligatoriska krav pé en sérskild typ
av konsekvensutredningar fore beslut om nya eller fordnd-
rade lagar och regler. Genom en sadan procedur vill man
forvissa sig om att olika alternativ véigs mot varandra och
att politiker fore beslut har en tydlig bild av de effekter
regleringen kan fa pa miljo, samhalle och — framf6rallt —
pa villkoren for foretagande och konkurrens.

Sverige “pa efterkalken”

Aven om det ibland formedlas en bild av Sverige som
ett av de lander i EU som hunnit langst i sin strdvan efter
att regelforenkla genom konsekvensanalyser, dr det forst
pa senare tid som den svenska regeringen tagit ett samlat
grepp Over dessa frdgor, och dd inte endast pd pappret.
Regeringen har nyligen inrdttat ett radgivande organ,
kallat Regelradet, med uppgift att bistd regeringen och
myndigheterna i arbetet med regelforenklingar for foreta-
gen. Och i slutet av 2008 slogs flera olika férordningar
géllande myndigheternas konsekvensutredningar samman
till en. Konsekvensutredningar ses nu av regeringen som
ett avgorande instrument i arbetet mot det dvergripande
malet om att minska foretagens administrativa kostnader
till f61jd av statliga regler med minst 25 procent till 2010.

Om rapportens innehall

Bakom en stridvan att forbdttra — och forenkla — EU-
landernas nationella lagstiftningsprocesser ryms forstis
manga mdjliga filt och fenomen att studera, fran det

overgripande till det mer precisa och detaljerade. Den hér
rapportens syften dr dock att ge en bild av framvéaxten och
utvecklingen av regelforenkling genom konsekvensutred-
ningar, i bade EU och Sverige, samt att ldmna konkreta
och praktiska forslag pa hur man pé departementsniva kan
organisera sig for att dra storre fordel av konsekvensut-
redningar i framtagandet av nya lagar och forordningar
— utan att forlora de fortjanster som det svenska systemet
redan ger.

Ett avsnitt i rapporten sammanfattar de lardomar som ges
av Sveriges och andra ldnders reformarbete nir det géller
regelforenklingsarbete och konsekvensutredningar. Vilka
problem tycks vara generella, vilka problem é&r ldnderspe-
cifika och hur kan l6sningarna for Sveriges del se ut?

Sma resultat trots stora anstrangningar

Trots flera ars kraftsamling kring regelforenkling ar det
svart att finna konkreta bevis pd effekter. Det mesta
tyder pé att den svenska regeringen kommer att ha stora
bekymmer med att na det Gvergripande 25-procentsmalet.
Enligt Nuteks (numera Tillvaxtverkets) forsta uppfoljande
maétning, genomford i mitten av 2008, hade de adminis-
trativa kostnaderna inte minskat sedan 2006. De totala
administrativa kostnaderna hade istdllet 6kat med cirka
tvd miljarder kronor, fran 98 till 100 miljarder kronor.
Vid den senaste mdtningen har man visserligen noterat en
minskning av kostnaderna, med fyra procent, men det &r
fortfarande for tidigt att avgora om detta ocksé innebér ett
verkligt trendbrott.

Annu inte implementerat pa hégsta niva

Den svenska regeringen visar ett svagt intresse for att
implementera regelforenklande reformer pa de nivéer dir
de formodligen skulle fa storst genomslag — pa departe-
ment och i utredningar. Aven om ansvariga politiker ofta
talar om vikten att analysera konsekvenser av lagar, fore-
skrifter eller allménna rad finns ett litet eller inget poli-
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tiskt intresse att ta del konsekvensutredningarnas resultat.
Analyserna anvinds inte for politisk kontroll, eller for att
omforma eller aterremittera forslagen. Konsekvensutred-
ningar har bara blivit &nnu “en ruta att bocka for”. Nér fra-
gor om strategier bakom konsekvensutredningarna stélls
till hdga tjinstemén i staten blir beddmningen att systemet
inte har okat den politiska exekutivens mojligheter att
styra och prioritera nir det géller policyutformning, att
systemet inte gjort det littare att styra regelforbattringsar-
betet i en viss 6nskad riktning, och att systemet inte dkat
inslaget av konsultation med andra sociala aktorer eller
landets medborgare. Tre rimliga malsattningar och motiv
bakom reformerna (styrning, prioritering och konsulta-
tion) véntar alltsd fortfarande pa att infrias.

Rapportens forslag och slutsatser

For att nd mélet om en tydligt mitbar minskning av
niringslivets administrativa kostnader (och det pd bara
drygt ett ar) maste regeringen antingen via EU — eller i den
man nationell lagstiftning tillater det — ompréva den poli-
tik som ligger bakom regleringarna. Man bor ocksé gora
forenkling till ett stindigt svenskt tema i forhandlingar
om ny eller reviderad EG-ritt, samt bygga ut resurser och
skapa rutiner for anvindning av konsekvensutredningar
i departementens propositionsarbete. Konsekvensutred-
ningar kan dé ses som ett verktyg att rama in och presen-
tera problem, l6sningar och mdjliga sidoeffekter av de
losningar som viljs, och som ett verktyg som ger stod i
varje del i policyprocessen (dven under kénsliga politiska
forhandlingar och i senare utvarderingar).
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