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Hur EU ska kunna
utvidgas, annu en gang

Sammanfattning av Sieps konferens
om EU:s framtida utvidgningar

Viljan att utvidga EU har foréndrats i grunden: efter att ha legat i trada i ndstan ett
decennium har utvidgningsfragan blivit en topprioritering. Bakgrunden &r Rysslands
fullskaliga invasion av Ukraina, och omsvangningen gick snabbt - bara fyra dagar efter
den 24 februari 2022 enades EU:s ledare om att utvidgning ar grundlaggande for
stodet till Ukraina.

Varfor en utvidgning av Europeiska unionen anses avgtrande, hur processen ska ga till
och vad som kravs for att den ska fungera diskuterades vid en konferens som Sieps
anordnade i Stockholm den 27 september 2024.

P& programmet stod ett inledande anférande, fyra paneler pa olika teman och ett
avslutande anférande. Sammanlagt bidrog 17 talare och moderatorer till att ge aktuella
och olika perspektiv pa utvidgningsfragan.

Syftet med denna sammanfattning &r att ge kortfattade sammandrag pa svenska.
Anférandena i sin helhet (pé engelska) gar att se och lyssna till pad Sieps webbplats.

Sieps har aven belyst den fornyade utvidgningsprocessen i flera publikationer; och
manga av talarna har medverkat som forfattare. Langst bak finns en forteckning éver
talare, publikationer och forfattare.

Text: Patricia Wadensjo, Sieps
Foto: Gustaf Olsson, Sieps
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Talare

Christian Danielsson, statssekreterare vid Statsridsberedningen som tidigare arbetat med
utvidgningsfragan, bland annat vid Europeiska kommissionen.

Lars Danielsson, tidigare chef for Sveriges stindiga representation vid EU och med ett forflutet som
ambassador och statssekreterare.

Kristi Raik, bitridande direktor och chef for utrikespolitiska programmet vid Estlands internationella
centrum for forsvar och sikerhet (ICDS).

Funda Tekin, direktor vid institutet for europeisk politik (IEP) i Berlin och hedersprofessor vid
universitetet i Tiibingen.

Steven Blockmans, Senior fellow vid Estlands internationella centrum f6r forsvar och sikerhet (ICDS),
Associate senior research fellow, Centre for European Policy Studies (CEPS), Visiting professor, College of
Europe (Bruges och Natolin), chefredaktor f6r the European Foreign Affairs Review.

Christophe Hillion, professor i EU-ritt, universitetet i Oslo.

Visnja Vukov, universitetslektor i statsvetenskap, universitetet i Wien.

Barbara Lippert, forskningsdirektor vid det tyska institutet for internationella fragor och sikerhet, SWP.

Veronica Anghel, professor, Robert Schuman Centre for Advanced Studies vid Europeiska
universitetsinstitutet (EUI).

Michael Leigh, Senior fellow vid tankesmedjan Bruegel, Academic Director vid Johns Hopkins University,
School of Advanced International Studies, Bologna, senior radgivare vid Covington, Bryssel.

Antoaneta Dimitrova, professor vid institutet for sikerhet och globala fragor, universitetet i Leiden.

Piotr Buras, Senior policy fellow vid tankesmedjan European Council on Foreign Relations (ECFR) och
chef for ECFR i Warszawa.

Cecilia Malmstrém, non resident Senior fellow vid Peterson Institute for International Economics (PIIE),
senior radgivare vid Covington samt tidigare EU-kommissionir.

Erik Jones, professor och direktdr f6r Robert Schuman Centre for Advanced Studies vid Europeiska
universitetsinstitutet (EUT).

Moderatorer: Annika Strém Melin, forfattare och journalist, Géran von Sydow, direkedr vid Sieps, Jakob
Lewander, utredare i statsvetenskap vid Sieps.



Goran von Sydow
och Christian Danielsson \

Inledande anforande

Som inledningstalare gjorde Christian Danielsson en bred genomgang av
utvidgningsfrégan med fokus pa den politiska processen.

Enligt statssekreteraren finns det flera forklaringar till att EU prioriterar en utvidgning. Det viktigaste
argumentet ir den nya geopolitiska verkligheten efter februari 2022. EU behéver dven inse att andra
makter kan hivda sina intressen i de aktuella linderna om unionen avstér frin det. En utvidgning kan
dessutom stirka EU pi lang sike, eftersom kandidatlindernas ekonomier ir viktiga, inte minst i termer av
antal invinare. Ett ytterligare argument har att géra med utmaningar pa omraden som klimat, migration
och brottsbekdmpning. P4 den punkten betonade Danielsson att det krivs en forstdelse av att EU blir
starkare om kandidatstaterna ingar i unionen.

Det handlar siledes inte om EU kommer att utvidgas utan snarare hur och nir. Uppgiften ir dock inte
litt: kandidatlinderna behéver genomféra omfattande reformer, som maste bygga pé en garanti for
minskliga rittigheter och demokrati. Aven om Ukraina och andra kandidater har gjort imponerande
framsteg 4r detta nagot som tar tid.

Nyttan med att genomfora reformerna behéver dérfor synas mycket tidigare dn vad som var fallet i tidigare
anslutningsprocesser, menade Christian Danielsson. Det giller inte minst de ekonomiska vinsterna. Att
linderna integreras gradvis i olika program ligger dirf6r i bade EU:s och kandidatlindernas intresse; det
underldttar processen.

EU behéver 4 sin sida stilla sig en rad viktiga frigor, inte minst hur rittsstatsprincipen kan

uppritthéllas dven efter ett EU-intrdde och hur EU ska fatta beslut med fler medlemmar. Budgeten,
sammanhéllningspolitiken och jordbrukspolitiken kriver ocksa stillningstaganden. Detta kommer att bli
en av den nya kommissionens allra viktigaste uppgifter, understrék Danielsson.

En viktig omstidndighet dr att en utvidgning inte kriver férdragsindringar: vi har “tillricklig flexibilitet” for
att genomf6ra den utan att revidera férdragen. Diremot maste EU:s nista langtidsbudget anpassas, sa att
den tillgodoser de behov som utvidgningen f6r med sig.

Slutligen konstaterade Christian Danielsson att det saknas enhilligt stod f6r en EU-utvidgning inom
unionens befolkning och att det dirfor 4r viktigt att steg for steg skapa en forstaelse av vad det handlar
om. Han ville i det sammanhanget piminna om att entusiasmen f6r "big bang-utvidgningen” i mitten av
2000-talet inte heller var 6vervildigande. Men det var de nya medlemmarna som direfter genomgick den
snabbaste ekonomiska utvecklingen, vilket i sin tur gynnade de dldre medlemmarnas ekonomier.
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Lars Danielsson, Kristi Raik och Funda Tekin

Panel |: Utvidgningen idag
— Ar det annorlunda den har gangen?

EU har utvidgats forut, vid ett och samma tillfalle med s& manga som tio nya
medlemmar. Konferensens férsta panel utgick saledes fran den korta fragan: Ar det
annorlunda den har gangen? Panelen modererades av Annika Strém Melin, journalist
och forfattare.

For Lars Danielsson var svaret pa den fragan ett rakt "ja”, och det av flera skil. For det forsta ir de
geopolitiska argumenten starkare denna ging, och det giller inte bara Ukraina utan dven Vistra Balkan.
Till skillnad frin forra gingen har EU ocksa ett fordrag som méjliggér utvidgning; fordraget utgor
atminstone inget hinder for utvidgning. EU:s nya utvidgningsmetod gor det vidare tydligare vad som
forvintas av kandidatlinderna. Ytterligare en skillnad ar att rittsstaten str mer i fokus 4n tidigare:
erfarenheten av de senaste utvidgningarna har visat att det tar ling tid f6r samhillen att férindras. Det kan
dirfor bli naturligt med fler 6vergangsperioder och villkor, sé kallad konditionalitet.

Eftersom medborgarnas stéd for en storre union varierar 4r det viktigt att forutse de problem som kan
uppstéd. Vidare behovs det ett djupare EU-samarbete pa vissa omraden. Inte minst frin svensk sida krivs en
storre forstielse for det, menade Lars Danielsson.

En skillnad enligt Kristi Raik ir att ingen pratade om geopolitik tidigare. Diremot har sikerhet alltid varit
ett viktigt motiv for att soka sig till EU, som exempelvis for Finland. Det nya ir att det pagar ett krig och
att EU strider f6r Europas framtida sikerhet. "Mycket stir pa spel”, menade hon, och EU gor ménga saker
som tidigare var otinkbara.

Enligt Raik giller det att inte bara stodja Ukrainas forsvar utan dven dess forsvarsindustri. Man bér ocksa
komma ihag att stodet inte bara gar at ett hall — Ukraina bidrar redan till EU:s sikerhet.

Kraven pa reformer i kandidatlinderna gor att processen kommer att ta tid, och dirfor ar det vikrigt

att bidra till bittre fungerade stater. En av de svaraste fragorna ir opinionen, bide i nuvarande och i
framtida medlemsstater: lingre visterut i EU lyssnar man exempelvis inte lika mycket till det geopolitiska
argumentet, och hur exempelvis esterna kommer att se pa att bli nettobetalare ir inte sjélvklart. I
kandidatlinderna ir EU:s attraktionskraft dessutom inte given; dir kan ett nirmande till EU uppfattas
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som synonymt med instabilitet och krig. Dirfor ir det viktigt att sitta utvidgningen i samband med fred,
demokrati och vilstind, understrok Kristi Raik.

Funda Tekin menade att det finns bide likheter och skillnader jimfort med tidigare. Geopolitik har alltid
varit en drivkraft bakom EU:s utvidgningar, men i olika hdg grad. Skillnaden nu ir att det pagar ett krig
vid EU:s troskel, att det handlar om att forsvara gemensamma virden och att den politiska drivkraften 4r
storre. Att utvidgningsmetoden dr densamma ir diremot bra, menade hon.

Enligt Tekin 4r det idag majligt att utvidga unionen utan att indra fordragen, till skillnad fran tidigare.
Samtidigt skapar fordragsindringar transparens, tydlighet och legitimitet, och det finns roster for att dndra
fordragen i syfte att géra EU mer demokratiskt. EU behéver vidare géra bittre ifran sig i rittsstatsfrigan.
Den ir inte vilken princip som helst, menade Tekin, och pi den punkten kan EU inte kompromissa.

Egentligen ir varje utvidgning unik, fortsatte hon. Den hir gingen lir det bli fler 6vergangsperioder och
sikerhetsklausuler. Men frigan ir om detta kommer att ga for lingt nir nya stater ansluter sig, sdrskilt
med tanke pd de pagiende tendenserna till desintegration och medlemsstaternas forsok att “rulla tillbaka”
gemensam politik, vilket nu pagr inom migrationspolitiken och nir det giller grinskontroller. Slutligen
framhéll hon att ingen pratar om Turkiet idag, till skillnad fréin det tidiga 2000-talet.
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Steven Blockmans, Visjna Vukov och Ehristophe Hillion

Panel ll: Process - EU:s formaga
att astadkomma samhallsomvandlingar
- racker den till?

En hérnsten for EU-utvidgning &r unionens formaga att medverka till demokratiska
reformer och samhéallsomvandlingar i kandidatldnder och nya medlemsstater. Samtidigt
har demokratin och rattsstaten férsvagats i stater som redan &r EU-medlemmar. Vilka
lardomar kan da dras av tidigare utvidgningar? Konferensens andra panel utgick fran
frdgan: Racker EU:s férmaga till? Panelen modererades av Géran von Sydow, direktor
vid Sieps.

Det korta svaret pd den frigan ir "nej”, menade Steven Blockmans. Visserligen ir effekten
hipnadsvickande pa vissa omraden, men pa andra 4r den nira noll. Och trots att flera av de linder som
anslot sig f6r 20 ar sedan har haft hogst tillvixttake och ligre arbetsloshet har de dnnu inte hunnit ikapp.
Den bakgrunden ir viktig att forstd, menade Blockmans, di dagens kandidatlinder omfattar 60 miljoner
minniskor — vilket kan jimstillas med Storbritannien — samtidigt som deras ekonomier bara motsvarar 10
procent av den brittiska.

Blockmans lyfte flera brister i EU:s utvidgningspolitik. I riktlinjerna for den nya mandatperioden nimns
till exempel inte demokratifrimjande, samtidigt som det handlar om samhillen som star under stor press.
Att Cypern ockuperas av en annan kandidatstat beskrev han vidare som EU:s storsta existentiella virk.
Anslutningsprocessen maste dirfor forindras. Alla kandidatstater dr nimligen inblandade i bilaterala tvister
som handlar om alltifrin att erkéinna statsgrinser till identitet och kultur. EU har tidigare sagt att man

inte kommer att importera den typen av instabilitet men har anda inte tagit fram en strategi for detta. Om
tvisterna inte far en 18sning kommer anslutningsprocessen inte att fi de forvintade effekterna, konstaterade
Blockmans.

*

Ocksi Christophe Hillion svarade "nej, det ricker inte ill”, och formulerade tre forslag om hur EU:s
“transformativa” formaga kan repareras.

Det forsta handlar om att EU inte har skyddat samarbetets grundlidggande principer, diribland principen

om lojalt samarbete. En konsekvens ér att medborgarnas tillit till de europeiska institutionerna sjunker
och att viljarna kan vinda sig mot utvidgningen. For att forsvara EU:s virden méste dirfor befintliga
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verktyg anvindas. Annars blir en utvidgning oméjlig, understrék Hillion. Det andra bygger pa att
medlemsstaterna missbrukar sin vetoritt i varje forhandlingsetapp. For enligt férdraget ska de bara delta i
det allra forsta och sista beslutet — diremellan 4r det kommissionen som ska styra. En medlemsstat borde
ddrfor tvingas att ritfirdiga sitt veto, och motivet bor stéd i proportion till konsekvenserna. Det tredje

dr att EU och medlemsstaterna bor underlitta och stirka processen genom att slippa in kandidatstater i
EU:s styrstrukturer. Ett kandidatland kan till exempel fi delta i diskussionerna pé ett politikomrade dir
forhandlingarna har avslutats. Hir kan Norges relation till EU tjina som foredome.

EU:s egen reformprocess bor vidare drivas i samklang med utvidgningen. Och precis som i den forra
omgangen bor dagens kandidatstater delta i det arbetet. Det giller ju deras framtid ocksa, avslutade

Christophe Hillion.

"Nej”, svarade ocksa Visjna Vukov pa frigan, men tillade att *mycket har uppnatts sedan 2004 och

2007”. Detta kan ge EU nyttiga lirdomar om vilka delar av en stat som ir viktigast att uppmarksamma.

I de linder som gick med i EU under 2000-talet har frimst rittsvisendet och den offentliga

forvaltningen stirkes. Trots senare drs tillbakaging ror det sig om verkliga forbattringar. Vukov framhall
sarskilt regleringen av marknadsekonomin, det vill siga institutioner som hanterar statsstod, offentlig
upphandling, miljéstandarder och liknande. De spelade en viktig roll f6r central- och dsteuropeiska linders
senare ekonomiska framgangar.

Hur bidrar da EU till detta? Enligt Vukov giller det bland annat att aktivt delta i uppbyggnaden av
institutioner, istillet for att bara checka av en kravlista. Det giller ocksa att se till att sektorer, foretag och
regioner kan ta del av vinsterna med att vara pa vig mot ett EU-medlemskap. Erfarenheterna i Central-
och Osteuropa visar vidare att det finns utrymme for variation nir det giller att nirma sig EU. Aktorer i
kandidatlinderna bér dirfor friga sig hur de kan tillmétesga EU:s krav pa det sitt som passar dem bist.
Slutligen bér EU inse att auktoritira och populistiska krafter ofta drar nytta av att det uppstir vinnare och
forlorare. En viktig satsning dr ddrmed att stirka demokratins motstindskraft.
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Michael Leig
Moderator

Barbara Lippert, Veronica Anghel och Michael Leigh

Panel lll: S&kerhet - Hur paverkar
utvidgningen EU:s sékerhet och
dess fGrmaga att bli en s&kerhetsgarant?

Att utvidga EU till unionens dstra och sydostra grannskap syftar bland annat till att
starka sékerheten, bade i unionens naromrade och i EU. Men det finns fragetecken kring
unionens sakerhets- och forsvarsformagor. Fragan for den tredje panelen var saledes:
Hur paverkar utvidgningen EU:s sé&kerhet och férméaga att bli en sékerhetsgarant?
Moderator var Jakob Lewander, utredare i statsvetenskap vid Sieps.

”EU ir en sikerhetsgarant i vardande”, inledde Barbara Lippert. Fran att ha vigletts av en liberal agenda
befinner sig unionen nu i ett nytt omvirldslige som priglas av rivalitet och nollsummespel. Geopolitik har
blivit centralt och dirmed f6rindras EU:s identitet, ’EU haller pa att ldra sig att tala makesprik.” Rysslands
anfallskrig i Ukraina 4r en drivkraft bakom detta, men dven USA:s gradvisa tillbakadragande frin ansvaret
for europeisk sikerhet.

Trots EU:s begrinsade befogenheter pa omrédet beskriver Ursula von der Leyen EU som ett
sikerhetsprojekt och lanserar nya planer pi en europeisk forsvarsunion. I kommissionens nya organisation
kommer det ocksi att finnas en kommissiondr med ansvar f6r frsvar. Manga europeiska forsvarsprojeke
startade med stodet till Ukraina och nu kommer EU att bygga vidare pa befintlig politik, fast i snabbare
takt och med 6kade resurser. EU spelar dock en underordnad roll di det 4r staterna som férfogar Gver
forsvarsstyrkor.

Enligt Lippert ar ménga ansvarsomridden uppdelade inom den nya kommissionen, och det ir otydligt
vem som ska rapporterna till vem. Detta kan dock klarna med vitboken om EU:s férsvar, utlovad inom
100 dagar efter kommissionens tilltride. Slutligen framholl hon att medlemskap i bade Nato och EU
ar troligare for kandidatlinderna pa Vistra Balkan, dir tre av dem redan ir med i Nato. For Ukraina,
Moldavien och Georgien kommer det att bli andra losningar.

*

Enligt Veronica Anghel ir kriget i Ukraina den sjilvklara bakgrunden till EU:s utvidgningspolitik.
Samtidigt varierar stodet for en utvidgning: ett ligt stéd kan bland annat forklaras av att USA uppfattas
som ett hot, och ett hogt stdd kan forklaras med att Ryssland ses som hotet. Dirmed ir det enligt
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Anghel centralt att motarbeta desinformation om ett amerikanskt hot, som framst sprids i Central- och
Osteuropa. Ledare och politiker maste siledes inte bara prioritera utvidgningsfragan utan 4ven férmedla
varfér utvidgningen ir grundliggande for EU:s 6verlevnad.

En utvidgning gor att EU kan 7ta tillbaka kontrollen”, menade Anghel, och det pa flera sitt. For det
forsta kan det ge EU mojlighet att utéva verklig kontroll 6ver linder som inte 4r medlemmar men

dnda drar ekonomisk nytta av EU. Nir en stat blir medlem fir den ocksa ett egenintresse av att EU blir
framgéngsrikt. Det andra ir att EU kan fa storre kontroll over “skurkstater” inom unionen, eftersom en
bredare ansvarsfrdelning kan losa si kallade kollektiva handlingsproblem. Slutligen kan EU fi storre
kontroll éver sin roll i virlden. Hir menade Anghel att EU maste vilja ett lingsiktigt forhallningssitt

till Ryssland. Hur ska det se ut efter kriget, inte minst med tanke pa att det globala syd agerar mer
“transaktionellt”? Enligt Anghel 4r utvidgningen svaret. Alternativet 4r et fallet, instabilt och vilbevipnat
Ukraina.

I sitt anforande ville Michael Leigh peka pa risker och osdkerheter. En riskfaktor ir att EU:s relativt nya
utrikes- och sikerhetspolitiska beslutsstrukturer — det vill siga utrikestjansten och den hoga representanten
for utrikes frigor och sikerhetspolitik — inte riktigt har funnit sin plats i EU-systemet. Vidare har
utvidgningsprocessen inte gett de resultat man hoppats pa. I kandidatlinderna pa Vistra Balkan har detta
skapat ett spelrum for Kina, Ryssland och stater i Arabvirlden. Dir sprids dessutom uppfattningen att om
EU inte reformerar sig, varfor ska dé vi?

Leigh fragade sig vidare om det verkligen star klart f6r Ukraina att EU inte kommer att slippa in ett land
som ir i krig, vilket i sin tur innebir att Ukrainas EU-anslutning hamnar i Rysslands hinder. Om en
ockupation fortsitter efter ett ukrainskt EU-intride kan det dessutom uppsté fientligheter i ett EU-land.
Skulle det verkligen stirka EU:s sikerhet? ”"Man kan stilla sig pa huvudet och 4nda inte f6rsta hur det ska
ga till”, sa Leigh. Ukrainas sarbarhet kan saledes bli EU:s sarbarhet. Enligt Leigh bor EU séledes sta for
den “mjuka” sikerheten och Nato fér den “harda”. EU bor ocksé fokusera pa sina centrala landvinningar,
sisom euron, inre marknaden och Schengenomradet, som i hég grad hotas inifran.
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Legitimacy - Public legitimacy and geopolitics ahead
of the next enlargement: what is the cost of non-debate?
Speakers

Antoaneta Dimitrova (Leiden University)

Cecilia Malmstrom (former Swedish Commissio
Piotr Buras (ECFR Poland)
Vloderator: Géran von Sydow (SIEPS)

Cecilia Malmstrom, Piotr Buras och Antoaneta Dimitrova

Panel IV: Legitimitet - Befolkningens stdd
och geopolitik infér ndsta utvidgning:
vad kostar avsaknaden av debatt?

Just nu drivs utvidgningsprocessen av hansyn till geopolitik och sékerhet. Men
utvidgningen formar ocksa EU:s framtid. Och ju langre processen gar, desto mer dkar
behovet av ett 6ppet samtal om konsekvenser och kompromisser. | den fjarde panelen
utgick talarna fran fragan: Vad kostar en utebliven debatt? Moderator var Géran von
Sydow, direktor vid Sieps.

Enligt Antoaneta Dimitrova ir utvidgningen nédvindig, "EU har inget val”. Men den skapar ocksd svara
dilemman.

Ett forsta dilemma ér spanningen mellan geopolitiska motiv och den meritbaserade processen. Vanligen
nirmar sig kandidatlidnder ett EU-medlemskap genom att inféra de reformer som krivs. Men, pipekade
Dimitrova, sidana incitament biter inte pd regeringar som har tagit makten over staten. Diarmed kan det
bli sa att mycket firre linder kvalificerar sig. Problemet ér att det kan gi ut 6ver sikerheten samtidigt som
det rimmar med att EU inte vill ha medlemmar utan fria medier och en fungerade rittsstat. Det andra
dilemmat 4r atct EU har en "transformativ” kraft men saknar férmaga att skapa demokratier. Demokrati
byggs nimligen underifran. EU maste dirfor reflektera 6ver hur villkoren och kraven pé kandidatlinderna
kan anpassas. Det tredje dilemmat ir spinningen mellan slutna férhandlingar och 6ppen kommunikation.
Full insyn i processen ir inte alltid av godo f6r resultatet, samtidigt som dppenhet kan visa pa vinsterna med
en utvidgning. Nyttan dr dessutom inte uppenbar for alla delar av samhillet, vilket gor att ytterkantspartier
kan spela p& vem som vinner och forlorar.

Mot den bakgrunden ir det enligt Dimitrova viktigt att kommunicera men 4ven att mildra de negativa
konsekvenserna. Det 4r ocksa virdefullt att stirka den sa kallade socialiseringen, till exempel genom att
investera i storskaliga ungdomsutbyten fore anslutningen.

*

Vi har inget annat val 4n att ta debatten om utvidgningen, menade Piotr Buras. Men eftersom den kan
utlosa en "toxisk diskussion” dr det viktigt att vilja sina argument och inse att kinslor kan leda till bakslag.
Ett exempel ir att det geopolitiska narrativet inte 4r gangbart i alla medlemsstater, 4ven om det kan anviindas
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i fraiga om Ukraina. Enligt Buras bér man ocksé 6verge narrativet om att utvidgning medf6r férdjupning.
Visserligen behover EU reformer, men de maste inte leda till en férdjupning i bemirkelsen att centrala
beslutsinstanser stirks. Genom att frikoppla dem fran varandra kan debatten underlittas, menade han.

Att utvidgning star for stora forindringar kan ocksé skrimma minniskor. Samtidigt finns det ménga andra
skal till act EU behéver forandras. I kommunikationssyfte bor utvidgningen darfor framstillas som ett svar
pa alla utmaningar och inte som en utldsande faktor bakom samhillsomvandlingar. Buras pekade slutligen
pa mojliga effekeer av farliga debatter kring bilaterala frdgor, till exempel de spinningar mellan Polen och
Ukraina som giller historiska oforritter. ”Sddana konflikter kan sl4 tillbaka.”

*

Medborgarnas st6d for en EU-utvidgning ir lagt, konstaterade Cecilia Malmstrém, 4ven om Ukraina
betraktas som ett specialfall. EU behover dirfér kommunicera utvidgningsfrigan pé ett mycket bredare sitt
och gora en rad strategiska val.

Geopolitiken spelar visserligen roll, men EU bor dven framhilla att kandidatldnderna kan bidra med en
stor jordbrukssektor, livsmedelssikerhet, utbildade ménniskor och viktiga mineraler och metaller, bland
mycket annat. EU kan ocksa skicka en betydelsefull signal genom att ta in Montenegro inom kort, och
kanske dven Albanien. Det skulle ge effeke bade i EU och i 6vriga kandidatstater. Vidare ir det enligt
Malmstrom centralt att tydliggora den meritbaserade dimensionen, det vill siga vad som krivs for att bli
EU-medlem. EU behover saledes anvinda sina manga verktyg for att dverse ritsstaten i kandidatlinderna.
Ytterligare en aspekt dr gradvis integrering, som gor att medborgarna stegvis vinjer sig vid att unionen
vixer. Det handlar enligt Malmstrom inte om att erbjuda ett "halvt” medlemskap utan om att ge ett
kandidatland méjlighet att ansluta sig till delar av EU och medverka i arbetet vid EU:s myndigheter. EU
bor slutligen ta vara p4 tillfillet for att genomdriva reformer, exempelvis i friga om forsvarssamarbete och
beslutsregler.

Utvidgningen maste sdledes kommuniceras i en bred dialog med medborgarna och det snarast — ”dialogen
borde ha inletts igir”, avslutade Cecilia Malmstrom.
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Erik Jones

Avslutande anforande - Framatblick:
kan EU bemaéastra det (o)mojligas konst?

| ett avslutande anférande diskuterade Erik Jones samtliga inldagg. Han var inte séker

pa att "vi pratar om det har pa ratt satt” och sparade det till att vi har svart att fa ihop
motséattningen mellan hur EU &r tankt att fungera och hur EU fungerar i realiteten.
Grundtanken ar namligen att vi sluter oss samman for att dela p& ansvar och déarigenom
skapar en gemensam identitet och en vision vi alla kan tro pa. Men i sjalva verket
ansluter sig lander till EU av praktiska skal. Och som medlemmar finner de &n stdrre skal
att nyttja institutionerna for egen vinning. Resultatet blir att vi hyser misstédnksamhet
mot varandra och ifradgasatter de gemensamma institutionerna. Han ville darfor latt
omformulera de fragor som stalldes till panelerna.

Istéllet for att fraga oss vad som ir annorlunda nu borde vi saledes friga oss om EU-medlemskapet

har férindrats. Med en snabb tillbakablick konstaterade han hur varje utvidgning férindrade nagot:

med britterna kom hirda budgetstrider, med danskarna en lang rad undantag, med greker, portugiser

och spanjorer en omférdelning av resurser ... Sveriges, Finlands och Osterrikes EU-intride innebar
genomgripande institutionella reformer och faktum 4r, understrok han, att Tysklands aterforening var en
utmanande utvidgning. Historien pidminner oss siledes om att EU i4r en utmanande konstruktion. Frigan
ar hur framtida utvidgningar kan férindra EU-medlemskapet, men vi méste hur som helst férindra vért
forhallningssitt till medlemskapet. For om vi misslyckas med utvidgningen kommer vi att behova ligga
mer pengar pa forsvar och hantera det faktum “att USA inte kommer att ta oss pa allvar”. Och d4 har vi
inte ens borjat prata om vad Kina och linderna i det globala syd kommer att gora, betonade han.

Den andra frigan — om EU har tillricklig f6rmaga att paverka omvandlingen i kandidatstaterna —

skulle kunna omformuleras till hur vi fir minniskor att tro pi EU-projektet. Hir framholl Erik Jones
utvecklingen i USA, dir minniskor inte lingre tror pd samhillet. ”EU har inte rad att lata det hinda.”
Centralt i det hir sammanhanget 4r att rittsstaten inte dr en separat fraga: det europeiska projektet ar
rittsstaten. Och precis som alla andra rittssystem har EU interna motsigelser, varfor manniskor méste
sluta upp kring det. Dilemmat 4r att det saknas regler for att dndra regeln om enhillighet; vetoritten kan
alltid nyttjas. Men alternativen ir bara tvé: att std innanfor eller utanfér lagen. Den som kliver ut forlorar
alla rittigheter och skyldigheter, som Storbritannien. Det svéra ir sedan att fi manniskor att fortsitta tro
pa gemenskapen. Detta ir inte unikt for EU utan for alla styrelseformer.

Fragan om sikerhet framstills ofta som ny, men EU har alltid utvecklats efter sikerhetsliget, dven om det

externa hotet dr nytt. S frigan dr inte hur EU kan likna Nato utan vad EU kan gora f6r att 6ka sikerheten
och komplettera Nato. Om vi vill hjilpa Ukraina ska vi alltsa inte bara forse dem med forsvarsmateriel,
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utan dven hjilpa dem att bygga upp materiel. Dirmed skulle var industriella bas stricka sig bortom
EU:s grinser: skador som tillfogas ukrainska anliggningar blir skador f6r europeiska investerare och var
sikerhetsgaranti vinner trovirdighet.

Hur geopolitik ska legitimeras ir evigt dterkommande. Jones hade ingen l6sning pa hur man nér
minniskor som sjalvklart 4r upptagna av vardagsproblem. Men for att utvidgningen ska lyckas krivs
kommunikation, och eftersom alternativen forskricker maste den lyckas. "Det ir ingen avundsvird
uppgift.” Han ville dock upprepa allt som kandidatlinderna bidrar med: jordbruk, naturresurser, miljoner
minniskor som idag dr improduktiva, en buffert mot inblandning fran andra makeer ... Hir finns ett
ekonomiskt [6fte som vi kan silja, avslutade han, ett starke och positivt budskap om att stimulera och
skydda EU:s ekonomi i ett helt nytt omvirldslige.
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Publikationer fran Sieps om EU:s utvidgning

Dilemmas of EU Enlargement: Geopolitics, Conditionality, and Citizens’ Concerns (24 september 2024),
Antoaneta Dimitrova

Adjusting the CAP for new EU Members: Lessons from Previous Enlargements (2024:20epa), Alan
Matthews

EU Enlargement: A Strategic Imperative for Survival (20 september 2024), Veronica Anghel
Strengthening State Capacity: Lessons for the EU’s Next Enlargement (2024:19epa), Visnja Vukov

From Marginal to Central: the Foreign and Security Dimension of EU Enlargement Policy (2024:18epa),
Barbara Lippert

Widening Without Falling Apart: Germany’s EU Enlargement Policy (2024:13epa), Theresia Toglhofer
Enlargement will only succeed if the EU embraces more flexibility (15 maj 2024), Daniela Schwarzer
Gradual EU integration: limits to an a la carte approach (24 april 2024), Steven Blockmans

EU Enlargement: Exporting Stability or Importing Instability? (3 april 2024), Michael Leigh

Enlargement and Institutional Reform: How to make a credible security commitment (27 februari 2024),
Erik Jones

Fit for 35? Setting the scene for a new SIEPS Forum (27 februari 2024), Valentin Kreilinger och Géran
von Sydow

Fit for 35? Reforming the Politics and Institutions of the EU for an Enlarged Union (2023:20p), Tanja
Borzel, Sergio Fabbrini, Valentin Kreilinger (red.), Yves Mény, Sonja Puntscher Riekmann, Frank
Schimmelfennig, Goran von Sydow (red.)

The Role of Europarties in Ukraine: the invisible EU membership facilitator? (2023:7epa), Mats Ohlén

Europeiska politiska gemenskapen — ny form fér den yttre ringen runt EU (Oktober 2022), Daniel
Tarschys

Invasionen driver Ukraina nirmare EU och férdjupar unionens forsvarssamarbete (April 2022), Katarina
Engberg

Ovanstéende publikationer ir publicerade frin april 2022 till och med september 2024. Du hittar dem pa
Sieps temasida om EU:s utvidgning.
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