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Sammanfattning

Svenska skatter atnjuter i dag relativt hog legitimitet med internationella
matt matt, aven om Sverige ocksa har en hogre skattekvot an de

flesta andra. Globalisering och fordjupat EU-samarbete kan dock fa
konsekvenser for skatters legitimitet. Den framtida legitimiteten kommer
att paverkas av hur medborgarna betraktar skatterna i jamforelse med
vad de far i utbyte och hur beskattningen ser ut, till exempel inom EU.
Ju mer vi jamfor oss med andra i variden, desto storre blir kraven

for att de inhemska skatterna ska behélla sin legitimitet. Inom EU
samordnas skatteregler for att stimulera rorligheten och forhindra
skatteflykt. Om samarbetet innebar dkad effektivitet eller dkad rattvisa
ar det positivt for legitimiteten, medan det i andra fall kan betraktas som
klafingrigt med inskrankningar i nationernas sjalvbestammande.

Fran olika hall har det hojts roster for att ge EU storre befogenheter

pa skatteomradet eller till och med beskattningsratt. For att nagot
sadant skulle ses som legitimt maste dock flera saker vara uppfyllda.
EU:s medborgare maste ha ett stort fortroende for unionssamarbetet.
Syftet med skatten maste ocksa vara legitimt och inte kunna uppnéas av
medlemsstaterna var for sig. Nationernas suveranitet pa skatteomradet
uppfattas ofta som viktig och en inskrankning av den skulle kunna ha
svart att vinna legitimitet.

* Katarina Nordblom ir docent i nationalekonomi vid Géteborgs universitet.
Hennes forskning rér offentlig ekonomi och beteendeekonomi, sirskilt skatter.
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1 Inledning

Den svenska vilfiarden bekostas till storsta delen av
skatter som tas ut av staten och kommunerna. Trots
att den svenska skattekvoten 4r en av de hdgsta inom
EU (Eurostat 2018) dtnjuter det svenska skatte-
systemet en hog grad av legitimitet med internatio-
nella macc méice (Nordblom 2008). Hog legitimitet
dr dock inte nagon sjilvklarhet och det ir lingt ifrin
sikert att legitimiteten dven fortsittningsvis kom-
mer att vara hdg. Den fortsatta globaliseringen kan
komma att fa effekter pd framtidens skattesystem,
som sannolikt blir mer beroende av andra linders
beskattning. Legitimiteten kan d4 komma att bero
pa delvis helt andra faktorer 4n tidigare.

I den hir analysen gors ett f6rsok att problematisera
skattelegitimiteten i dag och framgent. Hur kan
legitimiteten f6r de svenska skatterna komma

att indras? Kommer den 6kade internationella
samordningen att paverka legitimiteten och skulle
det ses som legitimt om EU fick ritt att beskatta
sina medborgare? Fragorna ir naturligtvis omajliga
att ge absoluta svar pa, men utifran en diskussion
om férutsittningarna for legitimitet 4r det maijligt
att fundera 6ver olika tinkbara framtidsscenarier.

Varfor idr det dé vikeigt att skatter ér legitima? Jo,
saknar en skatt legitimitet kommer skattebetalarna
att forsoka undvika att betala den, med lagliga eller
olagliga medel. Férutom minskade skatteintikter
finns ocksd risken att det uppstar spridningseffekter,
alltsd att viljan att "géra ritt for sig” kan minska pa
flera omraden. Kleven et al. (2011) visade dock att
bendgenheten att betala skatt inte frimst har med
legitimitet och skattemoral att gora, utan helt enkelt
att det for de allra flesta 4r omojligt att undanhalla
skatt pa grund av den omfattande tredjeparts-
rapporteringen, det vill siga att exempelvis arbets-
givare och banker skickar kontrolluppgifter direkt
till Skatteverket, vilket ddrigenom minskar mojlig-
heterna att sjilv rapportera alltfor sma inkomster.

Det effektivaste sittet att fa folk att betala sin skatt
— forutom att utoka tredjepartsrapporteringen till
annu fler omriaden — skulle siledes vara att satsa pa
en omfattande kontrollapparat som sa lingt som
mojligt forhindrar fusk. Detta giller oavsett om
skatterna ir legitima eller inte. Risken 4r dock att
detta minskar viljan att betala skatt och att bidra
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till det allménna, vilket i férlingningen riskerar att
minska legitimiteten for hela statsapparaten, och ett
sadant samhalle ar det fd som vill ha.!

"Skattebaser ar rorliga over
nationsgranser, internationell
skatteflykt ses som ett globalt
problem och klimathotet
pakallar overstatliga
|6sningar.”

I ett icke-totalitirt samhille krivs ett visst matt av
frivillighet, det vill sdga att en stor majoritet ir villig
att bidra till det gemensamma. Trots tredjeparts-
rapportering och effektiva kontrollfunktioner 4r

det dirfor viktigt att beskattningen har en s hog
grad av legitimitet som méjligt. Dessutom biter
inte 6kad kontroll pa den aggressiva skatteplanering
som sker inom lagens rimirken.

Trots att nationalstater 4r suverina att besluta om
sin egen beskattning ir skattebesluten mer inter-
nationellt paverkade i dag 4n f6r nagra decennier
sedan och kommer sannolike att bli det i annu
hégre grad i framtiden. Skattebaser ér rérliga Gver
nationsgrinser, internationell skatteflykt ses som ett
globalt problem och klimathotet pakallar 6verstatli-
ga losningar. Allt detta har motiverat samarbeten pa
olika skatteomrdden, inom bade OECD och EU.
(Mer om detta senare.) Det handlar till exempel
om informationsutbyte och gemensamma rappor-
teringsstandarder for att stivja skatteflyke. Men
dven samarbeten for att forsoka harmonisera sivil
skattebaser som skattesatser forekommer inom EU.
Regelritta EU-skatter har ocksa diskuterats, vilket
betyder att EU skulle fa ritt att direkt beskatta

unionens medborgare.

Diskussionen i den hir analysen koncentreras till
vilka konsekvenser denna utveckling skulle kunna
fa i termer av legitimitet for beskattningen. Struk-
turen ir f6ljande: I avsnitt 2 redovisas ett par krite-
rier som 4r viktiga for att en skatt ska vara legitim,
med hjilp av nagra exempel utifrin dagens beskatt-
ning. [ avsnitt 3 presenteras kvalificerade gissningar
om utvecklingen f6r savil Sveriges nationella
beskattning som internationella samarbeten pé
skatteomradet och vad utvecklingen kan innebira

' Enligt Erich Kirchlers (2007) teori om “slippery slope”, som dven fatt empiriske std, gor en stark
kontrollapparat utan tillit att det frivilliga skattebetalandet minskar, medan det kar om tilliten till de

styrande dr hog och beskattningen ses som legitim.

WWW.Sieps.se

2av 14



ur ett legitimitetsperspektiv. En friga r bland
annat vad det skulle innebira for legitimiteten om
en si kallad EU-skatt infordes, det vill siga om EU:s
lagstiftare skulle fa befogenheter att fatta beslut om
skatter. I avsnitt 4 ges ndgra kortfattade slutsatser.

2 Vad kannetecknar legitima skatter?

Foljande fyra villkor kan sigas vara viktiga for att
en skatt ska ses som legitim, det vill sdga att skatte-
betalare pa det hela taget tycker att det 4r rdte att
skatten tas ut och att man ir villig att betala den:

* Skatten ska upplevas som rittvis.

* Skattereglerna ska vara begripliga.

* Skatten ska ses som ett medel att na
gemensam vilfird.

* Man upplever att "alla andra” gor ritt for sig.

Se Nordblom (2008) f6r en populirvetenskaplig
genomgang av vart och ett av kriterierna. Féljande
aspekter skulle kunna vara avgorande just for
distinktionen mellan nationell och 6verstatlig
skattepolitik.

2.1 Skatten ska upplevas som rattvis

Nir man talar om rittvisa i beskattningshinseende
brukar man sedan Musgrave (1959) skilja pa hori-
sontell och vertikal rittvisa. Enkelt uttrycke innebar
horisontell rittvisa att de med samma skattebas (till
exempel inkomst eller formégenhet) ska beskattas
lika, medan den vertikala rittvisan innebir att den
med hogre inkomst eller formdgenhet ska betala
mer i skatt 4n den med ldgre.

Den horisontella rittvisan ar viktig for legitimite-
ten. Ingen vill betala mer i skatt 4n grannen och
kollegan som har samma forutsittningar, eftersom
det upplevs som orittvist. Globalisering och 6kad
rorlighet gor dessutom att referenspunkterna har
forindrats de senaste decennierna: jimforelserna
gors kanske inte bara med grannen, utan dven med
invénare i andra linder, till exempel inom EU. Det
kan da anses orittvist att skatten ska beh6va vara
hégre i Sverige 4n i ett annat EU-land. Ju storre
rorlighet, desto viktigare blir de internationella
jamforelserna for legitimiteten i skattesystemet.

Ett exempel dr Portugals specialregel om att "non-
habitual residents” slipper betala skatt pa inkomster
som kommer frin andra linder 4n Portugal. Detta
har fate ett inte forsumbart antal svenska pensiond-
rer att flytta till Portugal, ddr de har kunnat kvittera
ut sin tjdnstepension skattefritt genom att utnyttja
ett kryphal i skatteavtalet mellan Sverige och Portu-
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gal. Mojligheten att flytta till Portugal, kanske bara
for fem &r, och dirmed lata bli att betala skatt pa
tjanstepensionen undergriver naturligtvis legitimi-
teten hos dem som 4r kvar i Sverige och lagenligt
maste betala skatt pa sin jdnstepension.

"Ju storre rorlighet, desto
viktigare blir de internationella
jamforelserna for legitimiteten
i skattesystemet.”

Internationella samarbeten och harmonisering av
regler kan bidra till 6kad horisontell rittvisa. Inom
EU far lagstiftningen till exempel inte ge foretag i
ett land skattefordelar i forhéllande till konkurren-
ter i andra linder. Att alla aktdrer, oavsett hemvist,
behandlas sa lika som mojligt gor att beskattningen
upplevs som mer rittvis och dirmed mer legitim.
Inom EU krivs dock att alla linder enhillig stéller
sig bakom beslut pa skatteomradet, vilket har fatt
till f6ljd att samordningen inte har gétt s fort som
ménga hade 6nskat. Dirfor ser vi stora olikheter

i medlemslindernas skattelagstiftning. I ett land
med hoga skatter riskerar legitimiteten att bli ligre
om skattebetalarna ocksa jimfor sig med invinare i
andra linder med lagre skatt.

Den 6kade rorligheten har dven stor betydelse for
den vertikala rittviseaspekten. Pa senare ar har en
omfattande skatteflykt hamnat i rampljuset, inte

minst i och med Panama- och Paradise-hirvorna.

Savil illegalt skattefusk som aggressiv skatteplane-
ring inom lagens rimirken har uppdagats och det
senare riskerar att paverka skattelegitimiteten mer
in det forra.

Nir vilbestillda individer och foretag helt lagligt
har majlighet att undvika skatt genom att placera
tillgingar dir de inte beskattas alls, eller &tmins-
tone beskattas i betydligt mindre utstrickning 4n i
hemlandet, sprids uppfattningen att alla inte ar lika
infor lagen. Avancerade skatteuppligg kan frimst
goras av dem med riktigt héga inkomster. Om
upplevelsen ir att de med ldga inkomster och utan
formogenheter beskattas hardare dn “de riktigt rika”
— som med lagstiftarens goda minne kan minska
beskattningen med avancerade uppligg utom-
lands — 6kar knappast viljan hos gemene man att
laglydigt betala sin skatt. Dessa upplevelser behéver
inte ens vara korrekta for att legitimiteten ska vara
hotad; det ricker med uppfattningen att vissa inte
bidrar med sin del. Om man upplever att andra
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inte gor ritt for sig minskar dven den egna viljan att
gora det.”

Detta ir sirskilt viktigt i ett land som Sverige dir
skatteuttaget 4r relativt sett hégt. OECD har pa
uppdrag av G20-linderna initierat ett samarbete

i det sa kallade BEPS-projektet (Base Erosion and
Profit Shifting), som bland annat har till syfte att
forhindra urholkningen av skattebaser med hjilp
av aggressiv skatteplanering. I avsnitt 3.2 diskuteras
detta nirmare, liksom Europaparlamentets sirskilda
utskott TAX3, som arbetar for att skatteflykten
inom EU ska minska. Sidana internationella
samarbeten dr mycket viktiga for att uppritthélla
kinslan av vertikal rittvisa och dirmed legitimitet i
beskattningen.

"En helt annan dimension
av rattvis beskattning ar
den proceduriella rattvisan,
som till stor del handlar om
legitimiteten i det politiska
beslutsfattandet.”

En helt annan dimension av rittvis beskattning ar
den proceduriella rittvisan, som till stor del handlar
om legitimiteten i det politiska beslutsfattandet.?
Generellt sett okar legitimiteten i detta avseende
om medborgarna upplever sig delaktiga och lyss-
nade pa i processerna som leder fram till beslut.
Detta talar for att det 4r stdrre sannolikhet for att
beskattningsbesluten ses som legitima ju nirmare
medborgarna besluten tas.* Beskattningsbeslut som
skulle kunna tas av EU:s lagstiftare kan komma att
upplevas som orittvisa och illegitima just for att

de tas sd lingt ifrdn individen och kanske utifrin
andra utgangspunkter dn de lokala eller nationella
(Hartner et al. 2011). For manga ir den nationella
suverdniteten i friga om beskattning en viktig
princip och man tycker av den anledningen inte att
beskattning pid EU-niva vore legitim.

paverkar den egna skattemoralen negativt.
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2.2 Skatten ska ses som ett medel att na
gemensam valfard

For att beskattningen ska sigas vara legitim méste
det finnas en koppling mellan vad man betalar och
vad beskattningen genererar. Det kan antingen
handla om en personlig upplevelse av att fa valuta
for skattepengarna, genom den vilfird de genererar,
eller om ett stod till syftet med skatten, dven utan
personliga konkreta fordelar. Saledes har miljo-
skatter ett relativt starke stod, sirskilt i relation till
inkomstskatter (Hammar et al. 2008; Waldenstrom
et al. 2018). Punktskatter pé alkohol stéds ocksa
mer av dem som ser en stor alkoholkonsumtion
som ett samhillsproblem (Nordblom 2008). Denna
typ av punktskatter har ju ett tydligt syfte och

blir legitima om tillrickligt manga stir bakom det
syftet.

Waldenstrom et al. (2018) finner att svenskarnas
attityder till just punktskatter har blivit mycket
mer positiva de senaste decennierna. Jimférs de si
kallade balansmatten, det vill siga andelen som vill
sinka en skatt minus de som vill héja densamma,
har till exempel synen pa koldioxidskatten pi
bensin blivit mycket mer positiv éver tid. Ar 2004
ville 49 procent sinka skatten medan 13 procent
ville hoja den, vilket gor att det sa kallade balans-
macttet blev 36 procent (Hammar et al. 2008). D4
var koldioxidskatten 2,11 kronor per liter bensin
och den totala punktskatten pa bensin (inklusive
energiskatt) 4,79 kronor per liter. Sedan dess har
skatten hojts och 2017 var den totala punktskatten
pa bensin 6,70 kronor per liter, varav 2,62 kronor
var koldioxidskatt. Trots skattehdjningen hade ba-
lansmacttet sjunkit till drygt 5 procent ar 2017,

da drygt 37 procent ville sinka skatten och hela
32 procent ville se ytterligare hojningar (Walden-
strom et al. 2018). Detta ir en tydlig indikation
pa att klimatforindringarna kan géra miljoskatter
mer legitima.>®

Aven stodet for punktskatter pa alkohol 4r relative
stort i Sverige och internationellt sett har vi hoga

Frey och Torgler (2007) studerar 30 europeiska linder och finner att upplevt skattefusk hos andra

* Se till exempel Peters (2005). Se dven Kirchler (2007, s. 84-85) for en diskussion just pd skatteomradet.

till implementering och de resulterande effekterna.

och Nordblom (2010).

Se till exempel Jagers et al. (2016) for en analys av legitimitet i de olika politiska faserna, frin initiering
Att uppmirksammandet av klimatférindringar kar acceptansen for koldioxidskatt visar dven Lofgren

Ett aktuellt (december 2018) exempel pa att attityderna till denna typ av skatter kan skilja sig kraftigt 4t

mellan linder ir de pagiende protesterna i Frankrike som utldstes just av forslag pa hojd bensinskatt.
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alkoholskatter. I och med EU-intridet, och den
okade alkoholinforseln det har inneburit, har nivin
pa alkoholskatten diskuterats av och till. Alkohol-
skatteinforselutredningen féreslog 2005 att punkt-
skatterna pé alkohol borde sinkas for att nirmas ni-
vén i 6vriga europeiska linder, vilket dirmed skulle
minska resandeinforseln (SoU 2005). Vinskatten
sinktes visserligen med 50 6re 2008 (spritskatten
limnades oférindrad medan skatten pa 6l hojdes),
men direfter har de svenska alkoholskatterna hojts
successivt. Trots detta, och trots att skatten pa
alkoholhaltiga drycker ir betydligt hogre i Sverige
4in i de flesta andra EU-linder, fann Waldenstrom
et al. (2018) att det under 2017 var betydligt fler
som ville se ytterligare hojningar dn som ville att
alkoholskatten skulle sinkas.”

"Att se skatten som valfards-
héjande blir ocksa lattare

ju narmare individen skatten
tas ut.”

Att se skatten som vilfirdshojande blir ocksa littare
ju nirmare individen skatten tas ut. Genom att
peka pa konkreta saker i minniskors vardag kan
det vara ldttare att motivera kommunalskatten

for skattebetalarna 4n en statlig inkomstskatt dér
anvindningen av pengarna kan upplevas som

mer abstrakt. Hir finns risken att ett overstatligt
samarbete (sirskilt om man leker med tanken pd en
EU-skatt) gor syftet med skatten dnnu otydligare
och att legitimiteten didrmed blir lig. Tilliten till

de ansvariga politikerna ir ocksd betydelsefull for
skattelegitimiteten.® S3 kallad ”input-legitimitet”
uppstar om beslutsfattarna betraktas som palitliga
och medborgarna ir 6vertygade om att besluten
dirfor fattas pa ett legitimt sitt. I Andersson et al.
(2018) framgar det att svenska folket har hogre
tillit ¢ill Sveriges riksdag och kommunstyrelser 4n
till Europaparlamentet. Nir avstandet till besluts-
fattarna okar, okar dven tendensen att misstro dem.
Detta talar ocksd for en minskad legitimitet om
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makten &ver beskattningen skulle foras over till EU
i storre utstrickning. Avstand ir hir inte bara geo-
grafiskt, utan i minst lika stor utstrickning socialt.
Ju mer lika man ir i sociala och kulturella aspekter,
desto nirmare upplever man sig vara. Aven om

en vixande andel kinner ett 6kat avstand dill de
svenska politikerna ar det sociala avstindet sanno-
like dnnu storre dill politiker frin andra linder som
man identifierar sig annu mindre med.’

3 Framtidsscenarier: konsekvenser
for legitimiteten

I skrivande stund (december 2018) har ingen re-
gering bildats i Sverige, vilket gor forutsittningarna
for den svenska skattepolitiken och storre reformer
pa skatteomradet mycket ovissa. Dirtill star brexit
for dorren, vars konsekvenser det inte heller gir ate
overblicka. Diskussionen i det hir avsnittet kom-
mer dirfor att foras utifrin hur utvecklingen skulle
kunna komma att se ut. Tre olika scenarier kommer
att belysas ur ett legitimitetsperspektiv: rent natio-
nell beskattning, okad internationell samordning av
skatteregler och slutligen en eventuell EU-skatt.

3.1 Nationell beskattning

Trots 6kad globalisering och intensifierat samarbete
inom EU kommer merparten av virldens beskatt-
ning med storsta sannolikhet dven framgent att
beslutas suverint inom nationalstaterna. Enligt
subsidiaritetsprincipen ska politiska beslut fattas pa
lagsta effektiva nivd. Eftersom det finns visentliga
skillnader mellan linder kommer manga skatter
dven i framtiden att bist beslutas av enskilda linder
utifrin de egna behoven och férutsittningarna.

Den svenska offentliga sektorn kommer alltsé att
fortsdtta vara finansierad av svenska skatter. For att
bibehalla en hog grad av legitimitet krdvs att med-
borgarna i Sverige tycker att skatterna star i rimlig
proportion till vad skattepengarna ger dem. Annars
uppstar ett 6kat missnoje och en minskad vilja att
faktiskt bidra till den gemensamma vilfirden. Detta

7 47 procent ville se en hojd alkoholskatt, medan endast 18 procent forordade en sinkning av densamma.

8 Se dill exempel Scholz och Lubell (1998) och Hammar et al. (2008).

% Fredrickson och Fredrickson (1995) talar om en “distansparadox”, enligt vilken medborgare kan vara
negativt instillda dll politiker och tjinstemin pé en hogre (federal) nivd samtidigt som de 4r positive
instillda till exempelvis program som de sjilva deltar i. Detta erbjuder dven en forklaring till att
medborgare kan ha en mycket positiv syn pa lokala tjinstemin, som exempelvis poliser och ldrare,
samtidigt som de kan anse att skolsystemet och polisvisendet inte lingre fungerar. Hir finns en tydlig
koppling till input-legitimitetens spegelbild, output-legitimitet, det vill siga att medborgarna upplever

att politiken i friga levererar ett onskvirt resultat.
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kan i sin tur leda till att bade foretag och individer
forsoker undga att betala skatt, i den man de kan.
For att anknyta till de faktorer som nimndes i
avsnitt 2 dr det darfor viktigt att ansvariga politiker
visar sig palitliga och hushallar vil med skatteintik-
terna. | take med den 6kade rorligheten utvecklas
dessutom en allt stérre medvetenhet om bade skat-
ter och skattefinansierad vilfird i andra linder.

Vad detta gor for legitimiteten i det svenska
skattesystemet beror da pa hur situationen i Sverige
upplevs i jimforelse med den i andra linder. Om
legitimiteten ska forbli hog for en av de hogsta
skattekvoterna i EU krivs att svenska medborgare
upplever att Sverige dven har en av de allra bista
vilfirdsniverna. I annat fall kommer skatterna
antingen att forlora i legitimitet eller behéva
justeras nedat for att anpassas till andra linder, vare
sig det sker formella samarbeten eller ej. Oavsett
vilket av de tre scenarierna som halls f6r mest
troligt kommer de svenska politikerna att méta
utmaningar pa skatteomridet som inte fanns for
nigra decennier sedan.

"Legitimiteten for den
nationella beskattningen
paverkas alltsa av legitimiteten
for EU."

Aven om varje enskilt land i EU beslutar om sina
egna skatter 4r skatterna inte heller i dag enbart en
nationell friga. EU kontrollerar att den nationella
skattelagstiftningen 4r férenlig med EU:s regler,
till exempel att den nationella lagstiftningen bidrar
till den fria rérligheten och inte heller snedvrider
konkurrensen mellan inhemska och utlindska
foretag. Legitimiteten f6r den nationella beskatt-
ningen péverkas alltsi av legitimiteten for EU och
de restriktioner som EU-lagstiftningen ligger pa
den inhemska beskattningen (se exempelvis Scharpf
2007). Forindringar i den inhemska beskattningen
till foljd av restriktioner pd EU-niva kommer bara
att vara legitima om EU-besluten i sig 4r legitima.
Detta gor att en del av det som paverkar legiti-
miteten i det svenska skattesystemet i allt storre
utstrickning kommer att ligga utom de svenska
kommun- och riksdagspolitikernas kontroll.

19 Momsdirektivet frin 2006 kan laddas ned frin
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3.2 Samarbete inom EU

Det liggs inte bara restriktioner pa lindernas
enskilda skattebeslut: det finns ocksa ett ganska
langtgiende samarbete pa skatteomridet inom

EU didr man férsoker skapa effektivitet genom att
samordna regler. Det giller frimst indirekta skatter
saisom moms och punktskatter pa till exempel
alkohol. Aven nir det giller direkta skatter, sasom
bolagsskatt, har man under manga ér diskuterat
harmonisering pd EU-niv4, men dir har man inte
kommit lika langt i samordningen.

3.2.1 Moms

En av hornstenarna i EU:s inre marknad ér den fria
rorligheten f6r varor och tjanster. For att mojlig-
gora en sadan rorlighet dr ett gemensamt moms-
system prioriterat, och arbetet har gatt i etapper. Ett
gemensamt momssystem underlittar den fria rorlig-
heten och minskar dven majligheterna till bedrige-
rier.'"” Man har till exempel enats om miniminivéer
som de nationella momssatserna inte far understiga.
Denna typ av samordning tenderar att gynna legiti-
miteten om man upplever att enhetligheten under-
lattar internationella transaktioner och minskar den
administrativa bérdan for sméiféretagare som idkar
handel med andra linder. Legitimiteten missgynnas
ddremot om man upplever det som “klafingrigt” att
EU hindrar linder att sjilva besluta om momssatser
pa olika varor.

3.2.2 Punktskatter

Aven nir det giller punkeskatter finns det gemen-
samma EU-regler som bland annat giller minimi-
nivder. Som nimnts ovan tenderar punkeskatter
att ha en relativt hog grad av legitimitet om man
stiller sig bakom syftet med skatten. Olika typer
av miljoskatter har sdledes generellt en hog grad av
legitimitet (Hammar et al. 2008; Waldenstrom et
al. 2018): eftersom till exempel koldioxidutslipp
inte kidnner av nationsgrinser kan samordning av
denna typ av skatter komma att uppfattas som mer
legitima 4dn manga andra skatter. Sa kan det sirskilt
vara i ett land som Sverige, som har och har haft
strangare lagstiftning pa miljsomridet 4n manga
andra linder. En samordning gor att man upplever
att mojligheten f6r andra linder att "’komma un-
dan” sitt ansvar minskar, vilket okar legitimiteten.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0112&from=SV
och f6r den som vill fordjupa sig kan beslutet frin oktober 2018 laddas ned fran

http://europa.cu/rapid/press-release_IP-18-5966_sv.htm
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For att ett land ska vara villigt att bidra vill man
girna ha garantier for att andra gor detsamma, si
kallat betingat samarbete. Dirfor ir ett samarbete
kring just miljoskatter en limplig uppgift for olika
internationella samfund, och ju storre desto bittre.
Ett EU-samarbete 4r ett steg pa vdgen, men varken
klimatet eller de europeiska finansministrarna har
nagon glidje av att till exempel utslippsgenererande
produktion flyttar till omriden utanfor EU.

3.2.3 Bolagsskatt

Mainga foretag 4r i dag verksamma i flera linder och
stora skillnader i beskattningen av foretag kan skapa
odnskade incitament och snedvrida konkurrensen.
En samordning av bolagsbeskattningen vore dirfor
onskvird ur ett EU-perspektiv. Tva aspekter av
bolagsskatten ir viktiga i detta hinseende: den
formella skattesatsen och skattebasen, det vill siga
det som faktiskt beskattas. Ett land med en hog
formell skattesats kan till exempel locka till sig
foretag som ett lagskatteland, genom att erbjuda
generdsa avdragsmojligheter si att skattebasen blir
mindre 4n i andra linder. Det ir dirfér man inom
EU arbetar mot en samsyn nir det giller just vad
som ska beskattas, en gemensam konsoliderad
bolagsskattebas.

Under méinga ar har diskussioner forts om en
gemensam bolagsskattebas, si att medlemsstaterna
ska vara dverens om vad som ska beskattas. Konkur-
rensen snedvrids ju om vissa kostnader 4r avdrags-
gilla i ett land men inte i ett annat. Kommissionen
lade ar 2011 fram ett forslag om gemensam konso-
liderad bolagsskattebas, pa engelska benimnd Com-
mon Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB),
just med argumenten om marknadseffektivitet.
Aven om forslaget endast rorde skattebasen och inte
skattesatserna stotte det pd motstdnd fran linder
som var ridda att deras konkurrensfordelar skulle
gd om intet. Kommissionen presenterade sedan ett
modifierat forslag 2016 dir motiveringen delvis var
en annan. Nu poidngteras snarare rittviseaspekten i
bolagsbeskattningen, vilket innebir att en harmoni-

sering av skattebaser ses som ett medel att forhindra
skatteflyke.!!
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Eftersom alla linder méste vara dverens om
unionsovergripande skattebeslut och vissa linder
kan dra nytta av att ha mer generdsa avdragsregler
4dn andra har man 4nnu inte natt konsensus pé alla
plan. Om och nir en full harmonisering kommer
pa plats 4r dérfor fortfarande osikert.'” Hur en
sidan harmonisering paverkar legitimiteten kan
ocksa se olika ut i olika linder. Emot en sidan
harmonisering talar den litteratur som poingterar
ineffektiviteter i skattesystemen, vilka kan minskas
genom sund skattekonkurrens.'” Om linder
kommer 6verens om att hilla uppe skattenivierna
kan det ju vara skadligt f6r ekonomierna pa samma
sitt som nir en kartell haller uppe priserna pi en
marknad.

"Nu poangteras snarare
rattviseaspekten i bolags-
beskattningen, vilket innebar
att en harmonisering av
skattebaser ses som ett medel
att forhindra skatteflykt.”

Osterloh och Heinemann (2013) har undersokt
hur Europaparlamentariker med olika politisk firg
och fran olika linder ser pa harmonisering av bo-
lagsskatten genom inforandet av en miniminivéd pd
skattesatsen, nigot som skulle kunna stivja skadlig
skattekonkurrens medlemsstaterna emellan.'* Foga
forvinande finner Osterloh och Heinemann att
lings en hoger—vinsterskala 4r Europaparlamenta-
riker mer negativa till en harmonisering ju lingre
till héger de ér, och de mest positiva ir de lingst till
vinster. Intressant ir ocksd att de politiker som har
lang erfarenhet av EU-arbete oavsett politisk firg dr
mer positiva till harmoniseringar dn de som gor sin
forsta mandatperiod. Kanske ger erfarenheten en
mer positiv hillning till vad det 6verstatliga samar-
betet kan astadkomma.

Aven samhillsnormer i parlamentarikernas hem-
linder spelar roll f6r deras syn pa harmonisering.
Politiker fran linder dir medborgarna har starka
preferenser fér omférdelning och social rittvisa 4r

"1 Se http://www.europarl.europa.cu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI%282017%29599395
for en sammanfattning av liget, eller Valenduc (2018) f6r en mer akademisk presentation.

"2 Planen 4r dock att den gemensamma skattebasen ska vara implementerad och bérja gilla 2020.

13 Se till exempel Brennan och Buchanan (1980) fr ett tidigt bidrag pd omradet. For en mer rigords
problematisering av de tva hdllningarna, se till exempel Fuest et al. (2005).

14 For en artikel som teoretiskt forklarar hur, se Zodrow (2003).
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mer benidgna att foresprika harmonisering. Detta
talar for att en samordning som innebir att EU-
lindernas bolagsskatter hindras att forsvinna i ett
”race to the bottom” har hogre legitimitet bland
dem som girna ser en nigorlunda hog bolagsskatt.

Vi ska dock komma ihdg att synen pa harmonise-
ring av bolagsskatten i hogsta grad kan styras av
strategiska overviganden pa grund av skattekon-
kurrensen. Sma linder tenderar att anvinda en lig
bolagsskatt som en konkurrensfordel for att locka
till sig utlindska foretag och kapital. De dr darfor
mer negativa till harmonisering eftersom den skulle
innebira att konkurrensfordelen gir forlorad. Detta
bekriftas ocksé i studien av Osterloh och Heine-
mann (2013). Aven Wasserfallen (2014) finner att
hogskattelinder dr mer positiva till harmonisering
in lagskattelinder.

"Saledes skulle svenskar
kunna uppleva att en
samordning pa EU-niva
gynnar Sverige [...]"

Sverige har en bolagsskattesats som nu ligger unge-
fir pi EU-genomsnittet men som av konkurrens-
skl har sinkts ganska mycket de senaste decen-
nierna."” Att infora en miniminiva skulle sannolike
innebira att Sverige kan uppbira stérre intikter
frin bolagsskatten, vilket skulle motas av hog
acceptans hos manga. Hammar et al. (2008) fann
att just bolagsskatten dtnjot en betydligt hogre grad
av acceptans in till exempel skatter pa personlig
inkomst. Kanske beror det pé att skatten formellt
sett drabbar foretag och inte privatpersoner och

att man dirfor inte inser att bolagsskatten, genom
overviltring, ocksd paverkar innehéllet i den egna
plénboken. I en senare studie finner Waldenstrom
etal. (2018) till och med att den allmidnna uppfatt-
ningen inte ldngre ir att bolagsskatten bor sinkas
over huvud taget. Siledes skulle svenskar kunna
uppleva att en samordning pia EU-nivi gynnar
Sverige, vilket skulle kunna 6ka legitimiteten dven
for medlemskapet i unionen.

I vissa andra linder skulle reaktionen kunna bli
den rakt motsatta. Linder som Malta och Irland
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har kunnat locka till sig utlindska féretag genom
att erbjuda ldgre bolagsbeskattning 4n andra EU-
linder och skulle dirmed fa sin konkurrensfordel
kraftigt reducerad vid en harmonisering. Dir skulle
overstatliga beslut om harmonisering snarare kunna
upplevas som negativa fér unionens legitimitet.

3.2.4 Skatteflykt

Benimningen skatteflykt brukar anvindas for
aktiviteter som inte dr olagliga men som strider
mot intentionerna i lagstiftningen. Skatteflyke eller
aggressiv skatteplanering dr alltsd skilt fran rent
skattefusk. Genom skatteflykt undgér individer och
foretag beskattning genom diverse skatteuppligg i
olika linder. Man utnyttjar olikheter i skattelagstift-
ningar och kan till exempel ligga vissa kostnader

i ett land och 6verfora intikter till ett annat, som
har andra skatteregler. P4 sé sitt kan man, utan att
riskera straff, i vissa fall helt undga att betala skatt.

OECD har initierat ett samarbete for att stivja
skatteflykt inom ramen for det sd kallade BEPS-
projektet (Base Erosion and Profit Shifting). Detta
har skapat ett gemensamt synsitt och rapporte-
ringsstandarder som mer 4n 100 linder kommit
overens om att infora for att motverka att skat-
tebaser urholkas och att vinster flyttas genom
aggressiv skatteplanering.'® Casi et al. (2018) visar
att den gemensamma rapporteringsstandarden
CRS har minskat skatteundandragandet substan-
tielle. Ur legitimitetssynvinkel 4r detta ett mycket
viktigt samarbete. Legitimiteten blir ju lidande

om beskattningen inte uppfattas som horisontellt
ritevis, det vill sdga att lika inte behandlas lika. Om
multinationella foretag kan minska sin beskattning
genom olika (lagliga) skatteuppligg, minskar legi-
timiteten f6r de skatter som de inhemska foretagen
inte kan undga."”

Den lagliga skatteplaneringen kan paverka legitimi-
teten dnnu mer dn illegalt skattefusk eftersom den
innebir att samma lagar inte tycks gilla alla. Act
linder samarbetar om regler for rapporteringsplike
for att tippa till kryphalen innebir dérfor inte bara
att linder som Sverige slipper gd miste om skatte-
intdkter, utan stirker ocksd legitimiteten for den
inhemska beskattningen.

5 Vid EU-intradet 1995 hade Sverige en bolagsskattesats pa 28 procent, dd EU-genomsnittet var drygt 35
procent. Under 2018 ligger den svenska bolagsskattesatsen pa 22 procent, strax éver unionens genomsnitt.

16 Se OECD (2015) for en genomgang av de viktigaste ingredienserna i BEPS-projektet.

17 Hansson et al. (2018) visar att svenska multinationella foretag som haft méjlighet har undgare skatt
genom vinstskiftning till lagskattelinder. Deras studie undersoker aren 1997-2007.
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EU har genom aren haft olika utskott som har ar-
betat med skatteflyke, skattefusk och penningtvitt.
Sedan i mars 2018 finns utskottet for ekonomisk
brottslighet, skattefusk och skatteflyke (TAX3) i
Europaparlamentet. Deras ettiriga uppdrag kan
ses som en forlingning av BEPS-initiativet och de
tidigare insatserna pd EU-niva. Syftet 4r att stivja
bland annat skatteflykt genom samordning mellan
medlemslinderna.

Att bekdmpa skatteflykt genom samordning av
insatser likt de ovan nimnda kan 6ka legitimiteten
for beskattningen generellt, nir tgirderna ses som
ett sitt att oka rittvisan i beskattningen. Frigan

dr dock vilka faktiska dtgirder som kommer ut av
initiativen. Om EU ska vidta atgirder pé skatte-
omradet méste nimligen besluten tas enhilligt av
samtliga medlemslinder. Atgirder som syftar till
att stivja rent kriminella foreteelser kommer med
storsta sannolikhet att fa stod, men nir det giller
skatteflyke till f6ljd av olikheter i nationell skatte-
lagstiftning 4r det tydligt att medlemslinderna har
olika intressen. P samma sitt som vissa linder har
motsatt sig samordning nir det giller bolagsskatten
kan vissa linder ha strategiska skil att motsitta sig
samarbete for att minska olikheter i lagstiftningen
som missgynnar dem sjilva.

3.2.5 Andrat beslutsfattande

Enhillighetskravet f6r EU:s skattebeslut har inne-
burit att mycket av samordningsarbetet har gitt i
std. I sitt tal om tillstindet i unionen i september
2018 nimnde dérfér Europeiska kommissionens
ordférande Jean-Claude Juncker (2018) att han
girna sig en forindring av detta for att gora skatte-
lagstiftningen effektivare: “Jag anser ocksé att i vissa
skattefrdgor bor vi ocksd kunna fatta beslut med
kvalificerad majoritet.” En sddan nyordning skulle
innebira att enstaka linder inte lingre kan férhin-
dra férindringar pa skatteomradet, vilket i manga
fall skulle gora beslutsprocesserna mer effektiva.

En helt annan friga ir vad detta skulle géra med
legitimiteten.

I flera av exemplen ovan har just konsensuskravet
sjilpt forslagen. En gemensam bolagsskattebas
stdds inte av vissa lagskattelinder och flera linder
har avvisat skatt pa finansiella transaktioner. Om
beslut skulle kunna fattas med kvalificerad majori-
tet i stéllet skulle det kunna 6ppna upp for exem-
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pelvis effektivare miljoskatter och gora foretagsbe-
skattningen mer enhetlig inom unionen, samtidigt
som mojligheterna att lagligt undga skatt i det nir-
maste skulle kunna elimineras. Enligt argumenten
ovan skulle alla dessa resultat i mangas 6gon vara
onskvirda och dirmed skulle den samordnade be-
skattningen med stor sannolikhet vara legitim. Det
ar dock skillnad pa legitimiteten for ett visst resultat
och legitimiteten f6r den politiska processen pa vig
dit (Jagers et al. 2016). Ett stort métt av Sverstat-
lighet i beskattningsprocessen tenderar att minska
legitimiteten (Hartner et al. 2011). Upplevelsen att
besluten tas alltfor lingt ifrin medborgarna riske-
rar darfor att skada legitimiteten, for beslutet i sig
och kanske dven for unionen som sidan. Om stora
inskrinkningar i den nationella suveriniteten pa
skatteomradet inte uppfattas som legitima kan det
sprida sig till andra omraden.

"En gemensam bolagsskatte-
bas stdds inte av vissa lag-
skattelander och flera lander
har avvisat skatt pa finansiella
transaktioner.”

3.3 EU-skatt

I den politiska och ekonomiska diskussionen dyker
ibland frigan om en EU-skatt upp. Nir storleken
pa EU:s budget diskuteras kan man 4ven fundera
over hur den ska finansieras. Lejonparten av bud-
geten utgdrs i dag av de enskilda medlemsstaternas
avgifter till EU, avgifter som maste bekostas med
nationella skatteintikter. Dirtill kommer intikter
fran de traditionella egna medlen (tull- och socker-
avgifter) och en ungefir lika stor del frin momsen,
dir medlemsldnderna enats om att en liten del

av momsintikterna gar direke till EU. En mojlig
utveckling 4r att minska pd medlemsavgifterna och
oka skattefinansieringen. I dagsliget kriver detta
dock konsensus mellan alla medlemslinder och
hittills har man haft vildigt svart att enas i storre
skattefragor.'®

Vi skulle kunna tinka oss att ga ytterligare ett steg,
namligen att EU far rdee till direke beskattning av
sina medborgare. Trots att detta skulle innebira
ett avsteg frin de enskilda lindernas suverinitet pa
skatteomradet skulle en sidan utveckling kanske

'8 Att endast kriva kvalificerad majoritet, vilket nimnts ovan, skulle underlitta nigot, men de enskilda
linderna skulle fortfarande behdva komma 8verens i viss utstrickning.
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inte te sig alltfér mirklig med tanke pd att EU-
lagstiftningen redan i dag inskrinker lindernas
suverinitet pi minga omridden. Som Heinemann et
al. (2009, s. 2) uttryckte det redan for ett decen-
nium sedan:

With regard to its legislative competencies,

the EU constitutes a rather mature upper

level of government in a European federal
system, while the Union’s revenue system is still
structured like that of an organization based on
intergovernmental cooperation.

Subsidiaritetsprincipen siger att beslut ska fattas pa
den ligsta effektiva nivin. Vad maste gilla for att
denna niva ska vara dverstatlig — s att det faktiske
anses mer effektivt att till exempel Europaparla-
mentet snarare in nationalstaterna beslutar om en
viss skatt? For det forsta méste det finnas argument
i form av externa effekter som koldioxidutslipp
eller skadlig skattekonkurrens mellan linder som
gor att beskattningen pa nationell niva inte ir opti-
mal. Vidare maste de enskilda linderna vara sa pass
heterogena att en optimal beskattningsniva inte
heller kan uppnis genom frivilliga 6verenskom-
melser. Vi kan ldte forestilla oss att dessa villkor dr
uppfyllda i flera fall och att det dirfor kan finnas
fordelar med att ge EU beskattningsritt pd vissa
omraden. Rent effektivitetsmissigt kan det dock
dven finnas nackdelar. Teorin om fiskal federalism"
bygger ocksa pa att viljarnas preferenser dr mer
lika ju ldgre niva besluten fattas pa (se exempelvis
Breton et al. 1998). Skattebeslut pa dverstatlig niva
riskerar da att ge ligre vilfird 4n pa nationell niva.

"Att beskattningsratt for

EU skulle kunna minska
ineffektiviteten ar dock inte
detsamma som att den skulle
ses som legitim [...]"

Att beskattningsritt for EU skulle kunna minska
ineffektiviteten 4r dock inte detsamma som att den
skulle ses som legitim, vilket beror pé flera faktorer.
Det forsta dr naturligtvis synen pa unionssamarbe-
tet och dagens avgifter over huvud taget (Hartner
etal. 2011). Den som i forlingningen girna ser EU
som en federation dr mer positiv till dverstatlighet
dn den som vill se EU-samarbetet som just ett sam-
arbete mellan suverina stater (Schmidke 2016).

1 Pa vilken niva politiska beslut bor tas.
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Bordignon och Scabrosetti (2016) diskuterar
EU-skatter ur ett politisk-ekonomiskt perspektiv.
De hivdar att dagens system med finansiering

av EU-budgeten genom medlemsavgifter har lag
legitimitet. Om EU hade beskattningsritt och
beskattningen vore transparent skulle medborgarna
kunna kinna sig mer delaktiga och exempelvis ldtt-
are kunna ifragasitta hur pengarna anvinds. Ansvar
skulle kanske utkrivas av Europaparlamentarikerna
i storre utstrickning 4n i dag och kanske skulle
engagemanget f6r Europapolitiken 6ka. Vem som
ansvarar for vad skulle kunna bli tydligare, och om
det finns en hog grad av legitimitet for EU och den
verksamhet som ska bekostas skulle beskattning
direkt pa EU-niva, istillet for att gi omvigen via
de enskilda medlemsstaterna, vara positiv ur savil
legitimitets- som effektivitetshinseende.

Schratzenstaller et al. (2017) 4r inne pa samma
linje. De noterar dock att risken for en allefor stor
EU-budget 6kar om EU fér beskattningsritt och
de olika medlemsstaterna inte lingre har lika stora
direkta incitament att hélla nere budgeten. Forfat-
tarna diskuterar dven legitimitetsaspekten pa en
EU-skatt. De menar att en 6verstatlig EU-skatt
vore att féredra framfér harmonisering av nationell
beskattning. Precis som diskuterats i 3.2.2 ovan

ser de att EU-skatter som har positiva hillbarhets-
effekter vore mer legitima 4n andra. De gar sd lingt
som att siga att EU-skatter med hallbarhetsfokus
kan fa hogre legitimitet 4n andra sitt att finansiera
EU:s verksamhet. Dels skulle man kunna losa
hallbarhetsproblemen mer effektivt genom en EU-
skatt an genom en nationell skatt, dels skulle man
kunna minska de nationella skatterna pa exempelvis
arbete. En sddan skattevixling skulle ocksa kunna
vara positiv ur legitimitetshinseende eftersom in-
komstskatter dr de skatter som flest vill sinka.

Fragan idr dock om sidana effekter verkligen vore
att vinta. Dels finns risken att 6verstatligheten i sig
gor minniskor skeptiska, dels skulle omfattningen
inte bli s stor att ndgon skattevixling pa nationell
niva skulle bli méirkbar (mindre 4n 2 procent av
Sveriges skatteintikter betalas i EU-avgifter).

Ovan diskuterades att en samordning mellan EU-
linderna skulle kunna géra en skatt mer legitim om
det upplevs att spelregler som uppfattas som olika
istillet blir lika f6r alla. Som Schratzenstaller et al.
(2017) papekar skulle en skatt beslutad av Europa-
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parlamentet kunna bli mer effektiv 4n en som alla
medlemslinder ska kunna férdra. Det dr dock inte
alls sakert att den overstatliga skatten skulle upple-
vas som lika legitim. Just det faktum att alla linder
dr overens kan gora att den proceduriella rittvisan

uppfattas som betydligt storre in om samma beslut

fattas av EU:s lagstiftare, &tminstone bland dem
som vill se starka nationalstater i forhéllande till
EU. For den som hellre ser ett EU som har hel-
heten i fokus kan en 6verstatligt beslutad skatt
upplevas som mer legitim 4n en som kompromis-
sats fram for att ingen ska bli missnéjd. Synen pa
EU-samarbetet har alltsd stor betydelse for synen
pa att ge EU beskattningsritt.

Ofta framfors en dverstatlig skatt som ett sitt att
minska skatteflykten, men det skulle kunna bli
precis tvirtom. Eftersom det sociala avstandet i de
flesta fall dr storre till Europaparlamentet én till
nationella myndigheter befarar Hartner et al.
(2011) att fler skulle forsoka lita bli att betala

en sadan skatt. Nir legitimiteten minskar, mins-
kar dven viljan att betala skatten ifraga. I det hir
avseendet blir legitimiteten f6r hela EU-projektet
viktig: riktigt hog legitimitet for en renodlad EU-
skatt uppnés endast om det finns st6d for att EU:s
inflytande okar. Det 6vergripande syftet med skat-
ten maste ocksa anses omdojligt att uppnd genom
frivilligt samarbete medlemsstaterna emellan.

"Ofta framfors en dverstatlig
skatt som ett satt att minska
skatteflykten, men det skulle
kunna bli precis tvartom.”

Vad som bist limpar sig att beskatta pa detta sitt
ir dirfor foreteelser som inte kinner av nationella
grinser. Finansiella transaktioner har diskuterats
bland savil politiker som forskare, liksom flygresor
och annan miljoskadlig verksamhet (Solilov4 et al.

2017). Eftersom EU-linderna sinsemellan dr ganska

olika sivil ekonomiskt som strukturellt, finns det

sannolike storre skillnader i synen pa skatter pa EU-

niva dn inom varje enskilt land. Dirfor kan det bli
dnnu svarare att 6vertyga en majoritet om att vissa
foreteelser dr limpliga att beskatta pa ett visst sitt.

4 Slutsatser

Okad rorlighet medfor indrade forutsiteningar for
beskattningen. Detta fér i sin tur konsekvenser for
skattelegitimiteten bide nationellt och internatio-
nellt. Svenska politiker kan inte lingre fatta skat-

EUROPAPOLITISK ANALYS
Januari 2019:1epa

tebeslut helt efter eget tycke och rikna med en hog
grad av legitimitet for besluten. Aven om de flesta
skatter med storsta sannolikhet kommer att vara
nationella dven i framtiden krivs det internationella
hinsynstaganden. Diskussionen i avsnitt 3 har hand-
lat om tre olika fall som skulle kunna bli aktuella:

1. Suverina nationalstater fattar sjilvstindiga beslut
men tar pd grund av den 6kade rérligheten storre
hinsyn till andra linder. Att ha en beskattning
som skiljer sig alltfor mycket frin andra linders
leder inte bara till ekonomiska snedvridningar,
utan kan ocksa inverka menligt pa legitimiteten.
Medborgarna kommer till exempel att ha svért
att acceptera att beskattas hogre dn i andra ldn-
der om de inte upplever att de ocksé far valuta
for sina skattepengar.

2. Skatteregler samordnas internationellt. Inom EU
efterstrdvas samordning som syftar till att stimu-
lera rérlighet, minska ordttvisor och komma till
ritta med snedvridningar till f6ljd av olikheter
i nationell beskattning. Samarbeten kring laglig
skatteflykt tenderar att oka legitimiteten i linder
som Sverige, eftersom den upplevda orittvisan
att alla inte beskattas enligt samma regler mins-
kar eller i bista fall helt férsvinner. Om man
samarbetar om skatter som i sig har en hog grad
av legitimitet, saisom miljoskatter, kan legitimi-
teten bli mycket hogre 4n om enskilda linder
fattar isolerade skattebeslut.

3. En EU-skatt infors. For ndrvarande ar det inte
mojligt for EU att ta ut skatt, och for varje beslut
pa skatteomridet maste alla EU:s medlemslander
vara overens. Om detta dndras och EU skulle
ges beskattningsritt kan detta £ konsekvenser
for legitimiteten. Om skatten skulle ha fokus pa
minskad skatteflyke eller bittre klimat finns ett
syfte som i sig 4r mer legitimt 4n for till exempel
inkomstskatter. Dessa omridden kriver dessutom
internationell samordning for att beskattningen
ska bli effektiv. Dirfor skulle denna typ av skatt
kunna bli mer legitim 4n en Gverstatlig inkomst-
skatt. Overstatligheten i sig riskerar dock att
paverka legitimiteten negativt. Ju lingre ifran
medborgarna beslut tas, desto ldgre tenderar
legitimiteten att bli. Om man dessutom upplever
att overstatligheten kor éver nationernas suve-
rinitet kan den forsimras ytterligare. Om det &
andra sidan upplevs att beslut fattas f6r helhetens
bista, istillet for att himmas av vissa nationers
sirintressen, kan dverstatligheten istillet vara
gynnsam for legitimiteten. Just synen pd EU-
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samarbetet och vilken roll man vill att unionen
ska ha dr helt avgdrande for om en framtida EU-
skatt skulle betraktas som legitim eller inte.

Oavsett hur framtidens beskattning kommer att

se ut behover beslutsfattare pa savil nationell som
internationell nivé ta andra hinsyn in tidigare for
att beskattningen ska kunna bibehalla en hég grad
av legitimitet. P4 samtliga nivaer dr fortroendet for
beslutsfattarna vikeigt for att deras beslut om till
exempel skatter ska vara legitima. Ett vixande av-
stand till politikerna gor denna aspeke till en storre
utmaning 4n for nigra decennier sedan, oavsett
vilka och hur hoga skatterna ir.

Enligt subsidiaritetsprincipen ska beslut fattas pa
lagsta effektiva niva och det skulle kunna bli sa
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att vissa skatter i framtiden inte kommer att vara
beslutade av nationalstater. Kanske kommer det att
utvecklas en internationell beskattning av finan-
siella transaktioner, koldioxidutsldpp och andra
foreteelser som inte kidnner av nationella grinser.
Men idven om effektivitetsskil kan tala for att den
nationella nivan ir for lag kan det legitimitetsmis-
sigt vara tveksamt att ligga skattebesluten pa en
hégre niva.

Mainga ser nationalstatens suverinitet i skattebeslut
som nagot sjilvklart och skulle kraftigt motsitta sig
om EU:s lagstiftare fick egen beskattningsritt. A an-
dra sidan kan upplevelsen av att “nigot méste goras”
for att komma tillritta med till exempel klimat-
forandringar och internationell skatteflyke gora att
overstatliga skattebeslut snarare skulle vilkomnas.
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