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FORORD

Svenska institutet for europapolitiska studier, Sieps, har till
uppgift att bedriva och frimja forskning, utvérdering, analys
och studier i europapolitiska frdgor med inriktning framst pé
omradena statsvetenskap, juridik, ekonomi och handel.

Sieps har latit ta fram ett antal rapporter med betydelse for
den kommande regeringskonferensen. Dessa rapporter behand-
lar olika konstitutionella, institutionella och sakpolitiska fra-
gor. Varje rapport tar upp kérnfrdgorna inom respektive omra-
de mot bakgrund av konventets forslag samt analyserar dessa
forslag utifran tydligt angivna antaganden med utgédngspunkt i
den akademiska debatten. Syftet ar sdledes att ge ldsaren dels
en Overblick av den aktuella situationen dels en introduktion
till respektive &mnesomrade.

Sieps ser som en av sina frimsta uppgifter att fungera som en
lank mellan den akademiska vérlden och beslutsfattare, policy
makers. Forhoppningsvis kommer denna rapportserie att bidra
till detta. Vidare hoppas vi att dessa rapporter rent allmént
skall leda till 6kat intresse for fragor relaterade till den euro-
peiska integrationen och debatten om framtidens Europa.

Tomas Dahlman
Kanslichef
Sieps



OM FORFATTAREN

Fredrik Langdal ar forskare vid Svenska institutet for europa-
politiska studier (Sieps) och doktorand vid European Univer-
sity Institute (EUI) i1 Florens.



NATIONELLA PARLAMENT OCH .
BESLUTSFATTANDE PA EUROPEISK NIVA

1 INLEDNING*
1.1 Syfte och fragestillning

Denna rapport behandlar de reformer som har foreslagits inom
det europeiska konventet rorande de nationella parlamentens
stillning och réttigheter med syftet att forsoka utrona dess
effekter. Rapportens fokus ligger pa de nationella parlamen-
tens kontrollkapacitet och den foreslagna fordndringen rérande
subsidiaritetskontrollen. Aven fragor rorande EU:s effektivitet
kommer att berdras liksom det bakomliggande syftet med de
foreslagna reformerna.

Rapporten kommer inte att behandla de fragor som kan be-
traktas som nationellt konstitutionella, det vill sdga det sitt pa
vilka de olika medlemsstaternas parlament har valt att organi-
sera arbetet med EU-fragor forutom 1 de fall dir dessa fragor
berdrs av konventet.'! Vidare kommer fragor rorande regionala
parlament och Regionkommittén inte att berdras ndrmare hir
och ej heller de reformer som berdr domstolsprovningen av
subsidiaritetsprincipen. Rapporten kommer att fokusera pé de
reformer som beror de nationella parlamenten i relation till
den egna regeringen under den tid dé ett lagstiftningsforslag
behandlas inom EU och berdr inte nirmare eventuella refor-
mer som paverkar implementeringsfasen.

* Ett stort tack riktas till Torbjorn Bergman och Hans Hegeland for virde-
fulla synpunkter och kommentarer samt till Josefin Almer for korrektur-
lasning och faktagranskning. Analysen vilar pa presidiets initiala forslag
och de inldmnade dndringsférslagen och inkluderar séledes inte den nya
version som presenterades av presidiet den 26 maj 2003.

' For oversikter av hur olika medlemsstaters parlament har organiserat sitt
arbete med EU-fragor rekommenderas till exempel Maurer, Andreas och
Wessels, Wolfgang (red) (2001), National parliaments on their way to
Europe: loosers or latecomers?, Journal of Legislative Studies, Special
issue on delegation and accountability in the European Union (2000),
vol. 6, nr. 1, och Norton, Philip (red) (1996), National Parliaments and
the European Union.



1.2 Disposition

I avsnitt tva presenteras en sammanfattning av rapporten och
rapportens slutsatser. Direfter foljer ett inledande avsnitt dir
bakgrunden till reformprocessen presenteras och vilka pro-
blem det 4r man hoppas pé att kunna l6sa inom EU:s fram-
tidskonvent. I avsnitt 5 presenteras presidiets forslag och vissa
av konventsledamoternas dndringsforslag rorande de nationella
parlamentens roll i EU:s lagstiftningsprocess och parlamen-
tens réttigheter vad det géller information och tidsgrinser.
Efter detta foljer en analys av de olika forslagen dér syftet ar
att forsoka utréna mojliga och troliga effekter av de olika for-
slagen. Rapporten avslutas med en kort kommentar om vilka
effekter forslagen kan komma att fa for riksdagen.



2 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER
2.1 Sammanfattning

Rapporten ger en oversikt av de forslag som har presenterats
inom EU:s framtidskonvent rorande de nationella parlamen-
tens konstitutionella stillning i forhallande till EU samt i viss
man 1 forhéllande till respektive regering. Dessa forslag har
sin bakgrund i unionens upplevda legitimitetsproblem och en-
ligt vissa sitt att se pa det, dven i unionens demokratiska pro-
blem. En av de 16sningar som ndmns pa dessa problem ir att
fora EU ndrmare medborgarna genom att involvera de natio-
nella parlamenten mer i beslutsfattandet. Dessa och en mangd
andra frdgor har sedan februari 2002 dryftats i EU:s framtids-
konvent som syftar till att analysera de tinkbara l6sningar som
finns pa EU:s nuvarande problem och de problem som den
framtida utvecklingen kan fora med sig. Konventets mal ar att
presentera forslag pa l6sningar som sedan skall utgéra ut-
gangspunkten for den kommande regeringskonferensen.’

De nationella parlamentens nuvarande roll i den europeiska
arkitekturen dr frimst att kontrollera respektive regering och
forma denna att agera i Gverensstimmelse med den parlamen-
tariska majoritetens preferenser. For att kunna fullgéra dessa
roller krdvs att de nationella parlamenten internt har strukturer
och processer som sikerstiller ansvarsutkrdvande. Dessa in-
hemska organisatoriska frdgor tas ej upp i rapporten, men nod-
viandiga forutséttningar for en effektiv kontroll som att séker-
stdlla information till de nationella parlamenten och tid for
granskning, utgor centrala element i1 konventets reformforslag
som berdr kontrollen pa den nationella arenan. Generellt syf-
tar de foreslagna fordndringarna i protokollet om de nationella
parlamentens roll till att 6ka den mingd information som de
nationella parlamenten fér sig tillsdnda. Vidare foreslas att
informationen sidnds direkt fran respektive europeisk institu-
tion snarare dn att, som idag, forst sindas till de nationella re-
geringarna som sedan vidarebefordrar informationen till parla-

2 Se vidare Almer, Josefin (2003), EU:s framtidskonvent: en oversikt,
Sieps utredningar, 2003:1u



menten. De tidsgrdnser som géller for nationell kontroll av
lagstiftningsforslag foreslas utdkas ndgot liksom tiden som
l6per mellan dess att forslag sétts upp pa rddets dagordning
till dess att beslut fattas skrivs in 1 protokollet om de nationel-
la parlamentens roll.

Den viktigaste foreslagna fordndringen ror dock inte parla-
mentens kontroll av den egna regeringen utan en institutionell
forandring som ger de nationella parlamenten rétt att yttra sig
om kommissionens forslag ur ett subsidiaritetsperspektiv. Sub-
sidiaritetsprincipens kdrna dr att beslut skall fattas pa lagsta
effektiva nivd och tanken &dr att de nationella parlamenten
skall agera som Overvakare av att subsidiaritetsprincipen foljs
inom EU. Om en tredjedel av de nationella parlamenten reser
invindningar mot ett av kommissionens lagforslag pd subsi-
diaritetsgrunder inom sex veckor fran det att det har dversénts
skall kommissionen omprova sitt forslag. Efter denna omprév-
ning kan kommissionen besluta att sta fast vid sitt forslag,
dndra det eller dra tillbaka det. Motsvarande férordade gréns
for forslag inom rattsliga- och inrikes fragor dr satt till en fjar-
dedel av de nationella parlamenten.

2.2 Slutsatser

Subsidiaritetkontrollen resulterar i ett mer
komplicerat system

Den foreslagna mekanismen for subsidiaritetskontroll
kommer & ena sidan inte att bidra till att gora EU:s beslut-
system enklare eller tydligare och kommer 1 denna aspekt
troligen inte att bidra till att 6ka medborgarnas forstaelse
och acceptans av systemet. Vidare dr konstruktionen en
anomali om EU 1 6vrigt gdr mot en mer federal struktur.

Det forslag som har lagts inom konventet rérande de nationel-
la parlamentens kontroll av efterlevnaden av subsidiaritetsprin-
cipen skapar en situation dir de ges ritt att agera 1 lagstift-
ningsprocessen pa den europeiska nivan utan att ha stéllning
som institution. Detta skapar en ny roll for de nationella parla-



menten vilken kommer att géra dem direkt medansvariga i de
fall de inte reser invdndningar mot de lagforslag som har
lagts, men formellt sett stricker sig detta ansvar enbart till
ett implicit godkdnnande av nivdn dir lagen stiftas och inte
till lagens innehall. De nationella parlamentens paverkan vad
det géller lagarnas innehall skall dven fortsittningsvis ga via
respektive regering och radet.

De frimsta invindningarna mot det foreslagna systemet dr
att det bidrar till att gora ansvarsforhallandena otydligare, att
systemet blir mer komplicerat nidr méilsittningen dr att gora
det enklare, och att kontrollmekanismen potentiellt sett kan
komma att missbrukas. De forsta tvd av dessa invdndningar
har som utgangspunkt att EU-samarbetet bor fordndras for att
skapa storre tydlighet vad giller ansvaret for den utdvade poli-
tiken, ndgot som huvudsakligen kan uppnas via en federalise-
ring eller mgjligen med en dtergéng till ett mer mellanstatligt
samarbete. Med andra ord kan hivdas att EU fortsitter sin ut-
veckling som ett sui generis-system och i1 detta hinseende
undviker att ndrma sig kdnda eller befintliga konstitutionella
system.

Ett av de konstitutionella problem som infinner sig med den
foreslagna kontrollmekanismen &r en oklarhet vem parlamen-
ten representerar ndr de intervenerar pa den europeiska nivan.
Medlemsstaterna foretrdds idag av rddet och Europas medbor-
gare av Europaparlamentet men om forslaget blir verklig-
het kommer de nationella parlamenten att ta dver en funktion
som idag skots av radet och 1 viss man domstolen, ndmligen
att se till att lagstiftningen foljer subsidiaritetsprincipen. Detta
riskerar att leda till en situation dér ett lands nationella parla-
ment kommer i konflikt med ett lands regering, pd europeisk
nivd, en konflikt som rimligen borde hanteras pd medlems-
statsnivd. Risken for missbruk av mekanismen ar svarbedomd
men skall inte underskattas med tanke pa subsidiaritetsprinci-
pens flexibla karaktdr, vilket kan mojliggora for parlament
med en integrationsskeptisk majoritet att rutinméssigt resa in-
vindningar mot kommissionsforslag.



Subsidiaritetskontroll bor leda till 6kad involvering

Den foreslagna mekanismen for subsidiaritetskontroll kan
4 andra sidan leda till ett 6kat intresse och ett dkat an-
svarstagande for EU-frigor 1 de nationella parlamenten
och kan komma att leda till positiva organisatoriska
fordndringar pd nationell nivd. Detta kan i sin tur leda
bade till att ansvarsutkrdavandet stirks och att den euro-
peiska dimensionen far ett storre genomslag pa den natio-
nella arenan.

Eftersom forslaget innebér att de nationella parlamenten ges
en ratt att ta stillning till de lagforslag som kommissionen
lagger, borde det innebira att de nationella parlamenten kom-
mer att skapa strukturer och rutiner dér varje forslag virderas
ur ett subsidiaritetsperspektiv. Hur denna process skall organi-
seras pa det nationella planet bestims av varje parlament {for
sig, men modeller som ar vdrda att beakta dr den brittiska och
den finska, eftersom de har inslag av automatisk granskning
av varje lagforslag.

Genom subsidiaritetskontrollen kommer de nationella parla-
menten att fa ett implicit ansvar for de lagar som stiftas och
detta kan komma att medfora en generell 6kning av intresset
for EU-fragor i de nationella parlamenten, vilket skulle vara
en vilkommen utveckling och ett av forslagets mest positiva
effekter. Detta kan i sin forlangning leda till att den primédra
roll som de nationella parlamenten har idag, det vill sdga att
kontrollera och forsdka paverka sina regeringars stillningsta-
ganden 1 radet, kan komma att utforas effektivare. Ytterligare
en foreslagen fordndring som inte dr direkt kopplad till sub-
sidiaritetskontrollen, men som 1 hogsta grad dr kopplad till
malet om att fora EU ndrmare medborgarna ir de foreslagna
Europaveckorna. Forslagets essens ar att samtliga medlemssta-
ters nationella parlament under en vecka fokuserar sitt arbete
pa europapolitiska fragor och eftersom subsidiaritetskontrollen
torde medfora att parlamenten har en béttre horisontell dver-
blick av arbetet inom EU kan en sddan vecka komma att med-
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fora en vitalisering, férdjupning och nyansering av EU-debat-
ten 1 medlemsldnderna. Man skall dock inte Overskatta de
nationella parlamenten som fokus for det politiska samtalet
men forhoppningsvis skulle en sddan vecka ge genklang dven
1 andra fora, frimst media, och skapa en storre forstdelse och
kanske 1 lingden legitimitet for det europeiska projektet.

Okade kontrollméjligheter pa det nationella planet

Det forslag som har lagts till nytt protokoll om de natio-
nella parlamentens roll 1 Europeiska unionen, innehéller
forbattringar vad géller 6versindande av information fran
de europeiska institutionerna och tidsgranser for att ge de
nationella parlamenten tid att granska kommissionens lag-
forslag.

Den storsta fordndringen som foreslas vad géller tillgangen till
information dr att kommissionen skall 6versidnda sina lagfor-
slag direkt till de nationella parlamenten, samtidigt som till ra-
det och Europaparlamentet, istdllet for att denna information
skall passera regeringarna forst. Detta forslag bor innebdra att
de nationella parlamenten far tillgang till information tidigare
1 beslutsprocessen och, sammantaget med eventuella utokning-
ar av vilken information som skall tillsindas de nationella par-
lamenten, en fullodigare bild av beslutsprocessen. Det skall
hir observeras att det inte ror sig om information som idag ar
hemlig for de nationella parlamenten, men att det krévs att de
nationella parlamenten sjélva tar initiativ for att fa tillgang till
informationen.’ Vissa av de dndringsforslag som har ldmnats
in rorande den information som skall skickas till de nationella
parlamenten, skulle kunna komma att fa betydelse for par-
lamentens kontrollkapacitet, i synnerhet om kommissionen
skulle aldggas att bifoga motsvarande en faktapromemoria till
sina forslag. En sddan promemoria skulle innehdlla en kon-

* Vilket gors i viss utstrickning av bland annat det finska och danska
parlamentet. Tack till Hans Hegeland for denna upplysning.
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sekvensbeskrivning 1 budget och lagstiftningstermer, syftet
med forslaget och givetvis ett forsvar av forslaget ur ett subsi-
diaritetsperspektiv. Detta skulle leda till att parlamenten skulle
bli mindre beroende av den information som respektive rege-
ring forser sina parlament med, och skulle leda till att parla-
mentens kontrollkapacitet skulle oka.

Den andra foreslagna fordndringen som kan paverka de natio-
nella parlamentens kontroll av respektive regering positivt ar
forslaget om tidsgrinser, 4ven om det redan finns regleringar
pa detta omrade. Skillnaderna med de nya grdnserna ir att det
skall tillforsdkra parlamenten mer tid dn for ndrvarande for
granskning av nya lagforslag, vilket kommer att bli synnerli-
gen viktigt med tanke pa det ansvar som foljer av subsidiari-
tetskontrollen. De nya tidsgrinserna foreslas bli sex veckor
fran det att ett forslag gors tillgingligt for de nationella parla-
menten till dess att det sdtts upp pé radets dagordning for be-
slut. Vidare kan det komma att inféras i protokollet att det
maste forlopa tio dagar mellan det att ett forslag sdtts upp pa
rddets dagordning till dess att en gemensam stdndpunkt antas,
vilket dr en forldngning och forstarkning jamfort med dagens
situation. Utdkade tidsgréinser dr, allt annat lika, positiva for
de nationella parlamenten dé tid &r en av de resurser som ir
avgorande for hur god kontroll parlamenten kan ha 6ver sina
regeringar. Alltfor 1dnga tidsgranser kan dock skada EU:s pro-
blemldsningskapacitet men detta torde inte vara ett problem
med den foreslagna konstruktionen, vilken dven inkluderar en
sakerhetsventil for ytterst bradskande drenden.
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3 BAKGRUND

I Nice den 7-9 december 2000 enades regeringskonferensen
om ett nytt fordrag for att forbereda unionen for den foresta-
ende utvidgningen. Forenklat kan man hivda att Nicefordraget
begriansade sig till att reformera EU:s institutioner infor
utvidgningen och man undvek att adressera ett antal allvarliga
problem rérande demokrati och legitimitet inom unionen. Los-
ningen av dessa problem skét man framfor sig, mer precist i
en forklaring om unionens framtid diar man foreslog en pro-
cess som skall leda fram till en ny regeringskonferens 2004.*
Anledningen till att inkalla en ny regeringskonferens sa snart
inpa den foregdende var att man identifierade ett behov ”av att
forbattra och dvervaka unionens och dess institutioners demo-
kratiska legitimitet och Oppenhet for att féra dem ndrmare
medlemsstaternas medborgare”.’ Bland de fyra omraden som
regeringskonferensen dlade den kommande processen att be-
handla ingar de nationella parlamentens roll i den europeiska
strukturen tillsammans med den vertikala befogenhetsfordel-
ningen,® stadgan om grundldggande rattigheter’ och férenkling
av fordragen. Att man hir nimner de nationella parlamentens
roll kan tyda pé att stats- och regeringscheferna ser dem som
ett mojligt medel for att skdnka legitimitet till det europeiska
samarbetet men att man inte vet hur man skall realisera denna
potential inom den nuvarande institutionella strukturen.

Dessa tankar foljdes sedermera upp under det belgiska ord-
forandeskapet och mynnade ut i Lackendeklarationen dar det
aterigen betonades att de nationella parlamentens roll var av
vikt for att 6ka det europeiska projektets legitimitet. En rad
frigor som konventet skall behandla specificeras i deklara-
tionen:

* Nicefordraget, Forklaring om unionens framtid, nr. 23, bifogad Nice-
fordragets slutakt, C80/86 EGT 10.3.2001

* ibid. punkt 6

¢ Se Langdal, Fredrik och Almer, Josefin (2003), Befogenhetsfordelning
mellan EU och medlemsstaterna, Sieps rapport 2003:2

" Se Hellner, Michael (2003), Skyddet av grundliggande fri- och rdttig-
heter i framtidens EU, Sieps rapport, 2003:11
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Bor de [nationella parlamenten] vara representerade i en ny in-
stitution, vid sidan av radet och Europaparlamentet? Skall de ha
en kompletterande roll pa4 de omrdden diar Europa agerar, som
Europaparlamentet saknar behorighet for? Skall de koncentrera
sig pa behorighetsfordelningen mellan unionen och medlems-
staterna, exempelvis genom kontroll pa férhand av att subsidia-
ritetsprincipen respekteras?*

3.1 Legitimitetsbhegreppet

Nyckelordet som aterkommer 1 Niceforklaringen och 1
Laekendeklarationen &r legitimitet och det kan vara vért att
lite ndrmare analysera begreppets innebdrd och hur de natio-
nella parlamenten kan foras in i ett resonemang om legitimi-
tet. Utrymmet dr har dock alltfér begrinsat for att redogéra
for debatten rorande demokratisk legitimitet i Europeiska
unionen och avsnittet kommer darfor endast att beréra nagra
fundamentala begrepp som ar nodvindiga for att kunna forkla-
ra vad Niceforklaringen och Laekendeklarationen kan tinkas
syfta pa.’

I grund och botten ror ett politiskt systems legitimitet dess
”formaga att skapa och vidmakthalla tron att de politiska insti-
tutioner man har dr de som bést passar samhillet”." Legitimi-
teten ror dirmed acceptans for de existerande institutionerna
men bor enligt vissa beddmare dven 1 forlingningen inkludera
en acceptans av de resultat som dessa institutioner producerar,
nigot som dven kan betecknas ett systems effektivitet. Dessa
tva faktorer for demokratisk eller systemisk stabilitet dr dven
kdnda som input- och outputlegitimitet. I en demokrati kan in-
putlegitimiteten innebdra uppfyllanden av en mingd olika nor-
mativa mal sdsom representativitet, minoritetsskydd, kontroll,
ansvarsutkrdvande och lagbundenhet medan outputlegitimite-

¢ Europeiska radet i Lacken: Ordforandeskapets slutsatser, 14-15 decem-
ber 2001, Bilaga I Laekenforklaringen om Europeiska unionens framtid

’ For en utforlig diskussion rérande demokrati och legitimitet inom EU
se Karlsson, Christer (2001), Democracy, legitimacy and the European
Union

' Lipset, Seymour Martin (1966), Den politiska mcnniskan, s. 61
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ten ror systemets forméga att 16sa problem och realisera vél-
jarnas preferenser."

Dessa begrepp kan och har applicerats pa EU 1 den akademis-
ka analysen och en slutsats dr att EU vilar pa ett antal olika
legitimerande principer vilkas inbordes forhallande kan vara
kompletterande savil som konkurrerande.” Legitimitetskon-
ceptets komplexitetet illustreras vil av foljande sammanstall-
ning:

Authorisation by member states (input) and delivery of state

preference (output) in the case of infernational legitimacy. Elec-

tions (input) and delivery of voter preferences (output) in the

case of parliamentary legitimacy. Expertise (input) and delivery

of efficiency (output) in the case of technocratic legitimacy.

Treaties (input) and the delivery of rights (output) in the case of

legal legitimacy. Consultation (input) and compliance of orga-

nised actors (output) in the case of corporate legitimacy [forfat-

tarens kursivering]."

Med denna analytiska nedbrytning av legitimitetsbegreppet tor-
de det vara det som kallas parlamentarisk legitimitet och inter-
nationell legitimitet som Niceforklaringen och Laekendekla-
rationen syftar pd som principer for att bidra till I6sningen pd
unionens legitimitetsproblem. Det ligger utanfér denna rapports
syfte att utreda de teoretiska kopplingarna mellan dessa olika
principer for legitimitet men det gemensamma for dessa olika
principer ir att de alla kan ses som sitt att f4 medborgarna att
acceptera och stodja de politiska system de lever i.

Mot bakgrund av Laekendeklarationens dnskan om att 16sa
unionens legitimitetsproblem har det urskiljts tre huvudsakliga

" Héritier, Adrienne (2001), Composite Democratic Legitimation in
Europe: the Role of Transparency and Access to Information, Preprints
aus der Max-Planck-Projektgruppe Recht der Gemeinschaftsgiiter,
2001/6, p. 8

"> Scharpf, Fritz (2000), Notes Toward a Theory of Multilevel Governing
in Europe, Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftforschung, Discussion
Paper, 5/2000

" Lord, Christopher och Magnette, Paul (2002), Notes Towards a General
Theory of Legitimacy in the European Union, ESRC Working Paper,
39/02
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reformstrategier; att demokratisera EU:s politiska system, att
stiarka systemets effektivitet eller att ”forbéttra den mellanstat-
liga samordningsférmadagan”.'* Att stirka de nationella parla-
mentens roll skall troligen inte tolkas som ett sétt att demokra-
tisera EU:s politiska system utan som en mer pragmatisk stra-
tegi for att 6ka den demokratiska kontrollen av fattade beslut
utan att genomfora storre konstitutionella reformer. For att en
okad involvering av de nationella parlamenten verkligen skall
kunna uppfattas som ett konstitutionellt sétt att 16sa EU:s legi-
timitetsproblem maste unionen atergd mot mer mellanstatligt
och enhilligt beslutsfattande i1 radet ddr varje minister agerar
med explicit eller implicit godkdnnande av det egna parlamen-
tet, en utveckling som forefaller orealistisk och 1 konflikt med
onskemal rorande systemets problemldsningskapacitet, det vill
sdga outputlegitimiteten.'”” Mot detta synsétt stir en institutio-
nell federalisering med tva kammare, Europaparlamentet och
ett lagstiftande rad, en utveckling som troligen skulle uppfat-
tas som avligset av medborgarna och ddrmed svag i inputhin-
seende. Det bor dock héllas 1 bakhuvudet att EU:s demokratis-
ka legitimitet hdrror bdde frdn medlemsstaterna och fran Euro-
paparlamentet.

Malet om att involvera de nationella parlamenten kan, allt an-
nat lika, ses som dels en strategi ddr de nationella institutio-
nerna skdnker legitimitet at de europeiska och dels som en
strategi didr medborgarnas preferenser mer adekvat dversatts
till medlemsstatliga preferenser, det vill sdga att de resultat
som EU producerar dverensstimmer béttre med de som med-
borgarna onskar. Idén om att en dkad involvering av de natio-
nella parlamenten kan ge utfall som bittre dverensstimmer
med medborgarnas preferenser vilar pa tanken att om de natio-
nella parlamenten kan kontrollera sin respektive regerings age-

" Karlsson, Christer (2002), Europeiska unionens nuvarande problem och
framtida vigval, SOU: 2002:82, s. 33

' Se dven Katz, Richard S. (1999), "Representation, the Locus of
Democratic Legitimation, and the Role of National Parliaments in the
European Union” i Katz, Richard S. och Wessels, Bernhard (red.),
The European Parliament, the National Parliaments, and European
Integration, s. 211f
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rande sa att den agerar 1 6verensstimmelse med den parlamen-
tariska majoritetens vilja, och att den parlamentariska majori-
tetens asikt speglar en majoritet av medborgarnas, kan den be-
rorda regeringen tvingas att agera 1 dverensstimmelse med
denna &sikt. Detta teoretiska resonemang héller frimst da moj-
ligheten till veto foreligger, men kan antas ha en effekt som
verkar 1 samma riktning dven 1 de fall da kvalificerad majori-
tet dr den formella beslutsregeln, givetvis med risken att den
egna regeringen blir nedrostad.'

Foljande avsnitt kommer kort att berora den nuvarande legiti-
mitetssituationen.

De politiska systemens legitimitet

Det ar svart att direkt méta de olika politiska systemens legiti-
mitet men data frin SOM-institutet och Eurostat visar att
medborgarna uppfattar den nationella demokratin som battre
fungerande dn den pa den europeiska nivan. Datan ger ocksa
intrycket av att fortroendet for de nationella politiska institu-
tionerna dr lgt."” Den senast tillgdngliga Eurobarometer-mét-
ningen visar att 55 procent av EU:s medborgare anser att med-
lemskapet dr bra och att det genomsnittliga fortroendet for till
exempel kommissionen dr 53 procent. Médtningar frin SOM-
institutet 1 Goteborg som formodligen inte ar direkt jAmfor-
bara visar att den andel svenskar som har stort eller ganska
stort fortroende for riksdagen ar 32 procent medan motsvaran-
de siffror for kommissionen inte dr hogre dn 10 procent.” Det
skall hédr podngteras att samtidigt som fortroendet for politiker
och politiska institutioner sjunker, har medborgarnas stod for
demokrati som styrelseform okat."”

' Se Putnam, R. D.(1988), "Diplomacy and domestic politics: the logic of
two-level games” in International Organization, vol. 42, no. 3

" Holmberg, Séren och Weibull, Lennart (2002), Institutionsfértroende”
i Holmberg, S och Weibull, L (red.) Det vdras for politiken, s. 37

" European Commission (2003), EUR Barometer, Public opinion in the
European Union, Report no 58 och ibid.

' Se Klingenmann, Hans-Dieter (1999), "Mapping Political Support in the
1990s: A Global Analysis” in Norris, Pippa (red.), Global Support for
Democratic Governance
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Om man jamfor uppfattningen om hur ndjda medborgarna ér
med demokratin i EU respektive i medlemsstaterna, finner
man att medborgarna i samtliga lander, forutom Italien och
Portugal, 4r mer ndjda med den nationella demokratin dn den
europeiska.

Figur 1 - Andelen medborgare som ar néjda med
demokratin pa den nationella respektive EU-nivan
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Det réder inget tvivel om att en majoritet av EU:s befolkning
anser att den nationella demokratin fungerar mer tillfredstal-
lande dn den europeiska men man bdr observera att graden av
tillfredsstéllelse varierar kraftigt mellan de olika medlemslén-
derna. Denna varians mellan medlemslidnderna visar ocksa att
en strategi som gar ut pa att 1dna legitimitet frin medlemssta-
ternas nationella institutioner riskerar att misslyckas i med-
lemsstater som Italien och Portugal eftersom det kan komma
att innebédra att man bemaéktigar institutioner som atnjuter
lagre legitimitet.
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4 NATIONELLA PARLAMENT OCH BESLUTS-
FATTANDE PA EUROPEISK NIVA

De nationella parlamentens viktigaste roll i den nuvarande
europeiska strukturen &r att kontrollera och att forsoka pdver-
ka den egna regeringens agerande i ministerrddet. Det finns
givetvis fler roller som de nationella parlamenten har, till ex-
empel att ratificera nya fordrag och fordragsforandringar och
att implementera direktiv antagna pa den europeiska nivan. En
av frdgorna som har rests inom framtidskonventet ar om ytter-
ligare roller skall fogas till denna lista.

I parlamentariska system kan parlamenten sdgas ha ett antal
uppgifter varav i synnerhet vissa utsétts for pafrestningar vid
ett utokat internationellt beslutsfattande. Den grundldggande
orsaken till detta ar att stater normalt representeras utét av re-
geringsrepresentanter. Ett sitt att analysera detta forhdllande ar
att se regeringen som parlamentets agent vad det giller utri-
kespolitiken.” Detta innebdr i praktiken att man delegerar be-
slutanderitten till regeringarna 6ver de beslut som fattas i EU.
Eftersom denna representationsstuktur dr given av de konstitu-
tionella bestimmelserna 1 fordragen kan orsakerna ldmnas dér-
hin i denna rapport.”!

Som noterats ovan finns det en risk att regeringarna inte age-
rar 1 parlamentens intresse och for att reducera denna risk
finns det ett antal kontrollmekanismer som parlamenten kan
anvianda; kontraktsdesign, urvalsmekanismer, 6vervakning och
aterrapportering samt institutionella kontroller.” Av dessa kon-
trollmekanismer &dr det frimst den tredje och fjarde som ar re-
levanta for de diskussioner som fors inom framtidskonventet

* Detta dr som alla abstraktioner en forenkling av verkligheten men en
anvéindbar sddan.

2! Se allmént Goldmann, K. S., Berglund, S. & Sjostedt, G. (1986),
Democracy and Foreign Policy. The Case of Sweden, s. 5ff och Kaiser,
Karl (1971), ”Transnational Relations as a Threat to the Democratic
Process” in International Organization, vol. 25, no. 3

» Kiewiet, D. Roderick och McCubbins, Mathew D. (1991), The Logic of
Delegation. Congressional Parties and the Appropriations Process, s. 27
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dd de reformforslag som har lagts fokuserar pa att underlitta
utdvandet av dessa.

4.1 Overvakning och aterrapportering

For att regeringen skall agera som parlamentet onskar krévs
det att parlamentet har tillgang till information om saval den
egna regeringens agerande som de lagforslag som diskuteras.
Den information som parlamenten skall ha tillgdng till nar det
géller EU-samarbetet dr enligt Amsterdamfordragets protokoll
samtliga kommissionens samradsdokument (gron- och vit-
bocker samt meddelanden) och kommissionens forslag till lag-
stiftning.” Information vad géller den egna regeringens age-
rande och stéllningstaganden i radet ar inte reglerat pa europe-
isk niva utan regleras pd medlemsstatsniva i grundlag eller 1
parlamentets arbetsordning.

Forutom information kriavs att de nationella parlamenten ges
mdojlighet att analysera den information som de har tillgdng
till och for detta krivs materiella och immateriella resurser.
Resurstilldelningen till de nationella parlamenten 4r en natio-
nell fraga och kommer inte nirmare att diskuteras hir, men
det dr virt att notera att de nationella parlamenten har tillgang
till lokaler i Bryssel for att kunna ha personal pa plats for att
folja arbetet inom EU pa néra hall.

En av de stora skillnaderna mellan inhemskt och internatio-
nellt beslutsfattande ar att de nationella parlamenten inte kon-
trollerar tempot i beslutsfattandet i det senare fallet och inte
heller kan man kontrollera tempot pa beslutsfattandet pad EU-
nivdn.** Aven tidsgrinser har siledes reglerats i ovan nimnda
protokoll som stipulerar att en sexveckorsperiod skall ”forflyta
mellan den dag da ett lagstiftningsforslag eller ett forslag till
en atgird ... gors tillgénglig for Europaparlamentet och radet

» Protokoll om de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen, 1.1
och 1.2

**Se Ekengren, Magnus (1998), Time and European Governance. The
Empirical Value of Three Reflective Approaches
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pa alla spraken och den dag d forslaget sétts upp pé radets
dagordning for beslut ...”> Ofta dr sexveckorsperioden i sig
inte ndgot problem for de nationella parlamenten eftersom
processen fran ett lagforslags introduktion till beslut dr utdra-
gen, men det dr de fall di det gar fort som utgér en form av
lackmustest éver hur vél den nationella parlamentariska kon-
trollen fungerar.

4.2 Institutionella kontroller

Generellt giller det ndr man delegerar beslutsbefogenheter
eller makt att

[Wlhenever an agent can take actions that might seriously jeo-
pardize the principal’s interests, the principal needs to thwart
the agent’s ability to pursue such courses of action unilaterally.*

I praktiken betyder detta ofta att man institutionaliserar veto-
punkter eller kontrollpunkter dir principalen kan stoppa de at-
gérder eller beslut som agenten har genomfort med sin delege-
rade makt. I praktiken innebér vetopunkter en mdjlighet till
forsvar av status quo och kan i praktiken omfatta sddana at-
girder som en misstroendeomrdstning eller mdjlighet att
blockera en agents beslut.

De institutionella kontroller som finns rorande de nationella
parlamentens kontroll av sina regeringar ir inte reglerade pa
den europeiska nivan, dven om vissa nationella l6sningar
accepteras pa den europeiska nivan, huvudsakligen genom si
kallade parlamentariska reservationer eller genom att parla-
mentet ger ett uttryckligt forhandlingsmandat till ministern.
De parlamentariska reservationerna innebér i praktiken att en
minister inte medverkar 1 ett beslut i ministerrddet innan dess
att den nationella parlamentariska granskningen ar avslutad,
ett forfarande som har en hog grad av institutionalisering i ett
fatal lander, till exempel Storbritannien. Dessa reservationer
har ingen formell kraft pd den europeiska nivin men accepte-
ras generellt av radet.

» Protokoll om de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen, 1.3
* Kiewiet, D. R. och McCubbins, M. D. (1991), op. cit., p. 33
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Den kraftigaste kontrollmekanismen som star till de nationella
parlamentens forfogande ir att de ratificerar fordragen, men
dven detta styrs av de nationella konstitutionella bestimmel-
serna. Detta innebédr att medlemsstaternas parlament, 1 vissa
fall 1 kombination med folkomrdstningar, besitter de yttersta
beslutsbefogenheterna nir det giller fordragsfordndringar och
vad det giller ansokan om medlemskap.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att de institutionella
kontroller som existerar som berdr de nationella parlamentens
kontroll av de egna regeringarnas agerande frimst dr reglerade
pa nationell nivd men att vissa av de resurser som dr nddvan-
diga for att kontrollen skall kunna genomforas ér reglerade pa
europeisk nivd. De reformer som diskuteras inom framtids-
konventet pd detta omrdde dr om det skall skapas kontrollme-
kanismer pa den europeiska nivan som direkt involverar de
nationella parlamenten och om informationsréttigheterna och
tidsgrinserna skall skérpas.
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5 KONVENTETS FORSLAG

I detta avsnitt kommer konventets, eller mer exakt arbetsgrup-
pernas och presidiets forslag, att analyseras ndrmare for att be-
doma dess potentiella effekter pa de nationella parlamentens
arbete. De forslag som direkt berdr de nationella parlamenten
aterfinns i tva protokoll, de om tillimpning av subsidiaritets-
och proportionalitetsprinciperna och om nationella parlamen-
tens roll 1 Europeiska unionen.” Man kan hidvda att det forra
skall underlétta for de nationella parlamenten att ha ett infly-
tande Over -eller kontroll av- vilken niva som stiftar lagar och
det senare skall bidra till att de nationella parlamenten skall
kunna kontrollera och utdva inflytande dver lagarnas innehall
via kontroll av sina regeringar.

5.1 Protokoll om tillampning av subsidiaritets-
och proportionalitetsprinciperna
The recommendations of the subsidiarity working group in the

convention should be recognised for what they are-they are not
modest; they are ground-breaking.”®

...they have produced a very small brown mouse indeed. The
recommendations of the subsidiarity group, Group 4, are that

legislative proposals should be submitted to national parlia-

ments for a view-"for a view”.”

Forslaget att infora ett ’system for tidig varning” kan ses som
ett av de mest revolutionerande reformforslagen rérande natio-
nella parlaments stdllning som har lagts fram sedan gemenska-
pernas grundande. I grund och botten innebar forslaget att de
nationella parlamenten konstitutionellt erkénns, eller ges sta-
tus, som en del i beslutsprocessen pa den europeiska nivan
men forslagets exakta effekter ar inte helt litta att forutse. Fol-

7 En utforligare analys av subsidiaritetsprincipen och de foreslagna
reformerna aterfinns i Hettne, Jorgen (2003), Subsidiaritetsprincipen:
Politisk granskning eller juridisk kontroll?, Sieps 2003:4

* Baroness Symons of Vernham Dean, Debatt i House of Lords den
7 januari 2003, kolumn 981

¥ ibid. Lord Lamont of Lerwick, kolumn 934
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jande avsnitt kommer 1 tur och ordning att behandla forslagen,
dndringsforslagen och det sista avsnittet kommer att analysera
forslagens tinkbara effekter.

Subsidiaritetsprincipen

Innan presidiets forslag till nytt protokoll diskuteras, bor det
forst kortfattat redogdras for subsidiaritetsprincipen och den
tolkning av denna som konventet har gjort. Den nuvarande
ordalydelsen, som foreslds forbli substantiellt sett ofordndrad i
artikel 8.3 ar:

P& de omraden diar gemenskapen inte dr ensam behorig skall
den i overensstimmelse med subsidiaritetsprincipen vidta en
atgird endast om och i den mén som malen for den planerade
atgirden inte i tillricklig utstrackning kan uppnas av medlems-
staterna och dérfor, pd grund av den planerade atgdrdens om-
fattning eller verkningar, bittre kan uppnéas pa gemenskaps-
niva.”
Framst under 1990-talet pdgick en intensiv politisk och akade-
misk debatt om exakt vad denna version av subsidiaritetsprin-
cipen innebdr utan att det etablerades slutgiltig tolkning.

Det som kan sdgas ér att den tolkning som konventet har beto-
nat ar att det dr en politisk princip, det vill sdga att principen 1
dess nuvarande form dr tillrdckligt flexibel for att en politisk
avvigning skall kunna goras, samtidigt som den kan fungera
som en legitimerande princip for sdvdl ndrhet som distanse-
ring av politiskt beslutsfattande. Konventets tanke &r att invol-
vera de nationella parlamenten i denna politiska avvigning
och att de nationella parlamenten ddrmed skall skdnka nigot
av sin legitimitet till de beslut som fattas pa den europeiska
nivan.

Presidiets forslag
5. Nationella parlament i medlemsstaterna far, inom sex veckor
raknat fran den dag dd kommissionens lagstiftningsforslag 6ver-
sdnds, tillstidlla Europaparlamentets, radets och kommissionens
ordférande ett motiverat yttrande med skélen till att de anser att

* EG-fordraget artikel 5
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det aktuella forslaget inte 6verensstimmer med subsidiaritets-
principen. Det dligger varje nationellt parlament att uppritta in-
terna regler for samradd med var och en av de bdda kamrarna
ndr det ror sig om tvakammarparlament och/eller i forekom-
mande fall med de regionala parlament som har lagstiftande be-
fogenheter.”

Forslagets kidrna dr att de nationella parlamenten far en moj-
lighet att yttra sig om de lagforslag som ldggs pa subsidiari-
tetsgrunder och kollektivt ges mdjlighet utdela ett s kallat
gult kort. Detta innebér att de nationella parlamenten inte skall
yttra sig om ett forslags innehéllsmédssiga meriter, utan snarare
gora en politisk avvigning, eller kontroll, av om politikomra-
det som berors av ett specifikt forslag skall regleras pa den
nationella eller den europeiska nivan. Vidare foreslas, i punkt
6, att om minst en tredjedel av de nationella parlamenten inom
sex veckor reser motiverade invdndningar mot ett forslag skall
kommissionen omprova forslaget, med de mojliga handlings-
alternativen att std fast vid sitt forslag, dndra det eller dra till-
baka det. Motsvarande gréins for rittsliga och inrikes fragor
(RIF) foreslas bli en fjardedel av de nationella parlamenten,
vilket motiveras med RIF-fragornas sérskilda karaktér.”

I punkt 7 i protokollet foreslds att de nationella parlamenten
pa nytt skall kunna intervenera mellan sammankallandet av
forlikningskommittén och dess mote och inkomma med ett
yttrande om varfor ett forslag inte dr 1 6verensstimmelse med
subsidiaritetsprincipen.

Slutligen foreslds dven att medlemsstaterna skall kunna vicka
talan i domstolen rérande dsidoséttande av subsidiaritetsprin-
cipen “eventuellt pd begdran av deras nationella parlament i
enlighet med deras respektive konstitutionella ordning” (punkt
8). Sammantaget illustreras forslaget i figur 1 nedan.

*'CONYV 579/03 Utkast till protokoll om tillimpning av subsidiaritets-
och proportionalitetsprincipen. Se &ven CONV 286/02, Slutrapport om
subsidiaritetsprincipen fran arbetsgrupp I, avsnitt II (b)

2 CONYV 738/03, The role of national parliaments in the draft Constitution,
s.5
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Figur 2 - De nationella parlamentens kontrollviagar®
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Foreslagna forandringar

Den debatt och de dndringsforslag som har lamnats in till kon-
ventet berdr vad det giller subsidiaritetskontrollen, forutom
principiella fragor, framst tre omraden: for det forsta rorande
hur bikamerala politiska system skall behandlas; for det andra
mojligheten att utdela ett »6¢¢t kort om till exempel tvé tredje-
delar av de nationella parlamenten yttrar sig negativt om ett
forslag och slutligen att de nationella parlamenten skall fore-
liggas kommissionens arliga rapport om tillimpningen av sub-
sidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.*

— Bikamerala system: Den princip som aterfinns 1 presidiets
forslag vilar péd att varje lands konstitutionella autonomi
skall garanteras och att det dr upp till varje medlemsstat att

* Modifierad version av principskiss i Europeiska Konventets analys av
slutrapporten fran arbetsgrupp I

http://european-convention.eu.int/docs/meetings/1-SV.pdf
*Se CONV 610/03 for en sammanstillning
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organisera hur man hanterar och samordnar yttranden frén
de tvd kamrarna. Mot detta har stdllts ett antal dndringsfor-
slag, varav det som ter sig mest symmetriskt och som bast
kan finga upp de nationella parlamentens dsikter syftar till
att ge alla medlemsstater tva roster, en for varje kammare 1
bikamerala system, medan i enkammarsystem skulle parla-
mentet fa tvd roster.”” Om utgéngspunkten ir att de nationel-
la parlamenten har nadgonting att tillféra géllande kontrollen
att tillimpningen av subsidiaritetsprincipen efterlevs bor
man forsdkra sig om att varje parlament far yttra sig separat
eftersom det ar ldtt att forestdlla sig situationer dir over-
och underhus har olika intressen och asikter om var lagar
skall stiftas. Vidare skulle en situation i ett medlemsland
kunna bli problematisk om de tvd kamrarna har samma kon-
stitutionella stéllning och kommer till olika slutsatser roran-
de subsidiaritetsaspekterna. Att extrahera en nationell posi-
tion utifrdn en sddan situation vore varken Onskvirt eller
nodvindigt. Bland de nuvarande medlemslédnderna ar det
nio medlemsstater som har bikamerala system och bland de
tio blivande medlemslidnderna tre, vilket i en utvidgad union
skulle ge 37 nationella parlament. Dessa 37 parlament kom-
mer enligt detta forslag att forfoga 6ver samanlagt 50 roster
varav en tredjedel, 17, dr foreslagen som grians for att kom-
missionen skall omprova sitt forslag.

— Rott kort: Den andra fordandringen som har diskuterats inom
konventet dr ett forslag som skulle ge de nationella parla-
menten en kollektiv vetordtt ver kommissionens forslag.
Om tv4 tredjedelar av de nationella parlamenten skulle mot-
sétta sig ett forslag péd subsidiaritetsgrunder skulle kommis-
sionen bli tvungen att dra tillbaka forslaget.”® Detta forslag
har métt hart motstand bland annat med motiveringen att en
sddan reform skulle forstora gemenskapsmetoden, vinda
uppochner pa den institutionella ordningen och i praktiken

* Se till exempel Stuart, Gisela, CONV 540/03, not 2
* Se ibid. och SUB 33 Andriukaitis et. al. for en mjukare skrivning
7 Se till exempel Dini, Lamberto och Timmermans, Frans plenarmotet 18/3
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innebdra att de nationella parlamenten ges veto dver kom-
missionens initiativritt.”” En institutionell 16sning dir de na-
tionella parlamenten formellt ges denna typ av vetomojlig-
het skulle troligen inte fa ndgon praktisk betydelse eftersom
ett sddant forslag med all sdkerhet dnda skulle stoppas av
ministerrddet. Om forslaget skulle bli verklighet finns det
en risk att sdvil EU-institutionernas roll pdverkas som rela-
tionerna dem emellan med svarforutsidgbara konsekvenser
pa sikt och till ett pris av liten praktisk nytta.

— Kommissionens aterrapportering: Ett antal ledamoter har
foreslagit att de nationella parlamenten dven skall fa ta del
av kommissionens arliga rapport om tillimpningen av subsi-
diaritets- och proportionalitetsprincipen.’® Denna informa-
tion skulle med fordel kunna anvidndas som grund for den
forslagna europaveckan (se s. 32) som varje parlament kan
komma att anordna i framtiden. Det har inte framkommit
nagra substantiella invindningar mot den foreslagna ater-
rapporteringen och tillgang till denna rapport borde kunna
bidra till att de nationella parlamenten far en samlad Gver-
blick av kommissionens tillaimpning av subsidiaritetsprin-
cipen forutom den kontroll som kommer att ske 1 fall till
fall under det 16pande arbetet. Denna horisontella 6verblick
kan bidra till att man pa ett effektivare sitt kan bedoma de
enskilda fallen.

Forutom dessa tre teman har ett stort antal dndringsforslag
lamnats in som berdr de nationella parlamentens foreslagna
rdtt att, ex post, fora talan infor EG-domstolen och rétten att
yttra sig under forlikningskommitténs arbete (se d&ven nedan).

5.2 Foreslagna andringar i protokollet
om de nationella parlamentens roll
i den Europeiska Unionen

De reformer som fokuserar pé att underldtta for de nationella

* Se till exempel de Vries och de Bruijn, SUB 14, Floch, SUB 61, Lopez
och Lobo SUB 66

28



parlamenten att kontrollera de egna regeringarna aterfinns 1
forslagen till fordndringar av protokollet om de nationella par-
lamentens roll i Europeiska unionen. Av de omradden som &ar
foremal for de foreslagna reformerna ar det tvd resursomriden
som dr grundlidggande for att parlamenten skall kunna kontrol-
lera de egna regeringarna: information och tid.

Information

Den kanske viktigaste foreslagna reformen ar att kommissio-
nen skall dlaggas att sinda alla lagstiftningsforslag och sam-
radsdokument direkt till de nationella parlamenten, samtidigt
som till rddet och Europaparlamentet. Vidare foreslds att den
arliga politiska strategin och det drliga lagstiftnings- och ar-
betsprogrammet skall 6versdndas till de nationella parlamen-
ten samtidigt som till rddet och Europaparlamentet och att re-
visionsritten skall 6versidnda sin arsrapport enligt samma reg-
ler. Dessutom foreslas det att rddets dagordningar och radets
resultat, det vill sdga utfallet av rddsmotena, skall oversidndas
samtidigt som de skickas till regeringarna.

Tidsgranser

Den nuvarande sexveckorsperioden giller, som nimnts ovan,
mellan ”den dag dé ett lagstiftningsforslag ... av kommissionen
gors tillgangligt for Europaparlamentet och radet pa alla spra-
ken och den dag da forslaget sitts upp péd radets dagordning
for beslut ...; 1 bradskande fall kan dock undantag goras...”.”
Den foreslagna ordalydelsen har anpassats till det forslag som
presenterades 1 ovan, det vill sdga att sexveckorsperioden l6per
fran det att lagstiftningsforslaget gors tillgdngligt f6r Europa-
parlamentet, radet och medlemsstaternas nationella parlament.
Detta kommer att innebdra att parlamenten kan komma att fa
informationen lika tidigt som sina respektive regeringar, vilket
torde kunna bidra till att de béttre kan kontrollera savil lag-
stiftningen som regeringarnas instéillning, a priori.

* Protokoll om de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen,
para. 3
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Foreslagna indringar

De foreslagna dndringarna rorande vilken information som
skall oversdndas till de nationella parlamenten ror for det
forsta 1 vilken paragraf de olika dokumenten skall ndmnas, for
det andra mingden information och slutligen kvaliteten pa den
information som skall delges parlamenten. Om den interna
strukturen pa protokollet 1dimnas dirhdn, kan man konstatera
att en grupp dndringsforslag har som mal att maximera de na-
tionella parlamentens tillgdng till handlingar upprittade pa den
europeiska nivdn. Den ena typen av dokument som kan sdgas
bidra till att parlamenten blir generellt bdttre insatta i unionens
verksamhet, till exempel genom att ombudsmannen sidnder
over sin arliga rapport, att fackutskotten skall kunna begéra in
handlingar rérande revisionsréttens arsrapport eller att kom-
missionen skall dversinda sitt arliga lagstiftningsprogram.®

Den andra kategorin dokument som dndringsforslagen tar sik-
te pa ror information om framst rddets aktiviteter och har till
syfte att underldtta granskningen av de egna regeringarnas
agerande och de lagforslag som ligger. Till den senare katego-
rin hor forslaget om att lagstiftningsforslagen skall innehalla
uppgifter om de bakomliggande orsakerna till forslaget och
dess konsekvenser i budget och lagstiftningstermer savil som
subsidiaritetsforklaringen.*' Vidare foreslds att kommissionen
skall dldggas att skyndsamt besvara forfragningar och yrkan-
den om ytterligare information.”” Ett annat d@ndringsforslag
som ocksa har till syfte att 6ka de nationella parlamentariker-
nas insyn 1 lagstiftningsprocessen dr att kommissionen dven
skall aldggas att Oversdnda dndrade lagforslag under proces-
sens gang.” De dndringsforslag som specifikt rér information
om radets arbete inbegriper forslag om att protokollen fran de
delar av rddsmdtena som dr offentliga skall dversédndas samt

“ Belohorska, NP 14 och Bonde / Seppdnen NP25, Duff NP12

' CONYV 326/02, Contribution by Andrew Duff, Code of Conduct on
National Parliaments

“ Duff et. al. NP12, Stuart NP17 och Andriukaitis NP5

# Tiilikainen och Peltomiki, NP16

# Stuart NP17, Andriukaitis NP5 och Bonde / Seppénen NP 25
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att arbetsgruppernas dagordningar, protokoll och arbetsdoku-
ment skall oversindas till parlamenten.*

Aven rorande tidsgrinserna har det inkommit ett antal 4nd-
ringsforslag som dr relevanta for fragestillningen 1 denna rap-
port. Ett av de viktigaste dndringsforslag som har inkommit
foresldr att under den stadgade sexveckorsperioden skall inga
formella eller informella 6verenskommelser triffas.* Det and-
ra viktiga omradet ddr dndringsforslag har inkommit fore-
slds det att en tidsfrist skall skapas mellan dess att ett forslag
behandlas 1 Coreper och att rddet fattar ett beslut. Hur lang
denna tidsfrist bor vara varierar mellan 10 hela dagar och
“rimlig”.*

Interparlamentariskt samarbete

Slutligen skall nimnas nagra korta ord om COSAC:s (Con-
férence des organes spécialisés dans les affaires communau-
taires) roll som ett forum for spridning av information framst
rorande hur andra nationella parlament arbetar med EU-fragor.
Det forslag som har presenterats rérande det interparlamenta-
riska samarbetet innebir inga stora fordndringar jamfort med
dagens situation. En ny paragraf foreslds inga i protokollet om
de nationella parlamentens roll dir COSAC:s roll betonas, i
synnerhet vad géller informationsutbyte och mojligheter for de
nationella parlamenten att ldra av varandra och denna ir tankt
att ersitta de nuvarande artiklarna rérande COSAC.

Den framsta rollen COSAC kan komma att spela i framtiden i
relation till de funktioner som angavs ovan dr som ett forum
for spridning av erfarenheter 1 allminhet och processuella och
strukturella 16sningar pd medlemsstatsniva rérande parlamen-
tens kontroll av exekutiven och av subsidiaritetsprincipen.”’
Detta ligger vél i linje med den roll organet redan har, det vill

* Azevedo / Nazaré Pereira NP 31 med flera
* Lequiller NP29, Stuart NP 17, Andriukaitis NP5

7 Se vidare CONV 630/03, Summary report on the plenary session —
Brussels ,17 and 18 March 2003, s. 10f

“ http://www.cosac.org/eng/basic/index.html
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sdga att “enable[s] a regular exchange of views, without pre-
judicing the competences of the parliamentary bodies of the
European Union”.* Det ér inte orealistiskt att COSAC i fram-
tiden kommer att spela en mer aktiv roll vad det géller utbyte
av information rorande sakfrdgor men en sadan utveckling ar
mer beroende av de nationella parlamentens prioriteringar dn
av regleringar pd den europeiska nivan.”

Slutligen 4r det vért att lyfta fram ett forslag fran arbetsgrup-
pen som inte har blivit inkluderat i1 protokollet och det dr for-
slaget om anordnandet av en arlig europeisk vecka samtidigt i
hela EU ndr kommissionen ldgger fram sin politiska strategi.”
Tanken dr att denna europavecka kan utgora ett embryo till en
europeisk debatt och ett europeiskt offentligt rum, da de natio-
nella parlamenten, Europaparlamentet och eventuellt represen-
tanter fran andra institutioner debatterar gemensamma euro-
peiska fragor. Detta forslag skulle, om det forverkligades,
kunna bidra till att medvetenheten och kunskapen om EU:s
verksamhet 6kar och 1 sin forldngning bidra till att 6ka det
politiska systemets legitimitet.

# Se vidare Harlow, Carol (2002), Accountability in the European Union,
s. 103ff och Hegeland, Hans (2002), Nationella parlament i Europeiska
unionen, SOU 2002:81, s. 21f

*CONV 353/02, Slutrapport om de nationella parlamentens roll frdan
arbetsgrupp 1V s. 15
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6 ANALYS OCH UTVARDERING AV
REFORMFORSLAGEN

Som noterats ovan har den pagdende reformprocessen initie-
rats bland annat i det foregivna syftet att 6ka unionens legiti-
mitet och konventet har haft att undersdka de nationella parla-
mentens potentiella roll i en sddan process. Analysen vilar pa
antagandet att det inte finns nagot linjart samband mellan
okad involvering av de nationella parlamenten 1 EU:s besluts-
process och unionens legitimitet och att detta maste vara ut-
gangspunkten for reformforslagen. Det andra antagandet som
utvirderingen av reformforslagen vilar pa &r att de nationella
parlamenten har en specifik roll, skild frdn Europaparlamen-
tets, ndr det géller beslutsprocessen inom EU och denna ir
framst att kontrollera och péverka den egna regeringen.

I vems intresse ligger reformerna? Det enkla och dvergripande
svaret pa denna fraga ir att reformerna skall syfta till att 16sa
unionens legitimitetsproblem, via demokrati och Sppenhet,
samtidigt som effektiviteten skall oka. I praktiken rdder det
dock knappast ndgon konsensus om hur man 6kar demokratin,
Oppenheten och effektiviteten och hur man skall hantera span-
ningsforhallanden mellan i synnerhet effektiviteten a ena sidan
och 6ppenhet och demokrati & den andra.”' Forenklat kan man
hivda att det i huvudsak finns tvé sitt att se pa sdvil EU som
dess framtida utveckling, ett federalt och ett mellanstatligt,
med en uppsjo av varianter diremellan. De som betonar sam-
arbetets mellanstatliga karaktir dr ofta de som ser de nationel-
la parlamenten som 16sningen pa unionens demokratiska pro-
blem medan de som betraktar EU mer som ett federalt system
i vardande hellre soker 16sningen i Europaparlamentet och ra-
det.”

*' Se vidare Kelstrup, Morten (2002), Legitimacy and Institutionalisation
in the European Union: Dilemmas and Institutional Policies, Paper
presented at NOPSA, Alborg University, August 2002

2 Se vidare Bergman, Torbjorn (2003), ”Demokrati pa tva nivaer” i
Gustavsson, Sverker et. al (red.), Valutaunionen, forfattningsfragan och
ostutvidgningen. Europaperspektiv 2003
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I det foljande kommer konventets forslag att analyseras utifran
de begrepp och de premisser som presenterades i avsnitt 4.
Parlamentens problem att organisera sitt arbete ar generellt be-
roende av om de kan bibehdlla eller 6ka sin autonomi (kon-
troll 6ver sina egna beslut) och omfattningen eller rickvidden
av sin verksamhet.” Sett fran de nationella parlamentens per-
spektiv torde det ligga i1 deras institutionella intresse att maxi-
mera dessa tva variabler. Fran ett EU-perspektiv dr onskemélet
ddremot snarare att skapa effektiva och legitima beslut och be-
slutsprocesser.

Fragan ar alltsa vilka konsekvenser de forslag som konventet
har presenterat och som kan komma att bli verklighet efter
den kommande regeringskonferensen kan komma att i for
dels de nationella parlamentens kontrollkapacitet och dels for
EU:s beslutssystem.

6.1 Subsidiaritetskontroll

Vad kan den foreslagna mekanismen for subsidiaritetskontroll
komma att innebdra dels for de nationella parlamenten och
dels for EU? For det forsta skulle en sddan reform innebdra
att det inte ldngre skulle ge en heltickande bild att se parla-
menten som principaler och regeringarna som deras agenter
som skall kontrolleras eftersom parlamenten skulle komma att
fa en direkt uppgift i policyprocessen. Aven om denna fore-
slagna roll kommer att vara framst reaktiv kommer den mgjli-
gen att ge dterverkningar pd tidigare stadier 1 policyprocessen
genom att kommissionen kan komma att ta hansyn till de for-
vintade reaktionerna. Denna nya roll kan komma att fa sivil
positiva som negativa konsekvenser. Om denna reform skulle
genomforas innebar detta i1 sin tur att EU far en ny konstitu-
tionell struktur, 1 riktning mot ett trekammarsystem, utan en
tredje kammare, som, allt annat lika, skulle vara ndgot trogare

* Eulau, Heinz och McCluggage, Vera (1985), ”Standing Committees
in Legislatures” i Loewenberg, Gerhard et al. (red.), Handbook of
Legislative Studies

34



1 basta fall och mycket trogare 1 virsta fall.** I det foljande
kommer forslagets potentiellt negativa aspekter att analyseras
och direfter de potentiellt positiva.

Risk for otydlighet

Den frimsta invdndningen mot att involvera de nationella par-
lamenten via en formaliserad subsidiaritetskontroll dr att det
kan bidra till att skapa konstitutionella anomalier 1 systemet
som helhet och otydliga ansvarsforhéllanden, vilket redan idag
uppfattas som problem inom EU. Med det synsétt som har an-
lagts i denna rapport dr det de nationella parlamentens framsta
uppgift att kontrollera den egna regeringens agerande och for-
sOka paverka innehillet i de beslut som fattas pd EU-nivan ge-
nom de egna ministrarna. Detta innebdr att huvudansvaret for
den forda politiken kan utkridvas, sa gott det later sig goras, av
landets regering och Europaparlamentet. Om man genomfor
den foreslagna konstitutionella fordndringen skulle det inte
bara innebdira att de nationella parlamenten vinner ytterligare
en vig till inflytande utan ocksi att de blir medansvariga for
den forda politiken, trots att deras inflytande dver de slutliga
lagarna troligen kommer att vara lagt.

EU kénnetecknas av en komplex blandning av mellanstatlighet
och overstatlighet, med ett stort antal beslutsférfaranden och
institutionella kombinationer. Forenklat kan man hédvda att
medlemsstaterna representeras av ministrarna i radet och att
Europaparlamentet representerar Europas folk kollektivt. Ge-
nom att lyfta upp medlemsstaternas parlament riskerar man:

— att rubba den institutionella balansen mellan de europeiska
institutionerna;

— att ytterligare komplicera beslutsprocesserna, snarare in att
forenkla dem; och

*Se Leonardy, Uwe (2003), Analyse zur Kompetenzabgrenzung zwischen
Union und Mitgliedstaaten durch den Verfassungsvertrag, opublicerat
arbetspapper, s. 3
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— att gora beslutsprocesserna mindre effektiva, med risk for
att de nationella parlamenten slentrianmaissigt ger kommis-
sionens forslag ett gult kort.

Formellt sett kommer man inte att skapa en ny institution men
man dmnar institutionalisera en kontrollmekanism som kan
komma att stirka de krafter som verkar mot fortsatt integra-
tion och det ir osdkert om den nya kontrollen kan komma att
paverka balansen mellan institutionerna. Forslaget kan om det
genomfors dven skapa oklarheter om vad det dr som ar de
nationella parlamentens roll samt eventuellt skapa utrymme
for en konkurrenssituation mellan Europaparlamentet och de
nationella parlamenten om vilket som dr det verkliga parla-
mentet snarare dn att betona deras komplementéra roller.”

I praktiken beméktigar man den tredjedelen av nationella par-
lament som dr mest integrationsskeptiska, och som darmed
vill bibehalla beslutsbefogenheter och beslutsutrymme pa den
nationella arenan, att forhala nya beslut. Detta kan 1 sin tur
innebdra att radet stirks eftersom det win-set som kan uppnas
riskerar att krympas.* Detta stir i kontrast till de 6nskemal
som EU:s medborgare har rérande unionen enligt Laekende-
klarationen ddr de sdgs “begér[a] mindre troghet, stelhet och,
framfor allt, mer effektivitet och oppenhet av de europeiska
institutionerna.”” En synnerlig risk for 6kad troghet utgdér den
mojlighet for de nationella parlamenten att ater gora en sub-
sidiaritetsbeddmning i slutet av beslutsprocessen, vid ett even-
tuellt forlikningsforfarande.

Den kontroll av nya lagforslag som de nationella parlamenten
ar tinkta att genomfora kommer att innebdra att beslutssyste-
met blir mer invecklat och att ansvarsforhallandena riskerar att
bli otydliga. De nationella parlamenten far i det nya systemet
tva huvuduppgifter, for det forsta att forsoka paverka forsla-

> Se dven Weatherhill, Stephen (2003), Using National Parliaments to
Improve Scrutiny of EC/EU Action, Jurist EU, Thinking Outside the Box
Editorial Series, Paper 2/2003

¢ Se Putnam, R. D.(1988), op. cit.

°7 Laekendeklarationen
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gens innehdll genom att kontrollera sina regeringars agerande.
For det andra forvéntas de nationella parlamenten att kontrol-
lera forslagens Overensstimmelse med subsidiaritetsprincipen
det vill sdga att kontrollera att lagforslagen verkligen foreslas
pa den lagsta mdjliga effektiva nivan. Det dr inte otdnkbart att
det kan uppkomma situationer ddr en majoritet 1 ett nationellt
parlament ogillar ett forslags innehdll men snarare an att for-
soka paverka landets regering utnyttjar mdjligheten att ge for-
slaget ett gult kort pd subsidiaritetsgrunder. Eftersom subsidia-
ritetsprincipens kdrna 1 allt vésentligt dr politisk och flexibel,
finns det en reell risk for denna typ av taktiskt missbruk av
den foreslagna mekanismen.™

Vidare kan subsidiaritetskontrollen fa till f6ljd att systemets
problemldsningskapacitet minskar, det vill sdga att beslutsfat-
tandet blir mindre effektivt, men det finns ingen automatik 1
en sddan utveckling utan den framtida utvecklingen dr beroen-
de av hur de nationella parlamenten kommer att agera. Allvar-
ligare sett ur en konstitutionell och effektivitetssynpunkt vore
om forslaget om ett rott kort blev verklighet (se s. 27), dels
dérfor att det skulle kunna bana vég for obstruktion, dven om
det dr osannolikt med den hoga troskel som har foreslagits
(tva tredjedelar), dels darfor att de nationella parlamenten i
praktiken skulle inkrikta pa ridets roll. Aven forslaget om att
ha variabla granser, det vill sdga en fjdrdedel av parlamenten
ndr det giller rdttsliga och inrikes frigor, leder till ett mer
komplicerat system dn vad en rak grians for alla politikomra-
den hade gjort.

Majligheter for okad involvering

Om man ser till de fordelar som den foreslagna kontrollmeka-
nismen kan medfora dr den frimsta att den kommer att tvinga
samtliga nationella parlament att pa ett aktivt sdtt ta stdllning

** Se mer allmédnt om subsidiaritetsprincipens elasticitet Bermann, George
A. (1994), "Taking Subsidiarity Seriously: Federalism in the European
Community and the United States” in Columbia Law Journal, vol. 94,
no. 2
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till kommissionens lagforslag eftersom man kommer att vara
medansvariga om ett forslag blir lag. Exakt hur stor effekt re-
formen kommer att f4 pa de nationella parlamentens intresse
for EU-fragor ar givetvis omdgjligt att forutsdga men nedan
skissas mojliga effekter av ett dkat intresse, effekter som till
stor del dr beroende av de nationella parlamentarikernas enga-
gemang och de interna arbetsordningar och procedurer som de
nationella parlamenten beslutar om var for sig.

Ett sitt att organisera subsidiaritetskontrollen pa det nationella
planet &r att ta efter det nuvarande brittiska systemet for kon-
troll av lagstiftningens innehall. I detta system gors en avvig-
ning for varje lagforslag om det dr politiskt eller juridiskt vik-
tigt, vilket far till foljd att de lagforslag som sa bedoms utsétts
for en mer extensiv granskning. Detta system kommer troligen
att vara latt att anpassa till den foreslagna subsidiaritetskon-
trollen d4 man 1 sin rutingranskning enbart behdver lagga till
en variabel att granska.” Aven det finlindska systemet har en
typ av automatik 1 sin granskning vilken kan vara std modell
for en mer utskottsinriktad behandling.*

En av de stora fordelarna med den foreslagna forandringen ar
att det skulle kunna bidra till att de nationella parlamenten
upprittar procedurer, liknande de brittiska, nir det giller den
form av automatiserad subsidiaritetskontroll av samtliga for-
slag som inkommer till de nationella parlamenten och att den-
na kontroll gors s& finmaskig att inga forslag passerar parla-
menten utan granskning. Om en dylik kontrollmekanism inrét-

* For en dversikt av det brittiska systemet se European Scrutiny
Committee, HC 152-xxx, Session 2001-02,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200102/cmselect/
cmeuleg/152-xxx/15202.htm

% Se Raunio, Tapio (2001), “The Parliament of Finland: A Model Case for
Effective Scrutiny” in Maurer, Andreas och Wessels, Wolfgang (red.),
National parliaments on their way to Europe. Losers or latecomers?
och Raunio, Tapio och Wiberg, Matti (1997), “Efficiency Through
Decentralisation: The Finnish Eduskunta and the European Union” in
Wiberg, Matti (red.), Trying to Make Democracy Work. The Nordic
Parliaments and the European Union
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tas, dven om den initiala kontrollen sker pa tjinstemannaniva,
kan det tdnkas att det medfor positiva effekter for kontrollen
rorande mer materiella aspekter av de lagforslag som laggs.
Detta kan 1 sin tur hoja det allmdnna EU-intresset bland de
nationella parlamentarikerna och 6ka savél horisontell som
vertikal kunskap om lagforslagen pd den nationella arenan.
Rent praktiskt kan det komma att innebéra att de nationella
parlamenten maste hdja sin beredskap for att kunna lamna ut-
latanden p& kommissionens forslag dven under de perioder da
man har sommaruppehall eller andra typer av ledighet. Vidare
ar det viktigt att parlamenten forsidkrar sig om tillrdckliga re-
surser for att kunna genomfora sin nya granskande roll.

Forslaget om subsidiaritetskontroll kan dven medfora att det
politiska samtalet blir mer nyanserat eftersom parlamentariker-
na kan komma att ta stillning till vilken niva som lagstiftning
skall ske. Om de har invindningar mot att EU lagstiftar om en
viss frdga kan man tdnka sig att de nationella parlamenten
kommer att bli tvingade att skriva ett motiverat yttrande eller
betinkande om varfér man anser att en viss fraga avgors bitt-
re pa den nationella nivan 4n pa den europeiska, en dimension
av EU-samarbetet som kan komma att bli en av de viktigaste
politiska konfliktlinjerna 1 framtiden. Vidare kan den debatt
som kan komma att skapas kring subsidiaritetsprincipens till-
lampning 1 enskilda fall bidra till mélet om “att fora EU nér-
mare medborgarna”. Hér bor dven betonas att savél parlamen-
tariker som ministrar har ett ansvar att integrera den euro-
peiska dimensionen i valkampanjerna.

6.2 Hur mycket information?

Det finns inga principiella invindningar mot att de nationella
parlamenten delges den information de kan ténkas behova for
att kontrollera den egna regeringen om man anser att en sddan
kontroll skall vara effektiv. Dessutom ar det svart att se att de
foreslagna informationsrittigheterna skulle std 1 konflikt med
de europeiska institutionerna eller systemets beslutseffektivi-
tet. Rimligheten 1 kravet pa tillgdng till information stérks
dessutom om parlamenten ges en direkt roll i EU:s policy-
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process genom subsidiaritetskontrollen som analyseras ovan.
Givet komplexiteten pd den lagstiftning som antas inom EU
kriavs det en ansenlig investering i kunskap for att helt forsta
kopplingen mellan dtgird och utfall och parlamenten (och par-
lamentarikerna) kan vara utlamnade till regeringarnas infor-
mationsfordelar.”!

Om forslaget om subsidiaritetskontroll blir verklighet dr det av
yttersta vikt att parlamenten har tillgéng till all information
som kan vara relevant, dels for att kunna folja ett forslag frdn
forslag till beslut och implementering, dels information av en
mer overgripande karaktdr for att battre kunna bedoma indivi-
duella forslag 1 relation till det varande tillstdndet.”” Generellt
kan man hivda att mer information dr béttre men att marginal-
nyttan torde vara avtagande och att det dr av vikt att det dr de
nationella parlamenten som avgor vilken information de beho-
ver snarare dn de institutioner som de har att kontrollera.

Ett potentiellt problem dé& informationsméingden Okar dr att
det krdvs 6kade resurser for att hantera och sdlla den infor-
mation som parlamenten har tillgang till. Detta kan endast
delvis atgidrdas pa den europeiska nivan, till exempel genom
att godta andringsforslaget som skulle dldgga kommissionen
att redogora for de bakomliggande orsakerna till ett forslag
med mera, likt de svenska departementens faktapromemorior.
Detta dndringsforslag skulle kunna komma att visa sig vara
synnerligen viktigt da det skulle bidra till att ytterligare min-
ska parlamentens beroende av de egna regeringarna vad géller
information och analys. Lagforslagen skulle belysas bade fran
ett nationellt och fran ett europeiskt perspektiv, forutom den
analys som parlamenten sjdlva gor och de konsekvenser som

' Se McCubbins, Mathew D., Noll, Roger G. & Weingast, Barry R. (1987),
“Administrative Procedures as Instruments of Political Control” in
Journal of Law, Economics and Organization, vol. 3, no. 2, s. 251 for en
utforligare diskussion om informationsasymmetrier och strategier for att
fa agenter att dela med sig av sin s.k. privata information.

2 Varje ar inkommer cirka 1000 EU-dokument till Sveriges Riksdag, se
Riksdagen infor 2000-talet, 2000/01:RS1, Bilaga 6, s. 309
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lagstiftarna gors uppmirksamma pd av till exempel intresse-
grupper.®”

6.3 Hur langa tidsgranser?

De tidsgrianser som aterfinns i presidiets forslag bor leda till
en forbéttring for parlamenten jamfort med nuvarande situa-
tion. Som ndmndes ovan kan det krdvas betydande investe-
ringar fOr att utrona effekterna av ett lagforslag och en av de
resurser som tillsammans med information &r nédvéndig for
denna typ av analys dr tid, men liksom i fallet med informa-
tion &r tid ett tveeggat svird. For de nationella parlamenten ar
mer tid otvetydigt positivt, i synnerhet i kombination med for-
utsidgbarhet vilket hjdlper de nationella parlamenten att plane-
ra sitt arbete. For EU:s politiska system och i1 synnerhet for
dess effektivitet dr tidsgrénser och ytterligare inbyggda troghe-
ter inte den typ av reformer som primirt efterfrigas. Det dr
hér dock viktigt att markera att den parlamentariska demokra-
tin maste fa ta tid liksom att tid for eftertanke bor leda till att
de beslut som fattas héller hogre kvalitet 4n de som stressas
igenom en beslutsprocess och att en sexveckorsgrans inte bor-
de leda till nagra praktiska besvir.

Om forslaget om subsidiaritetskontroll blir verklighet maste
tidsgrinserna sdkerstillas for att ge de nationella parlamenten
tid att utféra sin nya uppgift tillsammans med dem som de re-
dan har. De foreslagna sex veckorna kriver att de nationella
parlamenten har arbetsordningar som garanterar en effektiv
och snabb granskning av de lagfdrslag som kommer frin
Bryssel. De dndringsforslag som syftar till att forhindra att
formella eller informella 6verenskommelser fattas under den-
na period har mycket som talar for sig fran de nationella par-
lamentens synvinkel men det torde vara svart att kontrollera

% Se vidare Pollack, Mark A. (1997), ”Delegation, Agency and Agenda
Setting in the European Community” in International Organization, vol,
51, nr.1, och Lupia, Arthur/ McCubbins, Mathew D. (1994), “Designing
Bureaucratic Accountability” i Law and Contemporary Problems, vol. 57,
nr. 1
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efterlevnaden, i synnerhet vad det géller informella dverens-
kommelser. Detsamma géller de tidsgrinser vissa vill fora in i
protokollet mellan behandlingen i Coreper och i rddet som
syftar till att frysa processen for att minimera risken att parla-
menten granskar forslag som har blivit omsprungna av verk-
ligheten. En tidsgrins med innebdrden att ett lagstiftnings-
forslag méste vara fardigbehandlat i Coreper senast veckan
innan det skall behandlas i rddet dterfinns redan i ridets ar-
betsordning, men det kan finnas goda skil att ge denna regel
en hogre konstitutionell status.® Slutligen, for att unionen i
undantagsfall skall kunna agera snabbt har det foreslagits att
man skall kunna gora undantag frdn regeln i bradskande fall
och man bor hir forsdkra sig om att denna mekanism inte kan
missbrukas, till exempel genom en string efterhandskontroll.

Riksdagen

Vilka konsekvenser kommer konventets forslag att fa for Sve-
riges Riksdag om de blir verklighet efter nista regeringskonfe-
rens? Som angavs i inledningen kommer rapporten inte att ga
ndrmare in pd hur de enskilda parlamenten organiserar sitt
arbete men som redan har antytts kommer de foreslagna for-
dndringarna att medfora att riksdagen kan behdva anpassa sitt
sdtt att arbeta med EU-fragor. Ett antal fragor kommer att
aktualiseras om konventets forslag forverkligas. For det forsta
kommer det att krdvas att riksdagen har beredskap att resa
invidndningar mot kommissionens forslag aret runt, forutom
under augusti ménad di aktiviteten i Bryssel i praktiken av-
stannar. FOor det andra méste man ta stédllning till vem inom
riksdagen som skall besluta om att ett forslag strider mot sub-
sidiaritetsprincipen; skall det vara fackutskotten, EU-ndmnden
eller nagot annat organ och skall man bemyndiga detta organ
att fora riksdagens talan gentemot EU? En ordning dir kom-
missionens forslag tas till subsidiaritetsomrdstning 1 kamma-
ren ter sig otympligt men skulle onekligen kunna skapa en
arena for en debatt kring specifika EU-forslag. For det tredje

% Hegeland, Hans (2002), op. cit., s. 15
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bor man dvervdga att infora ett system liknande det brittiska
dir varje forslag granskas och dir riksdagen tvingas att ta
stallning till varje forslag i subsidiaritetshanseende. Man skul-
le kunna tdnka sig att varje forslag initialt sorteras i en av tre
kategorier av till exempel EU-ndmnden: inga invindningar i
subsidiaritetshinseende; potentiellt i konflikt med subsidiari-
tetsprincipen; och i brott mot subsidiaritetsprincipen, en slags
gron, gul eller rod signal for att fortsdtta med férganalogierna.
Om ett forslag sedan skulle far gult eller rott ljus skulle den
lamnas over till ett ansvarigt fackutskott som sedan skulle fa
ansvaret for drendets fortsatta hantering. Ytterligare en fraga
som kan behdva utredas dr om riksdagen pa detta sitt verkli-
gen far agera internationellt och fora talan gentemot kommis-
sionen enligt grundlagen, men befintliga analyser talar for att
detta inte ar ett problem.®

% Hegeland, Hans (2003), Subsidiaritetsmekanismens forhallande till
regeringsformen, arbetspapper daterat 2003-03-06 och Hettne, Jorgen
(2003), op. cit., not 71.
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