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FORORD

Svenska institutet for europapolitiska studier, Sieps, har till
uppgift att bedriva och frimja forskning, utvirdering, analys
och studier 1 europapolitiska fragor med inriktning framst pa
omradena statsvetenskap, juridik, ekonomi och handel.

Sieps har latit ta fram ett antal rapporter med betydelse for
den pagaende regeringskonferensen. Dessa rapporter behand-
lar olika konstitutionella, institutionella och sakpolitiska fra-
gor. Varje rapport tar upp kérnfrdgorna inom respektive omra-
de mot bakgrund av konventets forslag samt analyserar dessa
forslag utifran tydligt angivna antaganden med utgédngspunkt i
den akademiska debatten. Syftet ar saledes att ge ldsaren dels
en overblick av den aktuella situationen dels en introduktion
till respektive &mnesomrade.

Sieps ser som en av sina frimsta uppgifter att fungera som en
lank mellan den akademiska vérlden och beslutsfattare, policy
makers. Forhoppningsvis kommer denna rapportserie att bidra
till detta. Vidare hoppas vi att dessa rapporter rent allmént
skall leda till 6kat intresse for fragor relaterade till den euro-
peiska integrationen och debatten om framtidens Europa.

Tomas Dahlman
Kanslichef
Sieps



OM FORFATTARNA

Jorgen Hettne dr doktorand i europaritt vid Stockholms uni-
versitet. Han har tidigare varit riattssekreterare vid EG:s for-
stainstansritt och sakkunnig i réittssekretariatet pd UD:s dava-
rande handelsavdelning (UD/H RS).

UIf Oberg ir doktorand i europaritt vid Stockholms universi-
tet. Han har tidigare varit rattssekreterare vid EG-domstolen
och sakkunnig i réttssekretariatet pa UD:s davarande handels-
avdelning (UD/H RS).
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DOMSTOLARNA | EUROPEISKA UNIONENS
KONSTITUTION

1 INLEDNING
1.1 Uppdraget

Enligt det ursprungliga uppdraget som vi fick fran Sieps den
13 maj 2003 skulle vi sdrskilt 6vervdga hur domstolsprov-
ningen och EG-domstolens behdrighet skall se ut i framtiden.
Vidare betonades att konsekvenserna av och eventuella hinder
for en anslutning av EU till Europeiska konventionen om
skydd for de méanskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna (hdrefter Europakonventionen) sérskilt skulle beak-
tas. Syftet var att ldimna en analys av behovet av fordndringar
av unionens domstolssystem.

Mainga av de fragor som var aktuella under Europeiska kon-
ventets arbete har fatt ett forslag till 16sning, pa ett eller annat
satt, genom utkastet till fordrag om upprittande av en konsti-
tution for Europa (hérefter konstitutionsutkastet), vilket forst
overlimnades till Europeiska radet i Thessaloniki den 20 juni
2003 och sedan till Europeiska radets italienska ordforande-
skap 1 sin fullstidndiga version den 18 juli 2003.'

Mot denna bakgrund har vi i samradd med Sipes och med be-
rorda intressenter haft anledning att revidera det ursprungliga
uppdraget till att &ven omfatta en forsta analys av konstitu-
tionsutkastet och dess konsekvenser for EU:s réttsordning och
domstolar. Vi har utgatt fran hypotesen att konstitutionsutkas-
tet antas 1 sin nuvarande form, och i var analys dragit mojliga
konsekvenser dirav.

Denna rapport har 1 huvudsak tre syften. For det forsta skall vi
analysera de fordandringar for domstolarna som Nicefordraget
banade vig for. I detta sammanhang tar vi ocksa upp vissa ny-
ligen inforda dndringar i domstolarnas rittegdngsregler som
syftar till att effektivisera rittegangsforfarandet. Det dr nod-
vandigt att ha klart for sig vad dessa fordndringar innebdr,

" CONV 850/03.
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innan de fragor som nu dr aktuella till f6ljd av konstitutions-
utkastet redovisas.

Rapporten syftar for det andra till att analysera de fragor som
varit aktuella 1 Europeiska konventets arbete och som kommer
till uttryck 1 konstitutionsutkastet, sdrskilt i den del de ror
domstolarnas kompetens. Utkastet innehdller en rad inslag
som paverkar savil nationella domstolars som gemenskaps-
domstolarnas verksamhet. Nagon overgripande analys av hur
konstitutionsutkastet 1 dess helhet paverkar domstolarnas verk-
samhet och framtida organisation utfordes aldrig inom ramen
for konventet.” Med denna rapport hoppas vi kunna ge ett
forsta bidrag 1 detta avseende, vilket forhoppningsvis kan lig-
ga till grund f6r en mer fordjupad analys och for eventuella
stallningstaganden till konstitutionsutkastet.

Avslutningsvis skall vi forsoka bidra till diskussionen om hur
EU:s domstolssystem under alla omstindigheter bor vara ut-
format pa langre sikt. Nar reformen av EU:s domstolssystem
diskuteras dr det nodvéndigt att inte enbart fokusera péd de for
dagen aktuella frdgorna. Man maste ocksd 6vervdga hur man
kan sékerstilla ett fungerande system i framtiden. Slutsatserna
1 denna del av rapporten dr dirfor 1 viss man oberoende av de-
batten huruvida konstitutionsutkastet antas i dess nuvarande
form eller ej. Vi har 1 denna avslutande del inte redogjort for
och kommenterat alla de forslag som redan forts fram av
andra i debatten om domstolarnas framtid i Europeiska unio-
nen. Vi har istéllet valt att lyfta fram ett antal mer eller mindre
politiskt kontroversiella fragor som Europeiska unionens med-
lemsstater enligt var mening forr eller senare maste ta still-
ning till, om de vill stirka EG-domstolens legitimitet, sdker-
stilla kvaliteten 1 den domande verksamheten och forbéttra
gemenskapsdomstolarnas effektivitet.

? 1 relativt sent skede inrdttades dock en diskussionscirkel om domstolens
sdtt att fungera. Skilet till detta var att en del konventsledaméter anség
att man pa allvar borde diskutera f6ljderna av vissa forslag som lagts
fram i konventet pa domstolens sitt att arbeta. Diskussionscirkelns
sammansittning faststilldes av presidiet den 14 februari 2003.
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1.2 Rapportens disposition

I kapitel 2 ges inledningsvis en sammanfattning av rapportens
innehall och vissa overgripande slutsatser. I kapitel 3 behand-
las vissa grundldggande principer som hittills har varit vigle-
dande for domstolarnas organisation och verksamhet, i syfte
att 6ka forstidelsen for de problem som EG-domstolen stér in-
for idag. 1 kapitel 4 redovisas vissa nyligen inforda dndringar 1
domstolarnas rittegangsregler, vilka syftar till att effektivisera
rattegangsforfarandet. I kapitel 5 behandlas Nicefordragets re-
form av domstolsorganisationen. Kapitel 6 innefattar en forsta
analys av konstitutionsutkastet och en utvérdering av de fragor
med anknytning till domstolarnas roll som varit aktuella i
Europeiska konventets arbete. I det avslutande kapitel 7 fore-
slds slutligen vissa grundldggande fordndringar av Europeiska
unionens domstolssystem, som enligt var mening under alla
omstdndigheter forr eller senare maste dvervigas.
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2 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER
2.1 Sammanfattning

EG-domstolen har med tiden utvecklats till en forfattnings-
domstol for Europeiska unionen. Denna utveckling har inne-
burit en forskjutning i samarbetet mellan EG-domstolen och
de nationella domstolarna. EG-domstolen befinner sig nu 1
toppen pa ett hierarkiskt system, dir de nationella domstolarna
utgor regionala gemenskapsinstanser. EG-rittens 6kade bety-
delse och allménna expansion har ocksa gjort att domstolens
arbetsbelastning har 6kat. Detta har i princip skett utan att
Europeiska unionens domstolsorganisation har fordndrats i
grunden for att ta hdansyn till EG-domstolens nya roll.

Det har emellertid under senare ar blivit alltmer uppenbart for
savil EG-domstolen som forstainstansrdtten att radikala atgar-
der kridvs om de skall kunna komma till rdtta med sina alltfor
langa handldggningstider. I syfte att avlasta gemenskapsdom-
stolarna och effektivisera rittegangsforfarandet har darfor en
rad fordndringar genomforts i domstolarnas rittegangsregler.
Domstolarna har dirmed erhallit en storre flexibilitet 1 till-
lampningen av réttegangsreglerna, for att 6ka mojligheten att
anpassa de olika forfarandena till graden av komplexitet och
kraven pa skyndsamhet i de mél som handldggs.

Forandringarna 1 rittegdngsreglerna medfor dock bara potenti-
ella och marginella lattnader 1 domstolarnas arbetsborda. De
ar under alla omstandigheter otillrdckliga for att 16sa proble-
met med den 6kande maltillstromningen. Domstolens kritiska
situation och den forestdende utvidgningen foranledde darfor
en bredare politisk diskussion om hur unionens rittsvisende
bor utformas for att fungera mer effektivt. Detta skedde under
den forra regeringskonferensen och aterspeglas i Nicefordra-
get. Hiarigenom har en angeldgen reform av EU:s domstols-
system genomforts. Det dr dock dnnu for tidigt att utvérdera
resultatet av dessa reformatgirder. De nya mdjligheter till
effektivisering av rittssystemet som forutses i Nicefordraget
har dnnu inte utnyttjats fullt ut. Genom Nicefordraget har det
endast tillskapats forutsdttningar for att utnyttja forstainstans-
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ratten mer effektivt och for att EG-domstolen littare skall
kunna fullgdra sitt uppdrag som hogsta instans.

Reformen av Europeiska unionens domstolar far inte ses som
ett avslutat kapitel. Denna process maste fortga och anpassas
till nya forutsdttningar. Det hor till saken att Nicereformen
bygger pa de idéer fran gemenskapsdomstolarna som uppfatta-
des som minst politiskt kontroversiella under den forra rege-
ringskonferensen. Dessa idéer bor varken vara den givna ut-
gangspunkten eller tilldtas sdtta granserna for en mer langsik-
tig debatt om reformen av EU:s domstolsorganisation. En sa-
dan reform framstar som nédviandig mot bakgrund av de for-
slag som har lagts fram inom ramen for Europeiska konventet.

Utkastet till fordrag om upprittande av en konstitution for
Europa (konstitutionsutkastet) kommer, om det antas i sin
nuvarande lydelse, att innebdra omfattande fordndringar for
unionsritten och unionens domstolar. Domstolens ges hérige-
nom en generell kompetens att tolka konstitutionen, blir beho-
rig att avgdra kompetensfordelningen mellan unionen och
medlemsstaterna och att sikerstélla skyddet for grundldggande
fri- och rittigheter. Detta innebdr sammantaget att EG-domsto-
lens roll som Europas forfattningsdomstol starks.

Denna utveckling kommer att fa konsekvenser for Europeiska
unionens domstolar, savil vad giller EG-domstolens organisa-
tion som vad avser forhadllandet mellan domstolen och de
nationella domstolarna. Frdgan om att reformera Europeiska
unionens domstolar bor darfor snarast foras upp pd dagord-
ningen under den kommande regeringskonferensen. Den sam-
lade effekten av utvidgningen av unionen till nya medlemssta-
ter, av fordjupningen av det europeiska samarbetet och av kon-
stitutionaliseringen av fordragen medfor att de reformer som
genomfordes genom Nicefordraget idag framstir som otill-
rackliga. Om konstitutionen for Europeiska unionen skall
kunna trdda 1 kraft och fungera 1 praktiken krdvs att unionens
nuvarande domstolsorganisation reformeras i grunden.
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2.2 Slutsatser

2.2.1 Konstitutionsutkastet
Konstitutionsutkastet tydliggor Europeiska unionens
federala karaktdir

Konstitutionsutkastet innehéller forslag till omfattande for-
dndringar av unionsritten och unionens domstolar. Genom
konstitutionsutkastet kodifieras principen om unionsrittens
foretrdde och en kompetenskatalog inférs. EG-domstolens
roll forstarks och dess kompetens att tolka konstitutionen
blir generell.

Konstitutionsutkastet kommer, om det antas 1 sin nuvarande
form, att f& langtgdende konsekvenser for Europeiska unio-
nens rattsordning och domstolar och tydliggér unionens fede-
rala karaktar.

Principen om unionsrittens foretrdde kodifieras 1 artikel I-10 1
konstitutionsutkastet och det klargors att det &r EG-domstolen
som 1 sista hand dr behorig att faststdlla granserna mellan Euro-
peiska unionens och medlemsstaternas respektive kompetens-
omraden. Det blir dirmed svart att hdvda att nationella grund-
lagsbestimmelser ens i1 exceptionella fall kan ha foretrdde fram-
for EU:s konstitution eller framfor unionsriétten 1 dvrigt.

Att konstitutionsutkastet bekriftar att domstolen dr den instans
som slutgiltigt tolkar kompetensférdelningen mellan unionen
och medlemsstaterna torde dven innebéra att den omtvistade
frigan huruvida domstolen besitter s.k. ”judiciell kompetens-
kompetens” far sin 16sning, om konstitutionsutkastet antas 1
sin nuvarande form. Mot bakgrund av den i konstitutionsut-
kastet foreslagna “flexibilitetsklausulen” dr det dessutom svart
att dra en annan slutsats dn att unionen genom konstitutionsut-
kastet tilldelas vad som betecknats som “kompetens-kompe-
tens” dven pa lagstiftningsomradet.

Genom konstitutionsutkastet upploses den s.k. trepelarstruktu-
ren, vilket innebir att EG-domstolen ges generell behorighet
att tolka unionsritten om inget annat anges. Vissa begréns-
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ningar kvarstir dock fortfarande nir det géiller nuvarande an-
dra och tredje pelaren (utrikes- och sdkerhetspolitik och polis-
samarbete och straffrittsligt samarbete). EG-domstolens hu-
vudsakliga uppgift enlig konstitutionsutkastet ar att sikerstélla
att lag och ritt foljs vid tolkning och tillimpning av konstitu-
tionen. Domstolens framskjutna roll 4r nddvandig for att si-
kerstdlla respekten for den institutionella maktbalans och det
rittighetsskydd som efterstrdvas i konstitutionen.

Genom konstitutionsutkastet stdirks skyddet for
grundldggande fri- och rdttigheter

Genom konstitutionsutkastet stirks skyddet for grundlag-
gande fri- och rdttigheter. Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rittigheterna inférlivas med konstitutio-
nen och det anges att unionen skall soka anslutning till
Europeiska konventionen om skydd for de médnskliga rat-
tigheterna och de grundliggande friheterna. Darutover vid-
gas talerdtten for enskilda individer for att tillgodose rétten
till domstolsprovning och effektiva rattsmedel. Om EU an-
sluts till Europakonventionen dr sirskilt generaladvokatens
roll och de ldnga handldggningsfristerna vid forhandsavgo-
randen problematiska.

Att Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttig-
heterna inforlivas med konstitutionen dr en ingripande forand-
ring av unionsrdtten och far bland annat fo6ljande konsekven-
ser.

— EG-domstolen och de nationella domstolarna ges uttrycklig
kompetens att tolka stadgan och kan dirmed ge stadgans
bestimmelser ett mer konkret innehall. Domstolarna ar hir-
vid inte forhindrade att ge unionsmedborgare ett mer 1angt-
gaende skydd dn det som garanteras i Europakonventionen.
Detta vore till och med 6nskvért, dd Europakonventionens
skydd for grundldggande fri- och réttigheter &r — och under
en Overskddlig framtid kommer att forbli — en miniminorm
for réttighetsskyddet i Europa.

16



— EG-domstolens fria skon vid skyddet av grundldggande fri-
och rittigheter begrinsas. For ndrvarande dr EG-domstolen
relativt obunden att fritt utveckla allménna rattsprinciper
inom gemenskapsritten, med stdd av medlemsstaternas kon-
stitutionella traditioner och med inspiration frdn Europakon-
ventionen. Ett inforlivande av rittighetsstadgan skulle i det-
ta avseende begrinsa domstolens tolkningsutrymme.

— Rittighetsstadgans betydelse for rittstillimpningen i med-
lemsstaterna 6kar. Medlemsstaterna dr redan i dagsliget
skyldiga att respektera grundldggande rattigheter ndr de
”genomfor gemenskapsrittsliga bestimmelser”, nar de age-
rar "inom gemenskapsrattens tillimpningsomréade” eller i
en situation 1 medlemsstaten som omfattas av gemenskaps-
ritten”. Det kan ddrutdver inte uteslutas att domstolen skul-
le anse sig behdrig att tolka innehallet 1 stadgan i1 en hypote-
tisk situation som omfattas av unionsrétten. Detta kan visa
sig nddvandigt for att 16sa en tvist vid en nationell domstol
dir en nationell medborgare hiavdar att han skall behandlas
pa samma sdtt som andra unionsmedborgare i enlighet med
EU:s konstitution eller med st6d av inhemska konstitutio-
nella bestimmelser.

— Stadgan kan, trots uttryckliga bestimmelser om motsatsen,
pa sikt innebdra att tillimpningsomradet for unionsritten ut-
Okas. De bestammelser i stadgan som “innehéller principer”
far ndmligen genomforas genom rittsakter och verkstillig-
hetsakter som antas av unionens institutioner och organ, och
genom medlemsstaternas normgivning nér de vid utdvandet
av sina respektive befogenheter genomfor unionsritten. Det
kan inte heller uteslutas att domstolen genom ett forhands-
besked om tolkningen av stadgan bakvégen kan komma att
prova fradgor pd omraden dir dess kompetens i princip &r
begréinsad eller utesluten.

— Forarbetena till stadgan fran Europeiska konventet och frén
det konvent som utarbetade stadgan erhiller en stédllning
som auktoriserad tolkningskilla. Enligt var mening finns
det dock ingen anledning att tillmédta dessa forklaringar né-
gon sérskild status i unionsrittens réttskélleldra. Det bor
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istillet ankomma pa de rittstillimpande organen att virdera
dessa uttalanden efter den sakliga tyngden hos de framforda
argumenten mer an utifran auktoriteten hos den som fram-
for dem.

I konstitutionsutkastet anges vidare att unionen skall ansdka
om anslutning till Europakonventionen. Detta innebir att
gemenskapens réttsordning i allmdnhet och EG-domstolens
domande verksamhet i synnerhet understélls en extern kontroll
1 frdga om skyddet for grundldggande fri- och rittigheter. Vid
bedomningen om EU:s nuvarande rittssystem dr forenligt med
Europakonventionen har vi i huvudsak identifierat tva pro-
blem. Det ena ror generaladvokatsimbetet och det andra de
langa handlaggningstiderna vid gemenskapsdomstolarna.

Generaladvokaternas roll i processen vid EG-domstolen kan
betraktas som ett strukturellt problem for det fall EU ansluts
till Europakonventionen. Generaladvokatsdmbetet 1 dess nuva-
rande utformning torde strida mot Europakonventionens krav
pa respekt for den kontradiktoriska principen, vilken 1 princip
innebdr en ritt for parterna i en rittegéng att fi kinnedom om
och tillfdlle att kommentera generaladvokaternas yttranden
och forslag till avgorande. Man bor darfor dvervdga att av-
skaffa generaladvokatsdmbetet eller 1 vart fall reformera det i
grunden for att det skall bli forenligt med Europakonventio-
nens krav.

Niér det géller kravet i Europakonventionen pé en rittvis ritte-
gdng inom en skilig tidsfrist kan konstateras att handlagg-
ningstiderna vid forstainstansriatten och EG-domstolen 1 di-
rektstimda mal d4nnu inte har natt den kritiska punkt dar man
kan tala om ett strukturellt systemfel. Viss hinsyn maéste tas
till gemenskapsdomstolarnas internationella karaktédr och be-
tungande sprikregim. Vad géller férhandsavgoranden ér situa-
tionen daremot alarmerande, eftersom man bor beakta att pro-
cessen vid domstolen i dessa fall utgér en del av en pagaende
men vilandeforklarad process vid nationella domstolar. Skulle
handldggningstiderna vid forhandsavgdéranden systematiskt
overstiga tvd ar och t.0o.m. ndrma sig tre ar, maste medlemssta-
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terna ta sin del av ansvaret for att komma till ritta med denna
strukturella kris 1 systemet. Systemet med forhandsavgéranden
maste diarfor med all sannolikhet reformeras i grunden inom
en mycket snar framtid.

Niarmandet till Europakonventionen och inférlivandet av stad-
gan om de grundldggande rdttigheterna har ocksé foranlett en
oversyn av Europeiska unionens system med réittsmedel for
enskilda individer. Av denna anledning foreslds en utvidgning
av talerdtten for enskilda.

I artikel 1-28.1 andra stycket 1 konstitutionsutkastet foreskrivs
att "Medlemsstaterna skall faststdlla de mojligheter till over-
klagande som behovs for att sékerstilla ett effektivt domstols-
skydd inom unionsrittens omréde.” Detta innebér att man
inom ramen for det svenska systemet, som far anses uppstilla
forhdllandevis snédva villkor for enskildas mgjlighet att vicka
talan, bor 6verviga att tillskapa ytterligare rattsmedel for att
enskilda individer littare skall kunna ifragasitta giltigheten av
EG-rittsakter.

Vidare utvidgas ritten for enskilda individer att vicka talan
vid gemenskapsdomstolarna i syfte att sékerstilla att det skall
ga att vicka talan vid gemenskapsdomstolarna mot réttsakter
som direkt berdr den enskilde, om det inte gar att vicka talan
infor en nationell domstol. Talerdtten utvidgas darfor enbart 1
de fall d& gemenskapsrittsakten inte medfor genomforande-
atgiarder och ddrmed inte kan ifragaséttas infér en nationell
domstol.

Syftet med dessa fordndringar ar att skapa ett heltdckande sys-
tem med rdttsmedel — bade gemenskapsrittsliga och nationella
— for att minska risken for att unionens rittsordning inte upp-
fyller kraven i artikel 6 och 13 1 Europakonventionen. Det kan
antas att ett sddant kombinerat system av rittsmedel ar foren-
ligt med kraven 1 Europakonventionen. Det dr dock tveksamt
om ett sadant komplext system verkligen blir effektivt och
rattssikert.
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Konstitutionsutkastet ror principerna for statsskicket

Konstitutionsutkastet skulle i dess nuvarande lydelse be-
krifta att Europeiska unionen utgér en — om dn sdregen —
form av federal statsbildning, vars maktutévning hamtar
sin legitimitet ur ett mandat som ges dels av de europeiska
folken i gemensamma val till Europaparlamentet, dels av
medlemsstaternas regeringar i rddet och i deras egenskap
av grundlagsstiftare. Med det nuvarande svenska konstitu-
tionella synséttet, som aterspeglas i RF 10 kap. 5 § och 1
forarbetena till denna bestimmelse, torde en grundlags-
andring krdvas for att riksdagen skall kunna besluta om att
godkédnna konstitutionsutkastet.

Det kan sammantaget konstateras att konstitutionsutkastet
innebdr en konstitutionalisering av fordragen. I utkastet fore-
slds att principen om unionsrittens foretrdde kodifieras och att
bestimmelser om kompetensfordelning infors. Dartill kommer
att omrddet dar medlemsstaterna och Europeiska unionen har
en delad kompetens vidgas, att stadgan om de grundlidggande
rittigheterna inforlivas med konstitutionen och att domstolens
roll som den slutgiltige uttolkaren av konstitutionen bekréaftas
och tydliggors.

Konstitutionsutkastet skulle i dess nuvarande lydelse dirmed
bekrifta att Europeiska unionen utgdér en — om an sidregen —
form av federal statsbildning, vars maktutdvning hdmtar sin
legitimitet ur ett mandat som ges dels av de europeiska folken
1 gemensamma val till Europaparlamentet, dels av medlems-
staternas regeringar i radet och 1 deras egenskap av grundlags-
stiftare.

I 10 kap. 5 § forsta stycket RF anges att: ”Inom ramen for
samarbete 1 Europeiska unionen kan riksdagen overldta beslu-
tanderdtt som inte ror principerna for statsskicket.”

Medlemskapet 1 Europeiska unionen har emellertid redan
medfort radikala forandringar for de konstitutionella principer-
na som foljer av 1 kap. RF, dir de fem grundldggande princi-
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perna for statsskicket slds fast i forsta paragrafen — principer-
na om demokratin, om det representativa statsskicket, om par-
lamentarismen, om den kommunala sjdlvstyrelsen och om
maktutdvningens lagbundenhet. Detsamma géller dven riksda-
gens och regeringens respektive stillning, normgivningsmak-
ten, domstolarnas roll och myndigheternas stillning, for att
inte tala om den i tryckfrihetsforordningen skyddade medde-
larfriheten och ritten att ta del av allménna handlingar.

Som framgatt kommer konstitutionsutkastet, om det antas 1 sin
nuvarande form, att f4 langtgaende konsekvenser for Euro-
peiska unionens rittsordning och domstolar. Det tydliggor
ocksa unionens federala karaktdr. Mot denna bakgrund star det
tamligen klart att ett antagande av konstitutionsutkastet i dess
nuvarande form i flera avseenden skulle “ror[a] principerna
for statsskicket”. Med det nuvarande svenska konstitutionella
synsittet, som aterspeglas i RF 10 kap. 5 § och 1 férarbetena
till denna bestimmelse, torde en grundlagsindring krivas for
att riksdagen skall kunna besluta om att godkinna konstitu-
tionsutkastet.

2.2.2 Behovet att reformera Europeiska unionens
domstolar

Reformen av Europeiska unionens domstolar ar enligt var
uppfattning akut. Grundldggande forandringar maste under
alla omstdandigheter komma till stdnd, oberoende av utfal-
let av den stundande regeringskonferensen.

En sddan reform bor genomforas med malsittningarna att
oka domstolens legitimitet och sjdlvstandighet, sdkerstélla
kvaliteten i den domande verksamheten, forbéttra gemen-
skapsdomstolarnas effektivitet genom att forkorta hand-
laggningstiderna och upprétthélla — och 1 vissa fall utdka —
den rétt till domstolsprévning som tillkommer unionsmed-
borgarna, medlemsstaterna och gemenskapsinstitutionerna.

Den medlemsstat som tidigt bildar sig en egen uppfattning
om vilken stéllning domstolarna boér ha i Europeiska unio-
nens konstitution och, i forekommande fall, tar initiativet
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till att presentera konkreta forslag till forandringar, kommer
sannolikt att sdtta ramarna for denna debatt under kom-
mande regeringskonferenser och/eller framtida konvent.

Den samlade effekten av utvidgningen av unionen till nya
medlemsstater, av fordjupningen av det europeiska samarbetet
och av konstitutionaliseringen av fordragen medfor att de re-
former som genomfordes genom Nicefordraget idag framstér
som otillrackliga. Frdgan om att reformera Europeiska unio-
nens domstolar bor darfor foras upp pé dagordningen under
den kommande regeringskonferensen.

En férnyad reform bor enligt var mening genomforas i enlig-
het med f6ljande malséttningar:

— Oka domstolens legitimitet och sjdlvstindighet;
— sakerstilla kvaliteten 1 den domande verksamheten;

— forbdttra gemenskapsdomstolarnas effektivitet genom att
forkorta handldggningstiderna;

— uppratthalla och utdka i vissa fall den ritt till domstolsprov-
ning som tillkommer unionsmedborgarna, medlemsstaterna
och gemenskapsinstitutionerna.

Dessa méalsittningar skulle kunna uppnés genom att:

— Oka domstolens demokratiska legitimitet genom att harmo-
nisera utndmningssystemet till domstolen med det system
som idag giller for Europadomstolen 1 Strasbourg;

— forlinga domarnas mandatperiod till tolv ar;

— renodla domstolens roll som prejudikatinstans genom att in-
fora ett system med provningstillstand vid savil forhandsav-
goranden som Overklaganden fran forstainstansritten;

— fordragsfista dven de nationella domstolarnas roll vid tolk-
ningen och tillimpningen av unionsritten;

— mjuka upp skyldigheten for nationella domstolar som domer
1 sista instans att begira férhandsavgoranden;
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— bevara forhandsavgorandena vid domstolen;

— avskaffa eller reformera generalavokatsdmbetet;

— dubblera antalet domare vid forstainstansraitten;

— Overfora samtliga direktstimda mal till fGrstainstansrétten;

— begrinsa mojligheterna att dverklaga forstainstansrittens
domar;

— infora engelska som arbetssprék vid sidan av franska;
— begrinsa kraven pé dverséttningar;

— infora 6kad domstolsoffentlighet genom att tillata skiljaktiga
meningar och offentliggdra processmaterialet;

— utvidga amicus curiae-institutet vid forhandsavgoranden till
det civila samhdllet;

— tilldmpa lagstiftningsforfarandet vid dndringar av domstolar-
nas rittegdngsregler.

Dessa forslag till fordndringar av Europeiska unionens dom-
stolar dr samtliga mer eller mindre politiskt kontroversiella.
De har darfor sillan diskuterats av medlemsstaternas represen-
tanter under tidigare regeringskonferenser och debatterades
inte heller inom Europeiska konventet. Fragan om domstolar-
nas roll 1 Europeiska unionens konstitution tas darfor inte upp
pé den politiska niva dar den egentligen hér hemma. Debatten
fors 1 stdllet 1 mer eller mindre fortickta ordalag i specialisera-
de fora med deltagande av de nidrmast berérda.

I och med konstitutionsutkastet kommer det forr eller senare
bli nddvéndigt att behandla och ta stéllning till atminstone na-
gra av dessa frigor. Den medlemsstat som tidigt bildar sig en
egen uppfattning om vilken stdllning domstolarna bor ha 1
Europeiska unionens konstitution och, i forekommande fall,
tar initiativet till att presentera konkreta forslag till fordndring-
ar, kommer sannolikt att sdtta ramarna for denna debatt under
kommande regeringskonferenser och/eller framtida konvent.
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3 FORUTSATTNINGARNA FOR
EG-DOMSTOLARNAS VERKSAMHET

3.1 Bakgrund

Nir domstolen paborjade sin verksamhet under kol- och stal-
fordraget meddelade den under de forsta fem aren (1954-
1958) 27 domar. Domstolen i Luxemburg lir under dessa
forsta ar ha sablat en champagneflaska var gang en ny begéran
om forhandsavgorande inkom fran en nationell domstol.

Detta star 1 stark kontrast till dagens situation. De béigge ge-
menskapsdomstolarna avgor hundratals mal per ar, utan att f6r
den skull komma till riitta med sina negativa balanser. Ar 2002
avgjordes sdlunda 513 maél vid EG-domstolen och 331 mal vid
forstainstansriatten. Samtidigt registrerades 477 nya maél vid
EG-domstolen och 411 nya mal vid forstainstansritten. Forfa-
randenas lidngd ar otillfredsstillande. Ett forhandsavgdrande
lamnades ar 2002 efter i genomsnitt 21 manader och forsta-
instansréitten meddelade dom efter i genomsnitt 30 manader.

Dessa langa handldggningstider hénger till stor del samman
med domstolssystemets uppbyggnad och principiella utgangs-
punkter. EU bestod ursprungligen av 6 medlemsldnder och
kommer med all sannolikhet att besta av 25 medlemmar inom
en snar framtid. Nagra konkreta forslag om att dndra de prin-
cipiella grundvalarna for systemet har aldrig lagts fram under
ndgon regeringskonferens. Den reform av domstolsorganisatio-
nen som genomfordes i samband med Nicefordraget var for-
visso banbrytande i ett historiskt perspektiv. Med undantag av
att forstainstansritten inrdttades ar 1988, hade ju 1 stort sett
inga forandringar genomforts tidigare.

Man bor dock vara medveten om att en av de framsta initiativ-
tagarna till Nice-reformen var EG-domstolen sjilv. Tillsam-
mans med forstainstansrétten satte domstolen fart pd debatten
infor den forra regeringskonferensen och gav konkreta bidrag
till forandringar. Dessa forslag foljdes 1 huvudsak. Ledamdéter-
na 1 domstolen dr dock sjdlva starkt forknippade med den ra-
dande ordningen. Man kan inte forvinta sig att domstolen i
sina forslag, vilka i princip forutsitter konsensus bland dess
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15 domare och 8 generaladvokater — och 1 vissa fall skall ha
stod av forstainstansrittens 15 domare — helt skall kunna 16s-
gora sig fran den rddande ordningen. Man kan dirfor inte for-
vanta sig av EG-domstolen att den sjdlv foreslar att domstols-
organisationen inom EU skall reformeras 1 grunden. Det poli-
tiska initiativet till en sddan reform maste darféor komma fran
medlemsstaterna, i deras egenskap av grundlagsstiftare.’

I syfte att 6ka forstielsen for de problem som EG-domstolarna
star infor — och for att ge ramarna for domstolarnas resone-
mang och egna forslag till reformer av domstolssystemet — be-
handlas 1 det féljande nagra av de principer som hittills har va-
rit vigledande for domstolarnas organisation och verksambhet.

3.2 EG-domstolens organisation

3.2.1 Domarna

Den Europeiska kol- och stdlgemenskapens domstol borjade
sin verksamhet ar 1952. Den utvecklades till en gemensam
domstol for de tre europeiska gemenskaperna ar 1958. Under
borjan av sin verksamhet utvecklade EG-domstolen gemen-
skapsritten 1 enlighet med integrationsforesatserna i de grund-
laggande fordragen. Den var da, som redan antytts, tacksam
for alla mél som anhingiggjordes och var mycket generds med
att ta upp mal till provning. Allteftersom EG-rétten fick ett
Okat genomslag pa nationell nivd och expanderade till nya
omraden, blev arbetsbordan svarhanterlig for EG-domstolen.
Genom enhetsakten dr 1986 fick rddet darfor ett mandat att
inrdtta en forstainstansdomstol och beslutade den 24 oktober
1988 att inrdtta forstainstansritten,* som kom igdng med sin
verksamhet dr 1989.

* Se dven Jacobs, Francis, Introducing the Courts’ Paper, i The Future
of the Judicial System of the European Union, Dashwood, Alan och
Johnston, Angus (red.), Hart publishing 2001, s. 12; jfr Rasmussen,
Hjalte, Remedying the Crumbling EC Judicial System, 37 CMLRev
(2000), s. 1071, 1085-1086.

* Radets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom, av den 24 oktober 1988 om
inrdttandet av Europeiska gemenskapernas forstaintsansritt (EGT L 319,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 1, volym 2, s. §9).
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Bdde EG-domstolen och forstainstansritten har alltid bestatt
av en domare per medlemsland, 4ven om detta inte har varit
nagot formellt krav. Medlemslédnderna vill ha atminstone en
representant for sin egen rittsordning bland EG-domstolens
ledamoter. Detta dr en fraiga om EG-domstolens legitimitet
och ett krav som &r svart att ge avkall pd. Domstolen har dock
periodvis haft en extra domare, eftersom omrdstningsreglerna
1 plenum forutsétter ett ojdmnt antal ledamoter. Genom Nice-
fordraget klarlades att varje medlemsstat skall vara represen-
terad av en domare 1 EG-domstolen och minst en domare 1
forstainstansritten. Denna regel behalls ocksa i1 konstitutions-
utkastet. Domarna i EG-domstolen har hittills utndmnts enligt
en enkel urvalsprocedur, som i praktiken dverlater at respek-
tive medlemsstat att utse ”sin” domare.

3.2.2 Generaladvokaterna

EG-domstolen utformades som en nationell forvaltningsdom-
stol snarare dn som en internationell domstol av den typ som
skapats tidigare, t.ex. internationella domstolen i Haag som
upprittats inom ramen for FN. Den utformades nirmare be-
stimt med franska Conseil d’Etat som forebild. Konstruktérer-
na var den franske juristprofessorn Paul Reuter och Maurice
Lagrange, ledamot av franska Conseil d’Etat och sedermera
generaladvokat vid EG-domstolen. Det var inte sérskilt svart
for de ursprungliga sex medlemsldnderna att acceptera en si-
dan franskinspirerad modell, eftersom flertalet av dem sjilva
hade en liknande nationell ordning. Det hade troligen varit en
helt annan sak om Storbritannien och de nordiska ldnderna vid
denna tidpunkt hade ingétt i medlemskretsen.’ Generaladvok-
ten dr motsvarigheten till "Commissaire du gouvernement”,
som finns inom ramen for det franska réttssystemet. Man for-
vintade sig att denna person skulle ha ett inflytande motsva-
rande det som Commissaire du gouvernement haft for utveck-
lingen av den franska forvaltningsrtten.

* IJfr. Pennera, Christian, The Court of Justice and its Role as a Driving
Force in European Integration, Journal of European History, no 1, 1995,
s. 111, 113.

26



3.3 EG-domstolens roll i systemet med
forhandsavgoranden: fran samarbets-
partner till forfattningsdomstol

3.3.1 Doktrinen om direkt effekt

Domstolen kom i bdrjan av sin verksamhet att utveckla en
sjalvstindig roll i den europeiska integrationsprocessen. Dom-
stolen hade till uppgift att tillimpa och tolka en ny rattsord-
ning med méinga Oppna skrivningar, vilket gav den ett stort
mandverutrymme 1 arbetet med att utforma EG-ritten. Dom-
stolen gavs mojlighet att meddela forhandsavgdranden enligt
tysk forebild,® men det var inledningsvis oklart vilken betydel-
se detta forfarande skulle ha. Domstolen kan ju inte utdva sina
befogenheter om inte de nationella domstolarna hinskjuter
nagra mal till den. Ett sitt for domstolen att ”jamna ut odd-
sen” var att utveckla institutet med forhandsavgoéranden och
gemenskapsrittens effekter i medlemsstaterna. Detta skedde
bl.a. genom doktrinen om direkt effekt som slogs fast i malet
van Gend en Loos pé tidigt 60-tal.” Konsekvenserna av detta
mal har i efterhand uttryckts pd foljande sitt av EG-domsto-
lens dévarande ordforande Lecourt:

”The mechanism of direct effect thus played a primordial role
in the execution of the Treaty. It is because individuals put it
into effect before their judges, that Community law implanted
itself in such record time. If there existed a Community Order
of Merit it ought to be awarded to such individuals [...].

When a private individual goes to court for recognition of the
rights accruing to him under the treaties, it is not only in his
own interest ; he becomes as it were a kind of auxiliary servant
of the Community. In taking up the common rule and calling
upon his judge to apply it to him, he is giving the judge the
opportunity to introduce the rule into the domestic legal order.

[.]

¢ 100 § i Grundgesetz, se Pennera, Christian, a.a., s. 111, 115 och
Autexier, Christian, Introduction au droit public allemand, Presses
Universitaires de France, 1997,s. 80 f.

” Dom av den 5 februari 1963 1 mal 26/62, Van Gend en Loos, REG 1963,
s. 1, svensk specialutgava, volym 1, s. 161.
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In opening up the courts to individuals, direct effect has been a
key factor for legal interpenetration throughout all the Member
States.

However, what is more, this principle has also demonstrated its
effectiveness as a kind of supplementary instrument for the im-
plementation of the Treaties by the Member States themselves.
If the Community had had to wait for judgments of the Court
for failure on the part of the Member States to fulfil their
obligations, where would the Community stand today?”*

Doktrinen om direkt effekt innebar att de nationella domsto-
larna blev viktiga instrument for EG-réttens tillimpning i
medlemsldnderna. Att det gar att aberopa EG-bestdmmelser
med direkt effekt i dessa instanser gor att enskilda individer
kan soka sin ritt pd egen hand. Déarigenom har enskilda indi-
vider givits ett nytt raittsmedel som de kan utnyttja i intern-
rdttsliga situationer, i de fall dir EG-rittsliga bestimmelser
och principer kan inverka pa utgangen av ett mal. Férhands-
avgorandeinstitutet kom didrmed att utnyttjas péd allvar. EG-
domstolen kom genom sina forhandsavgoranden att klargora
EG-rittens innebord 1 ett stort antal situationer och erholl
vésentligt fler tillfillen att utveckla gemenskapsritten. Konse-
kvensen blev att en allt stridare strom av mal nddde domstolen
i Luxemburg.

3.3.2 EG-domstolen uppmuntrade nationella domstolar
att stalla fragor

Nir EG-domstolen inledde sin verksamhet fanns en oro for att
nationella domstolar inte skulle begidra forhandsavgoranden.
Domstolen gjorde sitt yttersta for att de nationella domstolar-
na skulle uppfatta forhandsavgorandeinstitutet som attraktivt.
Det karaktériserades tidigt som ett ”samarbete” och en “kom-
petensfordelning” mellan EG-domstolen och de nationella
domstolarna. Denna beskrivning har domstolen konsekvent

® Lecourt, R, L’Europe des juges, Bryssel 1976, s. 260-262; citatet atergi-
vet pa engelska i Pennera, Christian, a.a., s. 111, 126.
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hallit fast vid.” EG-domstolen har gang pd géng papekat att
den inte dr 6verordnad de nationella domstolarna, utan att den
ar en specialistinstans med syfte att hjélpa dem. EG-domstolen
har lagt fast att den inte skall uttala sig om nationell rétt utan
enbart tolka gemenskapsritten och uttala sig om dess giltighet.
Den nationella domstolen skall sedan tillimpa férhandsavgo-
randet 1 det nationella malet och ta stéllning till bevisfragor
och sédana rittsfrdgor som regleras av den nationella rétten.

EG-domstolen har 6verhuvudtaget varit mycket obendgen att
avvisa mal. I mal 35/76, Simmenthal," uttalade t.ex. domsto-
len att

”Artikel 177 1 EEG-fordraget (nu artikel 234 EG) bygger pa en
klar étskillnad mellan de nationella domstolarna och EG-dom-
stolens funktioner och tillater inte den senare vare sig att prova
de faktiska omstédndigheterna i fallet eller att ifrdgasitta grun-
den for tolkningsbegiran™."

De nationella domstolarna formulerar ofta sina fragor pa ett
sdtt som inte tar vederborlig hinsyn till denna kompetensfor-
delning. Ibland frégas t.ex. om en viss nationell lag dr forenlig
med EG-ritten."”” EG-domstolen visade sig emellertid tidigt

Se bland annat domar av den 18 oktober 1990 i1 de forenade malen
C-297/88 och C-197/89, Dzodzi, REG 1990, s. [-3763, punkt 33, svensk
specialutgava, volym 10, s. 531, av den 8 november 1990 i mal
C-231/89, Gmurzynska-Bscher, REG 1990, s. [-4003, punkt 18, av den
16 juli 1992 i mal C-83/91, Meilicke, REG 1992, s. [-4871, punkt 22,
svensk specialutgava, volym 13, s. I-105, och av den 17 september 2002
i mal C-413/99, Baumbast och R, REG 2002, s. [-7091, punkt 31.
"Dom av den 15 december 1976 1 mal 35/76, Simmenthal, REG 1976, s.
1871; svensk specialutgava, volym 3, s. 233.

"' For ytterligare och senare exempel, se domar av den 15 december 1995 i
mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkt 59, av den 13 mars
2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. -2099, punkt 38,
av den 10 december 2002 i mal C-153/00, der Weduwe, REG 2002, s.
[-11319, punkt 31, och av den 21 januari 2003 i mal C-318/00, Bacardi-
Martini och Cellier des Dauphins, REG 2003, s. [-905, punkt 41.

2 Se t.ex. mal C-6/64, Costa mot Enel, REG 1964, s. 1141; svensk special-

utgava, volym 1, s. 211. For ett exempel fran svensk domstol, se dom av

den 29 maj 1997 1 mal C-329/95, VAG Sverige, REG 1997, s. 1-2675.
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villig att omformulera séddana frdgor sa att de enbart ror en ab-
strakt tolkning av EG-ritten, for att sedan besvara fragan i sin
dndrade form. Om den hade varit mer restriktiv med att ta upp
mal till prévning hade nationella domstolar kunnat avskrickas
fran att stilla fragor. Fragor med EG-rittslig relevans hade da
inte blivit besvarade av EG-domstolen, med mojliga rittsfor-
luster for enskilda som konsekvens.

Med tiden har dock EG-domstolen kommit att utéva en viss
kontroll 6ver vilka fragor som skall besvaras. Detta skedde for
forsta gangen 1 malen Foglia mot Novello.” EG-domstolen
fann 1 detta mal att parterna hade arrangerat en tvist enbart i
syfte att f4 det franska skattesystemet for starkvin ogiltigfor-
klarat och vigrade att besvara de stéllda fragorna.

Aven idag uppstills f4 begrinsningar i ritten for nationella
domstolar att begira féorhandsavgorande." I sin dom 1 malet
Schmidberger® uttalade sdlunda EG-domstolen att den inte kan
besvara en tolkningsfrdga som en nationell domstol har stéllt

— da det dr uppenbart att den av den nationella domstolen be-
girda tolkningen av en gemenskapsrittslig regel eller be-
domningen av giltigheten av en sddan regel inte har nagot
samband med de verkliga omstédndigheterna eller foreméalet
for tvisten 1 maélet vid den nationella domstolen; eller

— da fragan ar hypotetisk; eller

— dé domstolen inte har tillgéng till de uppgifter om de faktiska
eller réttsliga forhallandena som ar nodvindiga for att kunna
ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den.'®

“Dom av den 11 mars 1980 i mal 104/79, Foglia mot Novello, REG 1980,
s. 745; svensk specialutgéva, volym 5, s. 73.

' Jfr. t.ex. Fritz, Maria; Hettne, Jorgen och Rundegren, Hans, Ndr tar
EG-rdtten éver (andra utgavan, 2001) s. 167 ff, och Craig, Paul och
De Burca, Grainne, EU law, 3 uppl. 2003, s. 461 ff.

" Dom av den 12 juni 2003 i malet C-112/00, Schmidberger, REG 2003,
s. I-0000, punkt 33.

1*Se dven bl.a. domar av den 15 december 1995 1 mal C-415/93, Bosman,
REG 1995, s. 1-4921, punkt 61, och av den 21 januari 2003 i mal
C-318/00, Bacardi-Martini och Cellier des Dauphins, REG 2003, s.
1-909, punkt 43.
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Domstolen har dock under senare ar borjat stdlla allt hogre
krav pd de nationella domstolarna, nir dessa formulerar sina
begédran om férhandsavgdranden. Enligt fast rttspraxis krivs
att den nationella domstolen klargér den faktiska och réttsliga
bakgrunden till de fragor som stélls, eller att den dtminstone
forklarar de faktiska omstidndigheter som ligger till grund for
dessa fragor, eftersom det dr nédvindigt att komma fram till
en tolkning av gemenskapsritten som dr anvindbar for den na-
tionella domstolen."” Dessa enligt var mening ganska rimliga
krav pa nationella domstolar har kritiserats inom doktrinen.
Kraven har uppfattats som ett siatt for domstolen att pa egen
hand infGra ett system med provningstillstand.'®

For att gora samarbetet mellan EG-domstolen och de nationel-
la domstolarna mera effektivt och pa sé sitt underlitta for EG-
domstolen att motsvara de forvdntningar som de nationella
domstolarna har och ge dessa anvindbara svar pd deras fragor,
har EG-domstolen dessutom antagit ett meddelande om “Upp-
lysningar angdende begidran om forhandsavgorande fran de na-
tionella domstolarna”.

3.3.3 Nationella domstolars ansprak pa att sjalva avgora
okomplicerade EG-rattsliga fragor

Nar antalet mal vid EG-domstolen 6kade forlingdes ocksa
handlaggningstiderna. De nationella domstolarna borjade vén-
ja sig vid att hantera den EG-rittsliga materian. Fragan upp-
stod om nationella domstolar “mot vars avgdérande det inte
finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning”, dvs. 1 re-
gel de hogsta domstolsinstanserna, verkligen var tvungna att
fora varje EG-rittslig fraga vidare till EG-domstolen, vilket

'”Se bl.a. dom av den 26 januari 1993 i de forenade malen C-320/90-C-
322/90, Telemarsicabruzzo m.fl., REG 1993, s. [-393, punkt 6, svensk
specialutgava, volym 14, s. 1, beslut av den 21 december 1995 i mél
C-307/95, Max Mara, REG 1995, s. I-5083, punkt 7, och dom av den 21
september 1999 i mél C-67/96, Albany, REG 1999, s. 1-5751, punkt 39.

'* Se bl.a. Barnard, Catherine och Sharpston, Eleanor, The Changing Face
of Article 177 References, 34 CMLReyv. (1997) s. 1113-1171 och
O’Keeffe, David, Is the Spirit of Article 177 under Attack? Preliminary
References and Admissibility, E.L. Rev. 1998, 23(6), 509-536.
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foljer av sista stycket i nuvarande artikel 234 EG. Denna be-
stimmelse skrevs utan tanke pa den drendeméngd som doktri-
nen om direkt effekt skulle komma att alstra. Mot bakgrund
av de langa handliggningstiderna vid EG-domstolen borjade
de hogsta domstolarna i vissa medlemsldnder att underlata
att begéra forhandsavgorande i mal som de uppfattade som
okomplicerade. EG-domstolen fick tillfdlle att ge sin syn pd
denna problematik i sin dom i malet Cilfit."

EG-domstolen framhdll till att borja med vikten av att EG-rit-
ten tillimpas enhetligt. Den anforde att skyldigheten att fora
en fraga vidare till domstolen ir ett led 1 samarbetet mellan de
nationella domstolarna, som skall tilldimpa gemenskapsrétten,
och EG-domstolen for att sdkerstdlla att gemenskapsritten till-
lampas korrekt och tolkas enhetligt i alla medlemsstater. Den
fortsatte med att papeka att avsikten med artikel 234 tredje
stycket EG 1 synnerhet dr att hindra att det inom gemenskapen
uppkommer skillnader 1 rittspraxis i gemenskapsréttsliga fra-
gor. Mot denna bakgrund ansdg EG-domstolen att det endast
fanns ett mycket begridnsat utrymme for nationella domstolar i
sista instans att sjdlva avgora EG-rittsliga fragor.

Domstolen uttalade dérefter att det inte foreligger ndgon skyl-
dighet att begéra forhandsavgorande om det finns ett klart pre-
judikat av EG-domstolen, vilket gar att anvdnda pa den aktuel-
la tvisten (“acte élairé”), eller om det annars inte finns nagot
rimligt tvivel om hur den aktuella frdgan skall besvaras (“acte
clair”).

EG-domstolen stillde emellertid upp en rad forbehall som
medforde att utrymmet for nationella domstolar i sista instans
att pa egen hand tolka gemenskapsritten blev mycket litet, for
att inte sdga obefintligt. EG-domstolen framhdll att den natio-
nella domstolen skall, innan den kommer fram till att den kan
underléta att begéra forhandsavgorande, vara overtygad om att

" Dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, CILFIT, REG 1982, s. 3415;
svensk specialutgdva, volym 6, s. 513; Cilfit-problematiken berors
utforligt i bl.a. Hagsgard, Anders, EG-rdtten i nationell rttstillimpning,
Juristforlaget 1996, s. 160 ff.
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de 6vriga medlemsstaternas domstolar och EG-domstolen sjil-
va ocksa skulle finna att svaret pa fragan ar uppenbart. Den
nationella domstolen skall virdera mdjligheten till olika tolk-
ningar efter en jamforelse mellan de olika sprakliga versioner-
na av den aktuella gemenskapsrittsliga bestimmelsen, med
beaktande av att réttsliga begrepp inom gemenskapsritten kan
ha en annan betydelse &n inom de nationella rittsordningarna
och med beaktande av att EG-domstolens tolkningsmeto-
der avviker fran dem som tillimpas av nationella domstolar.
Endast om dessa forbehall ar uppfyllda kan en domstol 1 sista
instans underlata att begdra att EG-domstolen meddelar for-
handsavgorande enligt den s.k. acte clair-doktrinen.

EG-domstolen utvecklade knappast ndgra fungerande kriterier
i Cilfit-domen. Hur skall en svensk domare kunna vara “6ver-
tygad” om att t.ex. en italiensk eller grekisk domstol ocksa
skulle finna att svaret pa den EG-rittsliga tolkningsfrdgan ar
“uppenbart”? Vilka forutsdttningar har den svenske domaren
att granska t.ex. den grekiska sprékversionen?

Cilfit-domen innebar dock en principiell forandring av den da-
varande situationen. Om man bortser frén att kriterierna — om
de tolkas bokstavligt — 1 det ndrmaste dr omdjliga att uppfylla,
innebdr domen att EG-domstolen har givit de hogsta instanser-
na i medlemslidnderna ett visst utrymme for att sjdlva avgora
EG-rittsliga fragor, vilket inte framgick av fordraget.

Detta kan ses som ett forsta steg till en “de facto-regionalise-
ring” av EG-réttens tolkning och tillimpning. Om de nationel-
la domstolarna ges fortroende att tolka EG-rétten sjilvstindigt
ndr fraigorna bedoms som okomplicerade blir de hogsta instan-
serna 1 medlemsstaterna en form av regionala slutinstanser 1
vissa EG-rittsliga fragor. Det finns dock en pétaglig ridsla 1
Luxemburg och i Bryssel for att lata medlemslidndernas dom-
stolar 4 en sadan roll — eller i vart fall att uttryckligen erkin-
na att de redan har tagit sig en sadan roll. *

* Det svenska malet Lyckeskog &r hérvid illustrativt (dom av den 4 juni
2002 i mal C-99/00, Lyckeskog, REG 2002, s. [-4839). Hovritten for
Vistra Sverige bad i detta mél EG-domstolen omprova Cilfit-kriterierna.
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Ett uppmiarksammat ifragasédttande av EG-domstolens detalj-
styrning av de nationella domstolarna gjordes av den brittiske
generaladvokaten Jacobs i forslaget till avgorande i mal Wei-
ner.”' Han framholl att EG-domstolens vilja att ldmna konkreta
forhandsavgoranden, som i alla ldgen hjilper den nationella
domstolen att avgora det nationella malet, gor att EG-domsto-
len drar till sig alltfor ménga tolkningsfragor. For ménga de-
taljerade forhandsavgoranden kan vidare skada kvaliteten,
konsekvensen och édven tillgédngligheten av réttspraxis, efter-
som domarna blir alltfor snariga och inriktade pad omstandig-
heter som framst har betydelse i det enskilda fallet. Jacobs
menar att nationella domstolar numera har tillricklig vigled-
ning av gillande réttspraxis pd ménga omraden. EG-domsto-
len bor dérfor kunna inrikta sig pd fragor av mer allmén bety-
delse. Nationella domstolar skulle darfér kunna underlata att
begira ett forhandsavgorande om fragorna inte ar av allmén
betydelse. Det borde da inte finnas nagon skyldighet for dom-
stolarna 1 sista instans att begira forhandsavgorande i sddana
fall. Om EG-domstolen fir en begiran om forhandsavgorande
som &r alltfor inriktad pd omsténdigheterna i det enskilda fal-

Den fragade om “en domstol som avses i artikel 234 tredje stycket EG
[far] underlata att begéra ett forhandsavgdrande nér den anser att det
framstar som klart hur de gemenskapsrittsliga fragorna i mélet skall
bedomas dven om fragorna inte faller in under doktrinen om acte claire
eller acte éclairé”. Den italienska generaladvokaten Tizzano reagerade
starkt negativt pa vad han uppfattade som en utmaningen av den radande
ordningen. Han ansag att en uppluckring av Cilfit-kriterierna skulle
bereda vig for en fortlopande upplosning av gemenskapsrittens enhet
och enhetlighet och slutligen av dess foretride. EG-domstolen valde att
inte uttala sig i &mnet med hénvisning till att det inte var nédvandigt att
svara pa fragan. En annan fraga som hade stillts av Hovrétten var
nidmligen om hovritter i Sverige kunde anses som en domstol “mot vars
avgorande det inte finns ndgot rattsmedel enligt nationell domstol”, med
tanke pé att det krivs provningstillstand for att ett mal skall tas upp till
provning av Hogsta domstolen. Eftersom EG-domstolen inte ansag att
hovritterna skulle anses som sista instanser, fann den inte nddvandigt att
besvara fragan angdende acte clair- och acte éclairé-doktrinen.

21 Dom av den 20 november 1997 1 mal C-338/95, Weiner, REG 1997,
s. 1-6495.
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let, bor den enligt Jacobs svara i mer allménna och principiel-
la ordalag dn den gor i dag.

3.3.4 Skiljelinjen mellan tolkning och tillampning ar oklar
EG-domstolen dr inte behdrig att uttala sig om nationell rétt.
Den skall i teorin enbart tolka gemenskapsritten och uttala sig
om dess giltighet. Det dr den nationella domstolen som skall
tilldimpa EG-ritten i det enskilda fallet. Denna grians mellan
tolkning och tilldimpning dr dock ofta svér att dra. Om EG-
domstolen ldmnar alltfor specifika svar pa de nationella dom-
stolarnas fragor, blir den teoretiskt uppdragna grinsen mellan
tolkning och tilldimpning illusorisk. EG-domstolen ger emel-
lertid ofta sina domar i sddan form att den nationella domsto-
len 1 praktiken har foga eller inget utrymme att komma till an-
nat slut an det som EG-domstolen i mer eller mindre fortickta
ordalag redan anvisat.”

EG-domstolen agerar dock inte helt konsekvent, vilket ger in-
tryck av att det finns omraden dér den har sarskilt stort intres-
se av att sikerstilla att EG-rdtten tillimpas enhetligt och andra
omraden dar detta intresse inte &r lika starkt.” EG-domstolen
har t.ex. 1 de mal som ror medlemsldnderna skadestdnd for
brott mot EG-rétten gatt mycket ldngt i1 sin ”vigledning” av
medlemsldndernas domstolar néar det giller att bedoma vad
som dr en allvarlig eller klar dvertridelse.*

2 Jfr. bl.a. dom av den 28 februari 1991 i mal C-312/89, CGT mot Con-
forma, REG 1991, s. [-997 samt av den 30 september 1975 i mél 32/75,
Cristini mot SNCF, REG 1975, s. 1085; svensk specialutgéva, volym 2.

3 Jfr Craig, Paul och De Burca, Grainne, a.a, s. 473.

* Ett tydligt exempel pé detta forhallande dr dom av den 26 mars 1996
i mal C-392/93, British Telecommunications, REG 1996, s. I-1631, som
géllde om huruvida Storbritannien var skadestandsskyldigt for de for-
luster som uppkommit till f61jd av att ett upphandlingsdirektiv hade
inforlivats pa ett bristfilligt sitt. Aven om EG-domstolen i tidigare
domar hade uttalat att det ankommer pa de nationella domstolarna att
bedoma om Overtradelsen r tillrdckligt klar (dom av den 5 mars 1996
i de forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och
Factortame, REG 1996, s. 1-1029), ansdg den i detta mal att den hade
tillgang till tillrackligt faktaunderlag for att sjdlv ta stillning till denna
frdga och fann att s inte var fallet. EG-domstolen forde ett liknande
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Ett exempel pa nir EG-domstolen kan delegera tillimpningen
av EG-ritten till de nationella domstolarna ér vid beddomning-
en om en nationell handelshindrande atgird dr nddvindig och
proportionell 1 forhdllande till sitt syfte. Ett svenskt exempel
péa ndr proportionalitetsfragan delegerats till den nationella
domstolen ar det s.k. Gourmet-malet dir Stockholms tings-
rdtt, och efter 6verklagande Marknadsdomstolen, fann att det
svenska forbudet mot alkoholreklam i periodiska skrifter var
onodigt langtgaende.”

Det skall dock papekas att domstolens réttspraxis inte ger in-
tryck av att EG-domstolen agerar enligt en pa forhand klart

resonemang i sin dom av den 17 oktober 1996 i de férenade malen
C-283/94, C-291/94 och C-292/94, Denkavit m.fl., REG 1996, s. 1-5063,
dér Tyskland inte ansags ha gjort sig skyldig till en tillrackligt klar 6ver-
tridelse av gemenskapsritten for att grunda skadestind. I sin dom av den
23 maj 1996 i mal C-5/94, Hedley Lomas, REG 1996, s. [-2553, uttalade
den emellertid att den Brittiska regeringen hade gjort sig skyldig till en
tillrdckligt klar dvertradelse ndr den hindrat export av levande far fran
Storbritannien till Spanien. I dom av den § oktober 1996 i de forenade
malen C-178/94, C-179/94 och C-188/94-C-190/94, Dillenkofer m.fl.
(REG 1996, s. 1-4845) ansag domstolen att Tyskland hade gjort sig
skyldig till en tillrdckligt klar Gvertrddelse genom att inte inforliva
paketresedirektivet (radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om
paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang, EGT L 158,

s. 59; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 53).

» Stockholms tingsritt begiarde i mal T 8-1111-97 forhandsavgoérande fran
EG-domstolen som i sin dom av den 8 mars i mal C-405/98, Gourmet
International Products, REG 2001, s. I-1795, uttalade att nér det gillde
beddmningen av huruvida reklamforbudet var proportionerligt, och
sarskilt bedomningen av huruvida det efterstrdvade mélet kunde uppnas
genom forbud eller begriansningar som var mindre omfattande eller som
paverkade handeln inom gemenskapen i mindre utstrackning, forutsattes
att det gjordes en undersokning av de faktiska och rittsliga omstiandig-
heter som kédnnetecknade forhallandena i Sverige och att Stockholms
tingsratt harvid var battre skickad att gora denna undersdkning dn vad
EG-domstolen var. Stockholms tingsritt meddelade direfter sin dom av
den 4 mars 2002 och Marknadsdomstolens bekriftade tingsrattens be-
domning i sin dom av den 5 februari 2003 (MD 2003:5). For en mer
principiell genomgéng av denna problematik, se Oberg, Ulf, Tre ldsa
tradar: mer om forarbeten, statens processforing vid EG-domstolen och
det gemenskapsrittsliga uppenbarhetsrekvisitet, SVIT 2003, s. 505-520.
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definierad strategi. Dess avgoranden ér starkt in casu betona-
de, beroende av hur invecklade de faktiska omstidndigheterna
ar och — kan det misstdnkas — hur létt det varit for domstolens
ledamoter att komma 6verens. Skiljelinjen mellan tolkning
och tillimpning &r 1 dessa fall mycket otydlig och tycks varie-
ra fran fall till fall. Domstolen anfér emellandt att den har till-
ging till ett tillrackligt faktaunderlag for att sjdlv ta stillning
till frdgan.” Genom att resonera s tycks domstolen inte féasta
mycket vikt vid den kompetensférdelning som den varit si
noga med att understryka 1 borjan av sin verksamhet. Resone-
manget ger snarare intryck av att EG-domstolen sjilv viljer
hur l&ngt den kan och vill g i sin provning i enskilda fall.

3.3.5 EG-domstolens utveckling till Europas
forfattningsdomstol

EG-domstolen héller envist fast vid att den endast utgér en
samarbetspartner till nationella domstolar. Det &r dock ett fak-
tum att domstolen utvecklats till en hierarkiskt 6verordnad in-
stans, med ansprak pé att utgora Europas forfattningsdomstol.
Denna utveckling borjade 1 och med att principen om EG-rit-
tens foretrdde framfor nationell ritt faststilldes. Att EG-ritten
har foretrdde innebér i1 princip att alla nationella konstitutio-
nella normer sétts ur spel. EG-rétten har alltid foretrdde, oav-
sett vilken hierarkisk nivd den EG-rittsliga regeln har inom
det gemenskapsrittsliga systemet.” Principen om EG-réttens
foretrdde innebar diarfor en forskjutning 1 samarbetet med de
nationella domstolarna. Det europeiska domstolssystemet lik-
nar nu allt mer ett hierarkiskt system dir EG-domstolen befin-
ner sig i toppen och ddr de nationella domstolarna utgér regio-
nala gemenskapsinstanser.

Som ovan visats borjade EG-domstolen successivt att sjilv be-
stimma vilka fragor frdn de nationella domstolarna som skulle
besvaras, tdnja pa grinserna mellan tolkning och tillimpning

% Se t.ex. dom av den 26 mars 1996 1 mal C-392/93, British Tele-
communications, REG 1996, s. I-1631.

77 Jfr. J.H.H Weiler, The Transformation of Europe, Cambridge University
Press 1999, s. 21. f.
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och reglera mgjligheten for nationella domstolar i sista instans
att sjidlva avgora EG-rittsliga fragor genom acte clair-doktri-
nen.” Om mojligheten att vicka en fordragsbrottstalan mot en
medlemsstat vars hogsta domstolsinstans inte har iakttagit EG-
ratten pa allvar borjar utnyttjas av kommissionen, sker ytterli-
gare en rollforskjutning i samspelet mellan de nationella dom-
stolarna och EG-domstolen.” Att ett fordragsbrottsforfarande
kan inledas pa grund av att en nationell domstol inte har iakt-
tagit EG-ritten undergréver en géng for alla forestéllningen att
EG-domstolen och de nationella hdgsta instanserna skulle vara
likstallda.

Ett definitivt avsteg fran samarbetslinjen 1 egentlig mening
kan ocksa tas av EG-domstolen i malet Kébler:* Om EG-dom-
stolen fOljer sin generaladvokat i detta mél och medger att en
skadestandstalan kan vickas mot nationella domstolar 1 sista
instans som inte har iakttagit EG-ritten innebar detta ett ytter-
ligare steg mot en mer hierarkisk och federal ordning.’’ Det
ankommer di pd EG-domstolen,** som 1 vart fall for ndrvaran-
de inte pd egen hand kan aktualisera gemenskapens skade-
stindsansvar i sin domande verksamhet,”® att granska hur
de hogsta nationella instanserna tolkar och tillampar EG-rét-
ten. Det blir da omdjligt att hidvda att det inte foreligger nagon

* Jfr Craig, Paul och De Burca, Grainne, a.a.,s. 479.

» Jfr generaladvokat Geelhoeds forslag till avgérande av den 3 juni 2003
i mal C-129/00, kommissionen mot Italien.

* Jfr generaladvokat Légers forslag till avgérande av den 8 april 2003
i mal C-224/01, Kdbler.

' Jfr Dashwood, Alan och Johnston, Angus (red), i The Future of the
Judicial System of the European Union, a.a., s. 59.

*Det dr svart att tinka sig att en saddan tvist kan 16sas utan att en nationell
domstol begir forhandsavgorande fran EG-domstolen. Den nationella
domstolen skulle emellertid forst kunna kontrollera att klaganden
verkligen har lidit skada och att det foreligger ett orsakssamband. I annat
fall forefaller det inte nddviandigt att begéra ett forhandsavgorande fran
EG-domstolen om huruvida en tillracklig klar dvertrddelse av EG-ritten
ar for handen.

* Det kan bli annorlunda om EU ansluts till Europakonventionen och
salunda stéllss under Europadomstolens kontroll.
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hierarkisk ordning mellan de nationella hdgsta instanserna och
EG-domstolen.

3.4 Direkt talan infor EG-domstolen
och forstainstansratten

3.4.1 Medlemslanderna och institutionerna

Det har alltid varit en viktig uppgift for EG-domstolen att
Overvaka att de maktbefogenheter som Overlétits till institutio-
nerna utdvas korrekt och 1 enlighet med fordragen. Medlems-
landerna har genom bestdmmelserna i fordragen sokt tillse att
de har mojligheter att vidta réttsliga atgidrder om de anser att
gemenskapsinstitutionerna har dverskridit sina befogenheter.
Medlemsstaterna har déarfor alltid haft en ndrmast ovillkorlig
ratt att vacka talan och yttra sig vid EG-domstolen. Detsamma
giller radet och kommissionen. Europaparlamentet har succes-
sivt fatt en motsvarande ritt att vicka talan och jamstélldes i
detta hdanseende med rddet och kommissionen 1 Nicefordraget.
Regeln for detta finns nu 1 artikel 230 andra stycket EG dir
det anges att domstolen dr behdrig att prova talan som vicks
av en medlemsstat, av Europaparlamentet, av radet eller av
kommissionen. Denna krets betecknas ibland som privilegie-
rade parter”, eftersom inga sirskilda villkor dr forknippade
med deras ritt att vicka talan.

Skélet till detta dr att sdvdl medlemsstaterna som de viktigare
politiska institutionerna har ansetts ha ett berittigat allmént in-
tresse att vicka tala med anledning av den roll de spelar 1 den
europeiska integrationsprocessen.’ Av tredje stycket framgar

* Ritten for medlemsstaterna att gora en motsvarande ogiltighetsinvand-
ning infor nationella domstolar dr dock enligt domstolens praxis begrin-
sad. En medlemsstat, som &r part i en tvist vid en nationell domstol,
har inte ritt att vid denna domstol ifragasitta lagenligheten av ett gemen-
skapsbeslut riktat till medlemsstaten mot vilket denna inte har vackt talan
om ogiltigforklaring inom den dérfor foreskrivna fristen i artikel 230
femte stycket EG (se dom av den den 22 oktober 2002 i mal C-241/01,
National Farmers’ Union, REG 2002, s. [-9079, punkt 35-36; jfr. dom
av den 9 mars 1994 i mal C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf,

REG 1994, s. 1-833, svensk specialutgéva, volym 15, s. I-59).
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att Europeiska centralbanken och revisionsrédtten har en mer
begréinsad taleritt som enbart &r till for att de skall kunna till-
varata sina rattigheter.

3.4.2 Fysiska och juridiska personer

Fysiska och juridiska personer har ddremot alltid haft en hogst
begriansad mojlighet att vicka talan vid EG-domstolen. I det
forsta gemenskapsrittsliga fordraget, Europeiska kol- och stél-
fordraget, kunde foretag och foretagssammanslutningar endast
fa en rittsakt ogiltigforklarad om de kunde visa att Hoga myn-
digheten hade gjort sig skyldig till maktmissbruk. Precis som
ndr det géller forhandsavgdrandeinstitutet visade emellertid
domstolen tidigt en bendgenhet att ta upp maél till provning,
dven da en bokstavstrogen tolkning inte gav stod for detta.
Domstolen tolkade stadgandet sa att det rickte att klaganden
“hdvdade” att Hoga myndigheten hade gjort sig skyldig till
maktmissbruk for att talerétt skulle anses foreligga.*> Mojlig-
heten for enskilda att fa till stind en rittsprovning utdkades
ytterligare genom att det i Kol- och stdlfordraget fanns en
mojlighet att anfora legalitetsinvindningar mot tidigare antag-
na rittsakter, vilka annars inte hade varit mdjliga att klaga pa.
Kriterierna for talerdtt 1 det senare EEG-fordraget uppfattades
mot denna bakgrund av EG-domstolen som att lagstiftaren
valt att sétta stopp for den generdsa utvecklingen av enskildas
talerétt som borjade ta form under Kol- och stalfordraget.*

Bestimmelsen om talerdtt finns nu i fjdrde stycket i artikel
230 EG, vari anges att:

”Varje fysisk eller juridisk person far pa samma villkor vicka
talan mot ett beslut som dr riktat till honom eller mot ett beslut
som, dven om det utfdrdats i form av en forordning eller ett be-
slut riktat till en annan person, direkt och personligen berér ho-

2

nom.

*Dom av den 11 februari 1955, Associazione Industrie Siderurgiche
Italiane (ASSIDER) mot Hoga myndigheten, REG 1954, s. 123.
3¢ Pennera, Christian, a.a., s. 111, 121, 124.
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Dessa villkor har tolkats tdmligen sndvt i EG-domstolens
rattspraxis. Det &r numera forstainstansritten som ar behorig
att prova mal som vécks av enskilda. Kravet p4 att den enskil-
de skall vara direkt och personligen berord gor att talan 1 prin-
cip bara kan riktas mot administrativa beslut som fattas av
kommissionen. Kommissionen fattar sddana beslut frimst
inom ramen for konkurrensrdtten samt omrddena dumpning®
och statsstod. Enskilda har mycket begrinsade mojligheter att
vicka en talan om ogiltighetsforklaring av réttsakter av mer
normativt slag. En uppfattning som har blivit mer utbredd pa
senare tid, ar att det EG-rittsliga systemet, pa grund av de re-
striktiva taleréttsvillkoren, inte uppfyller kraven i Europakon-
ventionen pa effektiva rittsmedel. Denna fraga berdrs ndrmare
under avsnitt 6.5 nedan.

3.5 Sprakregimen

EG-domstolen reglerade for forsta gdngen sprakfragan i sina
rattegdngsregler av den 4 mars 1953. Vid denna tidpunkt var
det inte avgjort vilka officiella sprdk som skulle anvdndas och
EG-domstolen valde att peka ut de fyra sprak som da var ak-
tuella, dvs. franska, tyska, nederldndska och italienska. For det
interna arbetet valdes emellertid enbart franska och franskan
har darefter forblivit det enda interna arbetsspraket. De offi-
ciella sprdken har sedan utdkats 1 takt med utvidgningen av
EU och utgdér nu 11 till antalet. Att forandra sprakregimen
tycks vara utomordentligt kinsligt av politiska skél och EG-
domstolen har inte velat ta ndgot initiativ i &mnet.

Domstolen ndjde sig med att i sitt diskussionsunderlag fran ar
1999 fasta uppmaérksamhet pa den kritiska situation som upp-
stdtt pa grund av Oversittningstjanstens bristande resurser. Fra-
gan reducerades salunda till en fraga om brist pa personal

7 Nér det géller definitiva antidumpningsatgirder ar det dock radet som &r
behorig att fatta beslut och blir ddrmed ocksa den institution som talan
vacks mot.

* Rattsskipningen inom den europeiska unionen infor framtiden (1999),

s. 10.
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istéllet for en frdga om domstolens sprikregimer. I dag berdk-
nas Oversittningsarbetet motsvara en tredjedel av den totala
tidsatgdngen vid domstolen® och risken &r stor att situationen
forvérras nar ytterligare officiella sprék tillkommer, oavsett
hur manga Oversidttare som tjanstgor vid EG-domstolarna. I
konstitutionsutkastet forbereds for 21 officiella sprak varav 20
skulle anvdndas i praktiken, eftersom iriskan inte anvinds i
den dagliga verksamheten (se artikel IV-10 i konstitutions-
utkastet).

3.6 Konklusion om EG-domstolens roll som
europeisk forfattningsdomstol

Mot denna bakgrund star det klart att EG-domstolen med ti-
den och sirskilt genom principerna om direkt effekt och om
gemenskapsrittens foretrdde har utvecklats till en forfattnings-
domstol for Europeiska unionen. Denna utveckling har ocksé
inneburit en forskjutning i samarbetet mellan EG-domstolen
och de nationella domstolarna. EG-domstolen befinner sig nu
1 toppen pa ett hierarkiskt system dir de nationella domstolar-
na utgdr regionala gemenskapsinstanser. EG-rittens 6kade be-
tydelse och allménna expansion har ocksé gjort att domstolens
arbetsbelastning har 6kat. Detta har skett utan att domstolens
organisation har fordndrats i grunden for att ta hansyn till dess
nya roll.

Under senare ar har det blivit alltmer uppenbart for sdvdl EG-
domstolen som forstainstansrétten att radikala dtgédrder kravs
om de skall kunna komma till ritta med sina alltfér langa
handlaggningstider. En rad relativt marginella forandringar har
darfor pa domstolarnas inrddan genomforts i deras réttegangs-
regler for att effektivisera den domande verksamheten. I det
foljande berors de viktigaste av dessa fordndringar.

* Rapport fran reflektionsgruppen om gemenskapsdomstolarnas framtid
(januari 2000), s. 44.
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q TIDIGARE REFORMER AV
DOMSTOLARNAS RATTEGANGSREGLER

4.1 Forhandsavgoranden
4.1.1 Majligheten att begara klargoranden

fran nationella domstolar
EG-domstolen har linge saknat mdjlighet att begéra komplet-
terande information frdn de nationella domstolarna nér be-
skrivningen av de faktiska omstdndigheterna 1 begidran om for-
handsavgorande ar ofullstindig. Att inféra denna till synes
sjdlvklara mojlighet att begdra mer information frdn de natio-
nella domstolarna har inte varit okontroversiellt. I vissa med-
lemslédnder anses malet vara helt ”stingt” fran det att en fraga
hénskjutits till dess att EG-domstolens dom ges. Den nationel-
le domaren anses under tiden vara forhindrad att vidta nigra
som helst materiella eller procesuella atgarder i malet.*

EG-domstolen foreslog emellertid ar 1999 att réttegangsreglerna
skulle dndras sa att den kan begéra klargorande fran de natio-
nella domstolarna om den anser att de stéllda fragorna ar okla-
ra."! Forslaget motiverades med att mojligheten att begéra klar-
laggande fyller ett verkligt behov, eftersom det inte ar ovanligt
att det saknas tillfredsstéllande redogorelser for sakliga och/eller
rattsliga omstindigheter eller tillrdckliga upplysningar om rele-
vansen av de fragor som stéllts. Forslaget antogs av rddet och
den nya bestimmelsen dterfinns nu i artikel 104.5 i EG-domsto-
lens rittegdngsregler. EG-domstolen kan 1 varje skede av forfa-
randet begira klarldigganden av den nationella domstolen.

4.1.2 Majligheten att avsluta malet genom
ett enkelt beslut

EG-domstolen har tidigare haft en mojlighet att besvara en
begiran om forhandsavgodrande genom ett motiverat beslut.
Detta har dock bara varit mojligt nir det varit uppenbart att
den tolkningsfrdga som stdllts varit identisk med en frdga som
domstolen redan avgjort och efter att samtliga parter som har

* Se Fritz, Maria, Hettne, Jorgen och Rundegren, Hans, a.a., s. 170 f.

' Se Rittsskipningen inom den europeiska unionen infor framtiden (1999),
s. 14.
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ritt att yttra sig givits tillfalle till detta. Ett flertal begidran om
forhandsavgorande av enkel beskaffenhet har emellertid inte
uppfyllt de sndva forutséttningarna i rittegangsreglerna och
EG-domstolen foreslog darfor att mojligheten att avgdra maél
om forhandsavgoérande genom beslut skulle utdkas.

Rédet horsammade EG-domstolens begdran och bestimmelsen
som gor det mojligt for EG-domstolen att avgdra en begéran
om forhandsavgoérande genom beslut har vidgats. Artikel
104.3 1 domstolens rattegangsregler har nu foljande lydelse:
”Om en fraga i en begdran om forhandsavgdrande ar identisk
med en frdga som domstolen avgjort tidigare, om svaret pd en
sddan frdaga klart kan utldsas av réttspraxis eller inte ldmnar
utrymme for rimligt tvivel, kan domstolen, efter att ha meddelat
den domstol som hénskjutit fragan samt efter att ha berett par-
ter och Ovriga som avses i artikel 23 i stadgan tillfélle att yttra
sig, avgora saken genom att, sedan generaladvokaten horts,
meddela ett motiverat beslut med eventuell hdanvisning till tidi-
gare dom eller tidigare réttspraxis” (var kursivering).

Genom denna bestimmelse har EG-domstolen fatt mdjlighet
att underldta att 1 en dom besvara en begidran om forhands-
avgorande. Det sndva utrymme for sjdlvstindig tolkning av
EG-ritten som EG-domstolen gav de nationella domstolarna i
det ovanndmnda Cilfit-mdlet, kan EG-domstolen ddrmed nu-
mera sjilv kontrollera genom forfarandet 1 artikel 104.3 1 rit-
tegdngsreglerna. Bestimmelsen kan ocksa ses som ett forsta,
om &n forsiktigt, steg mot ett system med provningstillstdnd.
Forfarandet har dock dnnu endast anvints 1 mycket klara fall.

4.1.3 Majligheten att anvdnda sarskilt skyndsamt
forfarande

Ibland méste EG-domstolen handldgga mal som kréver ett sér-

skilt skyndsamt avgorande. EG-domstolen har sjilv pekat pé

mal om forhandsavgorande betraffande tolkningen av Bryssel

[I-forordningen,* bestimmelser 1 EG-fordraget betrdffande de

# Rédets forordning (EG) nr 1347/2000 av den 29 maj 2000 om domstols
behorighet och erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal
och mél om fordldraransvar for makars gemensamma barn (EGT L 160,
s. 19).
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externa aspekterna pa den fria rorligheten for personer (avdel-
ning IV i EG-fordraget) och betriffande giltigheten och tolk-
ningen av rambeslut och beslut, samt betrdffande tolkningen
av konventioner pd omridet for polissamarbete och straffritts-
ligt samarbete.” Pa dessa omraden anser EG-domstolen att det
kan vara nédvéndigt att underlita att genomfora vissa moment
1 forfarandet for att kunna meddela férhandsavgdranden till-
rackligt snabbt.*

En mojlighet till skyndsam handlaggning har darfor inforts 1
artikel 104a 1 EG-domstolens riattegdngsregler, vilken har fol-
jande lydelse:

”P& begdran av den nationella domstolen kan ordféranden, pa
forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, un-
dantagsvis besluta att en begdran om férhandsavgoérande skall
handldggas skyndsamt och pé ett sétt som avviker fran dessa
regler, om det av de dberopade omstdndigheterna framgar att
det ar synnerligen bradskande att avgora den fraga som stillts i
en begédran om forhandsavgdrande.

I dessa fall skall ordféranden omedelbart faststidlla datum for
den muntliga férhandlingen; parterna i mélet vid den nationella
domstolen och de andra intressenter som avses i artikel 23 i
stadgan skall underrittas hirom i samband med delgivningen av
beslutet om hénskjutande. De parter och andra intressenter som
avses 1 foregaende stycke kan inge eventuella inlagor och skrift-
liga yttranden, inom en tidsfrist som skall faststéllas av ord-
foranden och som inte kan bestdimmas till mindre an fjorton da-
gar. Ordforanden kan anmoda parter och andra intressenter att
begrinsa sina inlagor och skriftliga yttranden till de huvudsakli-
ga rattsfragor som uppkommer till foljd av den frdga som stéllts
i begdran om forhandsavgorande.

Eventuella inlagor och skriftliga yttranden skall tillstdllas de par-
ter och andra intressenter som avses ovan fore forhandlingen.

Domstolen beslutar i anledning av begéran, sedan generaladvo-
katen horts.”

# Se Rittsskipningen inom den europeiska unionen infor framtiden (1999),
s. 11 f.
“Ibid, s. 12.
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Den forsta domen som meddelades efter skyndsamt forfarande
var i mélet 189/01, Jippes. Den avsag giltigheten av ett ingri-
pande pa grund av mul- och kldvsjukan. #

4.1.4 Muntlig forhandling kan slopas i vissa fall

Att 1 vissa fall slopa den muntliga férhandlingen har vickt
starkt motstand sdrskild 1 linder med Common law-tradition
som Irland och Storbritannien.* EG-domstolen ansdg emeller-
tid att den muntliga forhandlingen borde utnyttjas eftektivare
dn 1 dag och att den borde kunna undvaras om parterna inte
har nagot att tilligga.”” Resultatet blev att det inférdes en moj-
lighet att slopa den muntliga férhandlingen i vissa fall. Denna
mojlighet framgar av artikel 104.4 i EG-domstolens ritte-
gangsregler. I denna bestimmelse foreskrivs att muntlig for-
handling dr huvudregeln, utom da en begidran om férhands-
avgorande avgors genom enkelt beslut.

Om domstolen skall frangd huvudregeln géller foljande:

”Sedan inlagor eller skriftliga yttranden som avses i artikel 23 i
stadgan inkommit, kan domstolen emellertid, med referentens
rapport som underlag och efter meddelande till parter och
intressenter som enligt dessa bestimmelser far inkomma med
inlagor eller skriftliga yttranden samt efter att ha hort general-
advokaten, besluta annorlunda, savida inte ndgon av nyssndmn-
da parter eller intressenter inkommer med en begéran med upp-
gift om skilen till att denna part eller intressent 6nskar horas.
Begiran skall framstéllas inom en manad fran delgivningen av
inkomna inlagor eller skriftliga yttranden. Den fristen kan for-
langas av ordféranden.”

# Se dom av den 12 juli 2001 i mal C-189/01, Jippes, REG 2001,
s. 1-56809.

* Se Dashwood, Alan och Johnston, Angus (red), Synthesis of the Debate,
i The Future of the Judicial System of the European Union, s. 78.

47 Se Rittsskipningen inom den europeiska unionen infor framtiden (1999),
s. 13.
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4.2 Direktstamda mal

4.2.1 En skriftvaxling racker

Forfarandet vid forstainstansrétten blir ofta tungrott pa grund
av att parternas inlagor dr langa. Inlagor pa hundratals sidor
med bilagor pa tusentals sidor maste Oversittas, helt eller del-
vis. Det traditionella forfarandet bestar av tva skriftvixlingar
(ansokan och svaromdl samt replik och duplik). Mycket tid
och resurser kan naturligtvis sparas om parterna ndjer sig med
en skriftvaxling och utnyttjar det muntliga forfarandet for att
bemdta argument som de 1 det skriftliga forfarandet inte fatt
tillfalle att yttra sig over. Forstainstansritten forsokte redan
innan nagra formella dndringar beslutades i rittegdngsreglerna
att forma parterna att avstd frén att ge in sin replik och duplik
ndr en andra skriftvixling inte bedomdes nodvéndig. Parterna
utlovades da i gengéld att den muntliga féorhandlingen skulle
dga rum inom en viss bestimd tid.*

Denna mojlighet dr nu inskriven i artikel 47 1 forstainstans-
rattens rittegdngsregler som har foljande lydelse:

”1. Ansokan och svaromalet far kompletteras med en replik fran
sokanden och en duplik frén svaranden om inte forstainstans-
ritten, efter att ha hort generaladvokaten, beslutar att ytterligare
inlagor inte dr nddvéndiga, eftersom &drendet ar tillrickligt utrett
for att parterna skall kunna utveckla sina grunder och argument
under det muntliga férfarandet.

Forstainstansritten kan emellertid 1ata parterna inge komplette-
ringar i drendet om sdkanden inkommer med en motiverad be-
géran hirom inom tva veckor fran delgivningen av detta beslut.

2. Ordforanden skall faststélla frister for ingivande av dessa in-
lagor till ritten.”

4.2.2 Majlighet till forlikning

Av forstainstansrittens rittegangsregler framgar uttryckligen
att parterna kan forlikas. I artikel 64.2.d 1 rittegdngsreglerna
anges att rittens processledningsdtgérder bland annat har till

* Se Lindh, Pernilla, The Court of First Instance: Meeting the Challenge,
i The Future of the Judicial System of the European Union, s. 18.
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syfte “att underlatta forlikning”. I artikel 98 1 rittegdngsregler-
na foreskrivs vidare att:

”Om parterna forlikas innan ritten avkunnat dom i malet och
parterna underréttar ritten om att de aterkallar sin talan, skall
ordforanden forordna att malet avskrivs samt med beaktande av
eventuella forslag fran parterna besluta om rattegangskostnader
i enlighet med artikel 87.5.”

Magjligheten till forlikning har blivit ett attraktivt redskap for
forstainstansritten nir det géller att 6ka malavverkningstakten.
Mojligheten har utnyttjats allt flitigare pd senare tid, i synner-
het pa initiativ av forstainstansréttens nuvarande ordforande,
Bo Vesterdorf.”

4.2.3 Forkortad interventionsfrist

Ett sdrskilt problem vid forfarandet infor forstainstansratten
har varit att intervenienter har haft mojlighet att anséka om att
intervenera i mélen inom tre manader frin det att meddelandet
om talans vickande publiceras i Europeiska unionens officiel-
la tidning (EUT). Detta fordrdjer forfarandet eftersom en in-
terventionsansdkan ofta blir beviljad forst sedan det skriftliga
forfarandet mellan parterna dr over. Intervenienten far da réatt
att yttra sig Over parternas inlagor och parterna miste ges till-
fille att i en ytterligare skriftvdxling yttra sig dver interven-
tionsinlagan. I syfta att kunna beakta interventionsinlagan tidi-
gare 1 forfarandet foreslog forstainstansrétten att interventions-
fristen skulle kortas.

Resultatet blev att interventionsfristen i artikel 15.1 1 forstain-
stansrittens rittegdngsregler forkortades till sex veckor frén
det att meddelandet om talans vickande har publicerats i EUT.
Ett tilligg har emellertid gjorts i artikel 116.6 som gér ut pa
att en sen begiran om intervention som inges efter det att fris-
ten har gatt ut, men fore beslutet om att inleda det muntliga
forfarandet, kan beviljas. I detta fall har dock intervenienten

# Se Schonberg, Soren, Coping with Judicial Over-Load: The Role of
Mediation and Settlement in Community Court Litigation, 38 CMLRev
(2001), s. 33.
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enbart ritt att redovisa sina synpunkter muntligen vid férhand-
lingen och endast pd grundval av férhandlingsrapporten, som
skall tillstdllas honom.

4.2.4 Skyndsamt forfarande

En viktig dndring av forstainstansréttens rittegangsregler var
inforandet av sdrskilda bestimmelser angdende skyndsam
handléggning ("fast track”) for vissa méltyper. Detta forfaran-
de regleras i artikel 76a i rittegangsreglerna.

Denna typ av forfarande ér avsett for sarskilt bradskande fall,
dédr interimistiska atgarder inte utgdr ett tillrdckligt skydd for
den enskilde. Som exempel pa sddana maltyper kan ndmnas
mal rérande allménhetens tillgdng till handlingar och foretags-
koncentrationer.

Vid skyndsam handldggning utgor det muntliga forfarandet
den viktigaste fasen, medan det skriftliga forfarandet i princip
begrénsas till tva inlagor (ansdkan och svaromal). Forfarandet
forldngs alltsd inte med en andra skriftvdxling (replik och du-
plik) och skriftliga interventionsinlagor tas inte emot. De inla-
gor som ges in skall vidare vara korta och koncisa och begi-
ran om att malet skall avgoras genom skyndsam handldggning
skall ges in genom en separat skrivelse, som inges samtidigt
som ansokan eller svaromalet. Beviljas begdran om att malet
skall avgdras genom skyndsamt forfarande behandlas det med
fortur.”

4.2.5 Ensamdomare

Sedan den 1 juli 1999 har forstainstansritten ritt att avgora
vissa mil med “ensamdomare” (fr. juge unique). Denna énd-
ring ansags nodvindig med hdnsyn till forstainstansrittens ar-

**Den forsta domen som meddelades genom det skyndsamma forfarandet
var forstainstansrittens dom av den 27 september 2002 i mal T-211/02,
Tideland Signal Ltd mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-3781. Malet
inkom till forstainstansrétten den 15 juli 2002 och avgjordes den 27 sep-
tember 2002. Handldggningen tog alltsé ca 11 veckor, vilket 4r mycket
snabbt om man betidnker att malen i forstainstansritten i regel avgors
forst efter 30 ménader.
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betsborda. Det framgar av rittegangsreglerna i vilka fall ett
mal kan avgoras av en domare. Det ror sig om fall nér de upp-
komna rittsfrdgorna och sakomstdndigheterna inte innefattar
nagra svdrigheter, ndr milen ar av begrinsad betydelse och
ndr sirskilda omstindigheter 1 6vrigt inte foreligger (se artikel
14 1 forstainstansréttens rittegangsregler).

4.3 Konklusion om effektiviseringen
av rattegangsreglerna

En rad processuella fordndringar har sdlunda genomforts i rét-
tegangsreglerna. Domstolarna har dirmed uppnétt det syfte
som efterstrdvades, ndmligen att infora storre flexibilitet 1 till-
lampningen av rittegangsreglerna, for att 6ka mojligheten att
anpassa de olika forfarandena till graden av komplexitet och
kraven pa skyndsamhet i de mél som handlidggs.’" Att ocksa 1
praktiken anpassa arbetsmetoderna for att réitt utnyttja de nya
mojligheterna tar dock tid. Domarna i gemenskapsdomstolar-
na kunde tidigare dgna forhdllandevis mycket tid at eftertanke
och reflektion. Virdet av skyndsamma beslut har framhallits
forst pa senare tid. Snabba beslut kriaver ocksa erfarna domare
om inte réttssdkerheten skall eftersittas. Sarskilt forstainstans-
ratten — som inte dr en renodlad prejudikatinstans — star infor
utmaningen att nirma sig de handliggningstider som iakttas
av de nationella domstolarna i flertalet medlemsstater.

EG-domstolarnas alarmerande arbetsborda har darfor till slut
lett fram till en serids diskussion pé politisk nivd om hur EU:s
rittssystem skall kunna effektiviseras. Detta skedde under den
regeringskonferens som foregick antagandet av Nicefordraget.
Manga av de processuella fordndringar som berordes i forega-
ende avsnitt beslutades i sjdlva verket under tiden som denna
regeringskonferens pagick. Aven den forestdende utvidgning-
en av EU, som var det huvudsakliga temat under denna rege-
ringskonferens, aktualiserade en akut reform av domstolssys-

' Se Rattsskipningen inom den europeiska unionen infor framtiden (1999),
s. 11.
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temet. Tva rapporter satte fart pd debatten. Den ena var EG-
domstolens och forstainstansrittens eget diskussionsunderlag
(Domstolens rapport).” Det andra var en rapport fran en sér-
skild arbetsgrupp som mestadels bestod av f.d. ledamdéter 1
EG-domstolen och som leddes av EG-domstolens tidigare ord-
forande Ole Due (Due-rapporten).”

* Rittsskipningen inom den europeiska unionen infor framtiden (1999).

* Rapport fran reflektionsgruppen om gemenskapsdomstolarnas framtid
(januari 2000).
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5 NICEREFORMEN

5.1 EG-domstolarnas organisation
5.1.1 Principen om en domare per medlemsstat
fordragsfastes

Genom Nicefordraget klargjordes att EG domstolen skall be-
std av en domare per medlemsstat (artikel 221 EG). Det bor
observeras att samma regel inte géller for forstainstansritten.
Denna skall bestd av minst en domare fran varje medlemsstat.
Detta utgor en potentiell fordndring av rittssystemet i unionen.
Den hogsta instansen (EG-domstolen) skall dven i fortsitt-
ningen besta av ett relativt litet antal domare, medan under-
instansen av effektivitetsskdl kan goras storre och tilldelas
ytterligare befogenheter for att hantera den d6kande maéltill-
stromningen. Forstainstansritten bestir i dag av fem avdel-
ningar som 1 princip arbetar som sjadlvstindiga domstolar i den
domande verksamheten. Att ytterligare avdelningar inréttas
stor inte nuvarande arbetsmetoder. Forstainstansrétten kan allt-
sd pa sikt bli storsta instans medan EG-domstolen utvecklas
till en mer typisk hogsta instans (jfr till exempel forhdllandet
mellan Svea hovritt m.fl. och Hogsta domstolen).*

Detta utesluter inte att antalet domare i EG-domstolen kom-
mer att 0ka. Utan att fordraget behover dndras, kan domstolen,
efter den planerade utvidgningen av EU, komma att bestd av
upp till 27 ledamoter. Nar detta hoga domarantal ar ett faktum
kommer det att vara mycket svart for domstolen att samman-
trdda i plenum. Genom Nicefordraget dndrades artikel 221 EG
sa att EG domstolen som huvudregel skall sammantréda 1 oli-
ka avdelningar eller i en s.k. stor avdelning. I domstolens stad-
ga har vidare inforts en bestimmelse om att den stora avdel-
ningen skall bestd av elva domare och att dess ordférande
skall vara domstolens ordforande (artikel 16 1 stadgan). I den
stora avdelningen skall ocksa ingéd ordforandena pa avdelning-
ar med fem domare samt andra ledamoéter. Domstolen skall
sammantrida i stor avdelning nir en medlemsstat eller en ge-

**Se Hettne, Jorgen och Fritz, Maria, Nicefordraget, Ny juridik nr 4:01,
s. 23,35 f.
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menskapsinstitution som ir part i drendet begdr det. I undan-
tagsfall skall dock domstolen dven i fortsdttningen kunna sam-
mantridda i plenum, bl.a. ndr den bedomer att ett drende har
sarskilt stor betydelse (artikel 221 EG och artikel 16 i stad-

gan).

5.1.2 Farre generaladvokatsyttranden i EG-domstolen och
permanenta generaladvokater i forstainstansratten

Genom Nicefordraget slopades kravet pé att generaladvokater-
na skall yttra sig i varje mal vid EG-domstolen. Om EG-dom-
stolen anser att ett 4rende inte omfattar ndgon ny réttsfraga
kan den, efter att ha hort generaladvokaten, besluta att drendet
skall avgdras utan yttrande frdn generaladvokaten (artikel 20 i
stadgan). Samtidigt infordes en mojlighet 1 artikel 224 EG att
1 domstolens stadga bestimma att forstainstansritten skall bi-
tradas av generaladvokater pa liknande sétt som géller for EG-
domstolen. Denna tanke hade tidigare vickts inom doktrinen
av fOrstainstansrittens tidigare ordforande och f.d. general-
advokaten Cruz Vilaga.”

5.2 Okad behérighet for forstainstansritten

Forstainstansritten fick genom Nicefordraget en tydlig plats i
unionens domstolsorganisation genom att dess behdrighet
regleras direkt i fordraget. Forstainstansritten nimns numera
vid sidan av domstolen i artikeln 220 EG, och bada domsto-
larna skall alltsd inom ramen for sina respektive behdrighets-
omraden sékerstilla att lag och ritt f6ljs vid tolkning och till-
lampning av fordragen. Bestimmelserna 1 radets beslut av den
24 oktober 1988 om forstainstansrdttens sammanséttning, or-
ganisation och behorighet™ har 1 allt visentligt forts dver till
EG-fordraget (artiklarna 224-225 EG).

* da Cruz Vilaga, José Luis, L'évolution du systeme juridictionnel com-
munautaire avant et aprés Maastricht, Fechtschrift fiir Ulrich Everling,
vol. 1, Nomos (1995), s. 181-203.

¢ Radets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom, av den 24 oktober 1988 om
inrdttandet av Europeiska gemenskapernas forstaintsansritt (EGT L 319,
s. 1; svensk specialutgéva, omrade 1, volym 2, s. 89) i éndrad lydelse.
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Forstainstansréitten kan ocksa tilldelas behorighet att avgora
andra drenden genom att bestimmelser om detta kan foras in i
stadgan. Man bor dock ldsa dessa artiklar mot bakgrund av ar-
tikel 51 1 domstolens stadga 1 dess lydelse enligt Nicefordra-
get, vari anges att talan som har vickts av medlemsstaterna,
gemenskapernas institutioner och Europeiska centralbanken
skall omfattas av EG-domstolens behdrighet. Forstainstansrat-
ten har alltsd tills vidare enbart till uppgift att prova mal som
anhingiggors av enskilda individer och foretag. Forstainstans-
rattens fick ocksd en uttrycklig behorighet att prova dverkla-
ganden mot sadana avgoranden av sérskilda rittsinstanser som
upprittas enligt de nya bestimmelserna i artikel 225a EG och
som ber0rs 1 nésta avsnitt.

5.3 Inrattande av sarskilda rattsinstanser
(specialdomstolar)

Den aktuella tillstromningen av mal till EG-domstolen och
forstainstansritten och de aktuella handldggningstiderna har
skapat behov av att bygga ut domstolsorganisationen med ytter-
ligare domstolar som &r specialiserade pa vissa omraden. For-
utsdttningarna for att inrdtta sddana domstolar finns 1 artikel
225a EG som infordes i samband med Niceférdraget. De nya
domstolarna skall knytas till forstainstansritten, sasom forsta-
instansrétten dr knuten till EG-domstolen. P4 svenska bendmns
de 7sdrskilda réttsinstanser” (pa franska bendmns de “chambres
Jjuridictionelles” och pa engelska “judicial panels”). 1 konstitu-
tionsutkastet har de emellertid bendmnts “’specialdomstolar”.

De sidrskilda rittsinstanserna inrdttas genom ett beslut av ra-
det, pa forslag av antingen kommissionen eller domstolen och
efter att Europaparlamentet och kommissionen eller domsto-
len har horts. For ndrvarande behandlas ett forslag att inrétta
sarskilda rittsinstanser i personalmal och kommissionen har
foreslagit att det skall inrédttas en sdrskild rittsinstans for
gemenskapspatentmal. En annan tdnkbar kandidat dr overkla-
gandendmnderna inom ramen for systemet med gemenskaps-
varumirket som skulle kunna omvandlas till en sjdlvstdndig
specialdomstol.
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De sirskilda rittsinstanserna skall ha till uppgift att 1 forsta in-
stans prova och avgora vissa grupper av drenden pa sirskilda
omraden. Nar radet beslutar att inrétta en sarskild réttsinstans
skall radet ocksad bestimma dess sammanséttning och omfatt-
ningen av dess behdrighet. Ledamdterna skall vara sjéalvstandi-
ga och vara kvalificerade att utdva domardmbeten. De skall
utses av radet genom enhilligt beslut. De sarskilda réttsinstan-
sernas beslut skall kunna 6verklagas till forstainstansritten,
antingen bara i rdttsfragor eller ocksd, om rddet bestimmer
det, 1 sakfrdgor.

Att lata en sidrskild rittsinstans ta hand om personalmdlen
framstér som lampligt av manga skdl. EG-domstolen avgjorde
sitt forsta personalmél redan den 19 juli 1955.”7 Personalmélen
har dérefter bildat en mycket rik réttspraxis som haft stor be-
tydelse bland annat for utformningen av gemenskapens all-
minna rattsprinciper. Omradets sirskilda karaktir samt att det
finns en omfattande rittspraxis att bygga vidare pa gor att det
tdmligen enkelt kan Overtas av en sérskild réttsinstans.

Nir det géller forfarandet for registrering av gemenskapsvaru-
mdrket®® dr situationen annorlunda.” Till skillnad mot vad som
ar fallet med personalmal ar rdttspraxis 1 varumérkesmal inte
sdrskilt konsoliderad, i synnerhet om man med réttspraxis
dven menar overklagandenimndernas avgdranden. Manga av
Harmoniseringsbyrins (dvs. dverklagandendmndernas) beslut
har ogiltigforklarats helt eller delvis. EG-domstolen forsta
dom i mélet Baby-Dry® blev mycket uppmirksammad och kri-

’Dom av den 19 juli 1955 i mél 1/55, Antoine Kergall mot Europeiska
kol- och stalgemenskapens gemensamma foérsamling, REG 1955, s. 9.

8 Se radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken (EGT L 11, s. 1; svensk specialutgdva, omrade
17, volym 2, s. 3).

* En sérskild réttsinstans for att prova overklagade varumairkesregistre-
ringar foreslogs i Duerapporten (se Rapport fran reflektionsgruppen om
gemenskapsdomstolarnas framtid (januari 2000), s. 31 f.

“Dom av den 20 september 2001 i mal C-383/99 P, Procter & Gamble
Company mot Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumérken, monster och modeller) REG 2001, s. I-6251.
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tiserad 1 varuméirkeskretsar ndr den avkunnades.®’ Forsta-
instansritten och EG-domstolen tycks utveckla varumaérkesrét-
ten pa ett sitt som ett mer specialiserat organ knappast skulle
gora och det rdder darfor fortfarande skilda synsitt mellan in-
stanserna i Alicante (varumérkesspecialisterna) och i Luxem-
burg (allmidnna EG-rittsspecialister) 1 vissa fragor. Det kan av
denna anledning vara ldmpligt att invénta att rattspraxis kon-
solideras ytterligare innan overklagandendmnderna ges en mer
sjdlvstindig och mer betydelsefull roll.

Kommissionen har foreslagit att en sdrskild réttsinstans for att
prova mal angiende det nya gemenskapspatentet inrittas.
Denna rittsinstans, gemenskapspatentsritten, skall besta av
lagfarna ledamoter och ledamoter med teknisk kompetens.
Overprévningen av gemenskapspatentrittens beslut skall kun-
na ske 1 forstainstansritten och avse savil réttsfragor som sak-
fragor. Det foreslas 1 konsekvens med detta att en sdrskild
overklagandeavdelning for patentmal bildas vid forstainstans-
ritten. Det skall dven 1 forstainstansritten finnas bade lagfarna
ledamdter med stor erfarenhet av patentritt och ledamdter
med teknisk kompetens. Det foreslds dessutom att forsta-
instansritten skall f4 meddela forhandsavgdéranden péd det
patentrittsliga omradet enligt artikel 234 EG.®

Det kan konstateras att gemenskapspatentdomstolen och den
sarskilda 6verklagandeavdelningen i forstainstansrétten skulle
bli mycket specialiserad, vilket antagligen dr nddviandigt om
det skall vara mojligt att avgora europeiska patentmal som ju
ar mycket tekniska till sin natur. Frigan dr dock hur den
gemenskapsrittsliga patentriatten kommer att forhalla sig till
gemenskapsritten 1 dvrigt. Det dr viktigt att det inte uppstir

¢ Se bl.a. rittsfallskommentaren av van den Bergh och Huisman,
Judgement in Baby-dry leaves door wide open for registration of
descriptive trade marks, Trademark World, nr 142, November 2001,
s. 11.

 Se kommissionens forslag till rddsforordning om gemenskapspatent av
den 1 augusti 2000 (KOM (2000) 412 slutlig).

% Se kommissionens arbetsdokument om de planerade rittsinstanserna for
gemenskapspatentmal av den 30 augusti 2002 (KOM(2002) 480 slutlig).

56



divergenser 1 réttspraxis, t.ex. nédr det géller det processuella
rattighetsskyddet i patentforfarandet i jimforelse med andra
administrativa forfaranden inom gemenskapen. En alltfor spe-
cialiserad avdelning i forstainstansrétten dr knappast ritt in-
stans att kontrollera detta, vilket erfarenheten fran systemet
med gemenskapsvarumérket tyder pd. Det bor snarare vara
EG-domstolen som tar ansvar for att den allmdnna rittsut-
vecklingen forblir konsekvent och enhetlig. Den mdjlighet
EG-domstolen har att overprdva forstainstansrittens (patent-
avdelningens) avgdranden berors 1 nésta avsnitt.

5.4 Provningstillstand vid EG-domstolen

Nir sdrskilda réttsinstanser har inréttats skall de avgora mal i
forsta instans och deras avgoranden skall kunna dverklagas till
forstainstansritten (artikel 225 EG). Det har emellertid inte
ansetts nodvéndigt att ocksd EG-domstolen skall kunna 6ver-
prova varje mal. I annat fall skulle syftet med reformen som
just dr att avlasta denna instans forfelas. Det har av denna an-
ledning inforts bestimmelser som begrinsar rdtten till om-
provning i EG-domstolen av forstainstansrattens avgdranden
av overklagade mal fran de sdrskilda rattsinstanserna. Detsam-
ma géller forhandsavgéranden nér forstainstansrétten har fatt
behorighet att besluta sddana. De nya bestimmelserna finns i
artikel 225 EG och 1 artikel 62 1 domstolens stadga.

Ett avgorande av fOrstainstansrétten i denna situation kan bara
omprdvas av EG-domstolen om det finns en allvarlig risk for
att avgorandet undergraver enhetligheten eller konsekvensen i
gemenskapsritten. Tanken ar att detta skall provas av forste ge-
neraladvokaten (som dr administrativ chef for generaladvoka-
terna), som inom en manad frin forstainstansréttens avgérande
kan foresld att EG-domstolen omprdvar detta. EG-domstolen
skall inom en ménad direfter besluta om avgorandet skall tas
upp till omprévning eller inte. Forstainstansratten kan ocksa
sjdlvmant besluta att inte prova ett mal om férhandsavgorande,
om den anser att drendet kriaver ett principbeslut som kan pa-
verka enhetligheten eller konsekvensen 1 gemenskapsritten,
och 1 stdllet hdnskjuta drendet till EG-domstolen for avgdrande.
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5.5 Nytt forfarande for beslut om andring
i EG-domstolarnas rattegangsregler

De grundliggande bestimmelserna om domstolens ledamoter
och andra befattningshavare, dess organisation och om forfa-
randet vid domstolen fanns tidigare i olika stadgor for dom-
stolen. Genom Nicefordraget fordes dessa stadgor samman till
en enda stadga som gjorts tilldmplig dven pd Unionsfordraget
och Euratomférdraget (Kol- och stalférdraget upphorde att
gilla under ar 2002). Vidare inférdes ett forenklat &ndringsfor-
farande betrdffande avdelning II i domstolens stadga, som in-
nehaller bestimmelser om domstolens organisation (se artikel
245 EQ). Det dr endast avdelning I i stadgan, som innehéller
de grundliggande bestimmelserna om domares och general-
advokaters stdllning, som behdver godkdnnas av medlemssta-
terna under en regeringskonferens for att kunna dndras. Vidare
kraver dndringar av domstolens réttegangsregler inte enhélligt
godkdnnande av radet, utan det ricker med kvalificerad majo-
ritet (se artikel 223 EG).

5.6 Konklusion om Nicereformen

Nicereformen dr betydelsefull.** Den gor det mojligt att utnytt-
ja forstainstansréitten mer effektivt framdver och skapar bittre
forutsdttningar for att EG-domstolen skall kunna fullgdra sitt
uppdrag som hogsta instans. Om mer resurser, i form av ytter-
ligare domare, tillfors forstainstansritten kan de totala hand-
laggningstiderna reduceras. Genom Nicereformen ifrdgasétts
ocksa for forsta gdngen systemet med generaladvokater, efter-
som det medges att generaladvokatsyttrandena dr obehdvliga i
vissa mél. Reformen innebaér slutligen att EU:s domstolssys-
tem kan utdkas med specialiserade gemenskapsdomstolar och
att provningstillstaind infors vid EG-domstolen 1 vissa mal.

An #r det for tidigt for att slutgiltigt utvirdera Nicereformen.
Genom Nice-fordraget skapades endast forutsdttningar for

“For en mer utforlig analys, se bl.a. Johnston, Angus, Judicial Reform and
the Treaty of Nice, 38 CMLRev. (2001), s. 499-523.
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framtida potentiella fordndringar. Dessa forandringar kraver
ytterligare politiska beslut, vilka i praktiken visat sig svéra att
enas om. Réadet korde t.ex. fast redan i frigan om utndmning
av ytterligare domare till forstainstansritten, vilket var en for-
utsdttning for att fora over fler mal till forstainstansritten fran
EG-domstolen.

Vissa fordndringar i Nicefordraget gar emellertid inte tillrdck-
ligt langt och andra tycks styra utvecklingen at fel héll. For
det forsta utnyttjas forstainstansrittens kompetens inte for alla
direktstimda mal, vilket enligt vir mening hade varit en enkel
och dndamalsenlig 16sning. For det andra mojliggors ett sys-
tem med permanenta generaladvokater dven i forstainstansrit-
ten, nir det istdllet borde dvervidgas huruvida detta system
over huvudtaget bor uppratthallas pa ldngre sikt vid EG-dom-
stolen. For det tredje ges forstainstansritten mojligheten att
meddela forhandsavgoranden, trots att dessa enligt var upp-
fattning till sin natur inte bor kunna 6verklagas och ddrmed
enbart bor anfortros EG-domstolen.

Det kan dirfor konstateras att Nicereformen, som byggde pa
de idéer fran gemenskapsdomstolarna som uppfattades som
minst politiskt kontroversiella under regeringskonferensen,
inte kan ligga till grund for en mer langsiktig reform av EU:s
domstolssystem.® Nicereformen behdver darfor ses over i
grunden.

® Jfr Rasmussen, Hjalte, a.a., s. 1085—-1086.
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6 KONSTITUTIONSUTKASTET

6.1 Domstolarna fick en undanskymd plats
under Europeiska konventets arbete

Utkastet till fordrag om uppréttande av en konstitution for
Europa 6verlimnades 1 sin fullstindiga version den 18 juli
2003 till Europeiska radets italienska ordférandeskap.® I och
med konstitutionsutkastet foreslas att Europa tar det definitiva
steget mot en politisk union: medborgarnas och medlemssta-
ternas union.

Tanken med konstitutionen &r, enligt konventets ordforande,
Valery Giscard d’Estaing, att gora en klar och tydlig uppdel-
ning mellan unionens och medlemsstaternas befogenheter. |
konstitutionsutkastet foreslds att unionens befogenheter utvid-
gas 1 syfte att mojliggéra genomforandet av ett omrade med
frihet, sdkerhet och rittvisa med en effektivare bekdampning av
grov brottslighet och erkdnnande mellan medlemsstaterna av
deras olika medborgerliga rittigheter. Vidare foreslas bl.a. en
gradvis utveckling av en gemensam utrikes- och sékerhetspoli-
tik med en europeisk utrikesminister, som skall verka och tala
for Europa i vérlden.” I konstitutionsutkastet foreslas slutligen
att medborgarnas rdttigheter slds fast genom inforlivandet av
Europeiska unionens stadga for de grundldggande réttigheter-
na. Unionen skall enligt konstitutionsutkastet dven soka an-
slutning till Europakonventionen.

Trots dessa grundldggande fordndringar fick fragorna om re-
former av Europeiska unionens rattsordning och domstolar en-
dast en undanskymd plats under Europeiska konventets arbete.
Domstolens roll berors 6ver huvud taget inte, vare sig i den
hogtidliga Romforklaring som avgavs av konventets ordforan-
de eller i rapporten fran konventets ordférandeskap till Euro-
peiska radets ordférandeskap.®

% CONYV 850/03.

¢ Romforklaringen av den 18 juli 2003 av Europeiska konventets ord-
forande, Valéry Giscard d’Estaing.

% CONV 851/03.
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Detta forhédllande kan mgjligtvis forklaras av att domstolens
roll inom Europeiska unionen forblir kontroversiell. Det fram-
gdr inte minst av den alternativa rapporten Demokratiernas
Europa,” som 1 sin elfte punkt anger foljande:

”11. INGEN LAGSTIFTNING GENOM DOMSTOLEN. Ritts-
lig aktivism som utdvas av Europeiska domstolen i Luxemburg
skall forhindras och domstolen skall respektera Europakonven-
tionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna.”

En annan och mer trolig forklaring dr dock att diskussionerna
om domstolarnas roll dven denna géng forts i en initierad
krets med de ndrmast berorda, den s.k. diskussionscirkeln om
domstolens sdtt att fungera. Ett flertal &ndringsforslag 1 forhal-
lande till nu géllande ritt tycks dessutom ha genomdrivits av
konventets presidium i slutfasen av Europeiska konventets ar-
bete. Det dr darfor angeldget att initiera en debatt om dessa
for Europeiska unionen centrala fragestillningar. Det foreslag-
na konstitutionsutkastet innebdr genomgripande fordndringar
for EU:s réttsordning och domstolar.

Det samlade intrycket av Europeiska konventets arbete ar att
dess syn pd domstolarnas roll i Europeiska unionen framfor
allt var instrumentell. Nagon mer genomgripande analys av
vilka konsekvenser de olika arbetsgruppernas forslag skulle ha
for gemenskapsdomstolarnas och de nationella domstolarnas
verksamhet tycks inte ha genomforts. De strukturella problem
som EG-domstolen for ndrvarande brottas med, trots féretagna
reformer 1 Nicefordraget, underkastades heller aldrig ndgon
egentlig offentlig debatt 1 konventet.

Innan de forslag i konstitutionsutkastet som berdr unionens
rattsordning och domstolar analyseras ndrmare, finns det an-
ledning att inledningsvis beréra Europeiska konventets forar-
beten och ge en kort sammanfattning av de delar av konstitu-

“ CONYV 851/03, Alternativ rapport Demokratiernas Europa, punkt 11, bi-
laga III till rapport av den 18 juli 2003 fran konventets ordforandeskap
till Europeiska radets ordforande.
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tionsutkastet som har betydelse for gemenskapsdomstolarnas
verksambhet.

6.1.1 Forarbetena till konstitutionsutkastet
Arbetsgrupperna

Foljande arbetsgrupper har i ndgon man berort frdgor med an-
knytning till gemenskapsdomstolarnas verksamhet i sina slut-
rapporter:

— Arbetsgrupp I — subsidiaritetsprincipen;”

— Arbetsgrupp Il for inforlivande av stadgan/anslutning till
Europakonventionen om skydd for de ménskliga rattigheter-
na och de grundlidggande friheterna;”

— Arbetsgrupp III — Status som juridisk person;”

— Arbetsgrupp V for kompletterande befogenheter;”
— Arbetsgrupp VII for yttre atgirder;™

— Arbetsgrupp IX for forenkling;”

— Arbetsgrupp X for frihet, sdkerhet och rittvisa.”

I slutrapporterna fran Arbetsgrupp IV om de nationella parla-
mentens roll,”” arbetsgrupp VI for ekonomisk styrning,” ar-
betsgrupp VIII for forsvarsfragor” och arbetsgrupp XI for ett
socialt Europa® omndamns dver huvud taget inte domstolen.

" CONYV 286/02.

" CONYV 354/02.

CONV 305/02.

7 CONV 375/1/02 REV 1.
" CONV 459/02.

7 CONV 424/02.

CONV 426/02.

7CONYV 353/02.

®CONV 357/02.

”CONV 461/02 NY VERSION.
% CONV 516/1/03 REV 1.
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Diskussionscirkeln om domstolens sdtt att fungera

Av konventets plenardebatter den 5—-6 december 2002 och den
20-21 januari 2003 framgick att en del konventsledaméter an-
sdg att man pi allvar borde diskutera foljderna av vissa forslag
som lagts fram i konventet for domstolens sétt att arbeta.
Domstolen och forstainstansritten skulle ddrigenom édven fa
tillfalle att framfora sina dsikter om de fragor som berdrde
dem och som konventet arbetade med.

Presidiet beslutade darfor att inrdtta en diskussionscirkel om
domstolens sdtt att fungera, vars sammansittning faststilldes
av presidiet den 14 februari 2003 under ordférandeskap av
Antonio Viorino. Tanken var att cirkeln skulle ha en mer be-
grinsad sammanséttning dn arbetsgrupperna och dess med-
lemmar skulle helst kunna bidra med sérskild sakkunskap for
att garantera att gruppen blev effektiv och snabbt kom fram
med slutsatser. Av diskussionscirkelns sammanséttning® fram-
gar den vikt som framfor allt de storre medlemsstaterna och
deras regeringar tillméter domstolen. Diskussionscirkeln gavs 1
uppdrag att sérskilt diskutera foljande frdgor mer ingdende:*

”a) Bor forfarandet for utnimning av domare och generaladvo-
kater i domstolen (artikel 223 i EG-fordraget) dndras? Vad
skall hdnda med utndmningen av forstainstansréttens leda-
moter (artikel 224 1 EG-fordraget)?

b) Maste man for att underlétta tilldimpningen av artiklarna
225a, 229a och 245 i EG-fordraget ersitta den regel om en-
hillighet som for narvarande géller med regeln om kvalifi-
cerad majoritet?

¢) Bor man se 6ver bendmningarna pa domstolen och forsta-
instansritten eller behélla de nuvarande bendmningarna?

d) Bo6r man dndra lydelsen i artikel 230 fjarde stycket i EG-
fordraget sérskilt avseende enskilda personers ritt att vicka

T diskussionscirkeln ingick Eduarda Azevedo, Robert Badinter, Maria
Berger, Pierre Chevallier, Alfonso Dastis, Thom de Bruijn, Andrew Duff,
Caspar Einem, Jacques Floch, Genowefa Grabowska, Hubert Haenel,
Lord Maclennan, Bobby Mc Donagh, Jirgen Meyer, Elena Paciotti,
Reinhard Rack, Baroness Scotland of Asthal, Adrian Severin och
Joachim Wuermeling.

2 CONV 543/03.
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Diskussionscirkeln sammantriddde fyra ganger for att diskutera
de angivna fragorna. Den tog del av inldgg fran Gil Carlos
Rodriguez Iglesias, domstolens ordférande, Bo Vesterdorf,
forstainstansréttens ordforande, och en delegation fran Réadet
for advokatsamfunden i Europeiska unionen (CCBE), bestaen-
de av Lord Brennan QC och Georg Berrisch, Onno Brouwer,

direkt talan mot institutionernas rittsakter med allmén rack-
vidd? Vad skall hinda med réttsakter fran byraer eller organ
som inrdttats av unionen?

Bor pafoljdssystemet om en domstolsdom inte f6ljs goras
mer effektivt? Hur? Genom att domstolen far mdjlighet att i
sina domar aldgga boter om en medlemsstat inte foljer do-
men inom en bestimd tidsfrist? P4 annat sétt?”

Nicholas Kahn och Denis Waelbroeck.

6.1.2 Oversikt éver konstitutionsutkastets bestimmelser
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a)

b)
¢)

d)

e)

g)

som beror Europeiska unionens rattsordning och
rattsvasenden

Konstitutionaliseringen av de grundlaggande fordragen be-
kraftas.

Unionens malséttningar utvidgas (artikel I-3).

Principen om unionsrittens foretrdde kodifieras i artikel
I-10 1 konstitutionsutkastet.

Principen om lojalt samarbete, som f.n. aterfinns i artikel
10 EG, delas upp i tva bestimmelser (artiklarna I-5.2 och
1-10.2). Principen kopplas uttryckligen dels till principen om
unionsrittens foretrade, dels till unionens skyldighet att re-
spektera medlemsstaternas nationella identitet.

Genom inforandet av en kompetenskatalog och genom att
domstolens ges behorighet att tolka dessa bestimmelser be-
kriftas att domstolen dr den instans som slutgiltigt avgor
kompetensfordelningen mellan unionen och medlemssta-
terna.

Skyddet for grundldggande rattigheter stirks genom att Eu-
ropeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheter-
na, som proklamerades vid Europeiska radet i Nice, har in-
forlivats i konstitutionsutkastets del II.

I konstitutionsutkastet anges att Unionen skall s6ka anslut-
ning till Europeiska konventionen om skydd for de ménskli-
ga rattigheterna och de grundldggande friheterna.



h)

)

k)

)

Domstolens kompetens utvidgas och foreslas bli generell.
Jamfort med artikel 220 EG foreslas i artikel [-28 i konstitu-
tionsutkastet en utvidgning av domstolens nuvarande kom-
petens till att domstolen skall sdkerstélla att lag och ratt
foljs vid tolkning och tillimpning av konstitutionen.”

Domstolskontrollen inom ramen for den gemensamma utri-
kes- och sékerhetspolitiken tydliggors. Mojligheten att vidta
sanktioner gentemot enskilda personer ges uttryckligt for-
dragsstod i artikel 11I-224 och enskilda personer som drab-
bas av dessa sanktioner skall ha tillgang till ett rittsmedel
enligt artikel 111-282 andra stycket.

Domstolskontrollen av tidigare tredjepelarfragor foreslas,
med vissa begrinsningar, bli generell. Det rittsliga instru-
mentet “rambeslut” inom tredjepelaromrédet avskaffas.

I konstitutionsutkastets protokoll om tillimpning av subsidi-
aritets- och proportionalitetsprinciperna foreslas en utvid-
gning av domstolskontrollen av subsidiaritetsprincipen.

Nuvarande artikel 308 EG ersitts med en utvidgad flexibili-
tetsklausul i artikel I-17 i konstitutionsutkastet.

m) Forfarandet for fordragsédndringar forandras i artikel IV-7 1

n)

p)

Q

konstitutionsutkastet.

En uttrddesklausul ur Europeiska unionen infors i artikel I-
59 i konstitutionsutkastet och bendmns Frivilligt uttride ur
unionen.

Artikel I-32 i1 konstitutionsutkastet om “unionens rattsakter”
foreslas ersitta artikel 249 EG. Nuvarande forordningar
skall ersdttas med termen “europeiska lagar”, direktiv med
termen “europeiska ramlagar” och beslut med termen “euro-
peiska beslut” For rekommendationer och yttranden foreslas
ingen namnéndring. For delegerad normgivning foreslas att
en ny typ av réttsligt instrument skall inforas, “europeiska
forordningar”.

I artikel 1-33.2 i konstitutionsutkastet inférs vad som synes
vara en ny form av beslutsforfarande, genom vilket europe-
iska lagar och ramlagar skall “antas av Europaparlamentet
med deltagande av ministerradet eller av detta med delta-
gande av Europaparlamentet i enlighet med sdrskilda lag-
stiftningsforfaranden”, i de sérskilda fall som anges i konsti-
tutionen.

I artikel III-175 konstitutionsutkastet foreslas att en euro-
peisk aklagarmyndighet skall kunna inréttas.
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t)

Enskildas rdttsskydd utvidgas genom att de ges utdkade
mdjligheter att fora talan vid Europeiska unionens domstolar
(artikel I1I-270 fjérde stycket).

Genom artikel 1-28.1 andra stycket i konstitutionsutkastet
kodifieras EG-domstolens dom av den 25 juli 2002 i mal C-
50/00 P, Union de Pequeiios Agricultores mot radet (REG
2002, s. 1-6677), i det att "Medlemsstaterna skall faststélla
de mojligheter till dverklagande som behdvs for att siker-
stilla ett effektivt domstolsskydd inom unionsrittens om-
rade.”

Péfoljdssystemet vid bristande inforlivande av europeiska
ramlagar skirps och pafoljdssystemet om medlemsstaterna
inte vidtar nédvandiga atgéarder for att f6lja domstolens do-
mar effektiviseras (artikel 111-267).

Forhandsavgoranden skall meddelas sérskilt skyndsamt vid
drenden vid en domstol i en medlemsstat i frdga om frihets-
berévade personer (artikel 111-274).

En fordndring av domstolarnas namn foreslas. I artikel [-28
i konstitutionsutkastet foreslas att EG-domstolen byter namn
till "Europeiska domstolen™, att forstainstansritten erhéller
namnet “den allmédnna underritten” samt att de sérskilda
rittsinstanser som for ndrvarande dr knutna till forstainstans-
ritten enligt artiklarna 220, andra stycket, EG och 225 a EG
erhaller namnet ’specialdomstolar”. Dessa tre instanser ut-
gor tillsammans “domstolen” enligt artikel I-18 i konstitu-
tionsutkastet.

w) Medlemsstaternas kandidaters lamplighet att utéva dmbetena

y)

som domare och generaladvokat i Europeiska domstolen
och Europeiska unionens allménna underrétt foreslas gran-
skas av en radgivande kommitté (artikel 111-262).

Inrdttande av specialdomstolar, inrdttande av en specialdom-
stol for industriellt rattsskydd och dndringar i domstolens
stadga foreslas ske med kvalificerad majoritet och med till-
ldmpning av lagstifiningsforfarandet.

Oppenheten vid domstolen forblir begrinsad. Enligt artikel
I11-305.1 1 konstitutionsutkastet skall unionens institutioner,
organ och myndigheter erkdnna vikten av dppenhet i sitt ar-
bete och, med tillimpning av artikel 1-49, i sina arbetsord-
ningar faststilla sdrskilda bestimmelser om allmadnhetens
tillgdng till handlingar. Domstolen och Europeiska central-
banken skall dock endast tillimpa artikel I-49.3 nér de ut-
Ovar sina administrativa funktioner.



z) Unionen erhaller status som juridisk person enligt artikel I-6
1 konstitutionsutkastet.

4) EU- och EG-fordragen upphéves genom artikel IV-2.

d) Den rittsliga kontinuiteten i forhallande till Europeiska ge-
menskapen och Europeiska unionen tillforsékras; enligt arti-
kel IV-31 i konstitutionsutkastet skall Europeiska unionen
overta Europeiska gemenskapens och unionens alla rittig-
heter och skyldigheter, oavsett om dessa &r interna eller dr
resultatet av internationella avtal.

0) Rittspraxis i Europeiska gemenskapernas domstol skall
dven 1 fortsdttningen vara tolkningskalla for unionsritten.

6.2 Konstitutionsutkastet tydliggor Europeiska
unionens federala karaktar
6.2.1 Konstitutionaliseringen av fordragen och

kodifikation av den federala principen om
unionsrattens foretrade

Konstitutionaliseringen av fordragen

EG-domstolen har under arens lopp utvecklat en réttspraxis
som inneburit att de grundlidggande fordragen successivt har
konstitutionaliserats. Redan i malet Parti écologiste “Les
Verts” mot Europaparlamentet fran &r 1986 framholl domsto-
len att "Europeiska ekonomiska gemenskapen &r en rittslig
gemenskap av sddant slag att varken medlemsstaterna eller ge-
menskapsinstitutionerna kan undga kontroll av om deras rétts-
akter star i overensstimmelse med gemenskapens grundlig-
gande konstitutionella urkund, dvs. fordraget.”®

I sitt forsta yttrande dver EES-avtalet uttalade EG-domstolen
vidare att

"EEG-fordraget, dven om det ingatts i form av ett internatio-
nellt avtal, inte desto mindre [utgdr] en rittslig gemenskaps
konstitutionella urkund. (...) De visentliga kénnetecknen for
den sdlunda skapade gemenskapsrittsordningen utgors sérskilt
av dess foretride framfor medlemsstaternas rittsordningar och

¥ Dom av den 23 april 1986 i mal 294/83, Parti écologiste ”Les Verts” mot
Europaparlamentet, REG 1986, s. 1339, punkt 23, svensk specialutgava,
volym 8§, s. 529.
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den direkta effekten hos en hel rad bestimmelser som tillimpas
pa savél medlemsstaternas medborgare som medlemsstaterna
sjalva.”s

Konstitutionsutkastet utgér hdrvidlag en bekréftelse av denna
rattsutveckling. Det bekriftar att Europeiska unionen bygger
pé réttsstatens principer och ger fornyad politisk legitimitet
och tydlighet it unionens réttsordning. Till skillnad fran fede-
rala konstitutioner innehaller de grundldggande fordragen for
nirvarande ingen foretrddesklausul. En sddan bestdmmelse
foreslas nu 1 artikel I-10 i konstitutionsutkastet.

Forslaget till kodifikation av principen om

EG-rdttens foretrdide

EG-domstolen har i sin rdttspraxis utvecklat principen om
gemenskapsrittens foretrdde framfor nationell rétt. I korthet
innebdr principen att samtliga myndigheter och domstolar 1
medlemsstaterna ar skyldiga att tillimpa gemenskapsritten i
dess helhet och att skydda de réttigheter som enskilda direkt
erhallit pa grundval av gemenskapsritten genom att underldta
att tillimpa varje bestimmelse 1 den nationella lagstiftningen
som kan strida mot gemenskapsrétten.*

EG-rittens ansprak pa foretrdde giller inte bara i forhallande
till medlemsstaternas lagar. Enligt EG-domstolens praxis gél-
ler det dven 1 forhallande till medlemsstaternas konstitutionel-
la bestimmelser. Denna praxis motiveras av att utnyttjandet av
nationella rittsregler eller rattsbegrepp, vid bedomningen av

“Yttrande 1/91 av den 14 december 1991, REG 1991, s. I-6079, punkt 14,
svensk specialutgiva, volym 11, s. 533, punkt 21.

% Se bl.a. domar av den 5 februari 1963 i mal 26/62, Van Gend en Loos ,
REG 1963, s. 1 och 23, svensk specialutgéva, volym 1, s. 161, av den
15 juli 1964 i mal 6/64, Costa, REG 1964, s. 1141 och 1158-1160,
svensk specialutgdva, volym 1, s. 211, av den 9 mars 1978 i mal 106/77,
Simmenthal , REG 1978, s. 629; svensk specialutgava, volym 4, s. 75,
av den 19 november 1991 i de férenade malen C-6/90 och C-9/90,
Francovich m.fl., REG 1991, s. I-5357, svensk specialutgava, volym 11,
s. 435, av den 20 september 2001 i mél C-453/99, Courage och Crehan,
REG 2001, s. 1-6297, av den 28 juni 2001 i mal C-118/00, Larsy, REG
2001, s. I-5063, och av den 19 november 2002 i mal C-188/00, Kurz ,
REG 2002, s. I-10691.
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giltigheten av akter som utfardats av gemenskapens institutio-
ner, skulle skada gemenskapsrittens enhetlighet och effekti-
vitet. Dessa akters giltighet kan dirfor enligt EG-domstolen
endast bedomas i1 forhédllande till gemenskapsritten. I det
ledande malet Internationale Handelsgesellschaft uttryckte
EG-domstolen denna princip pé foljande sitt:

”Om den rétt som foljer av fordraget, dvs. av en sjdlvstindig
rattskalla, skulle dsidosittas av bestimmelser i nationell lagstift-
ning, av vilket slag de &n kan vara, skulle den forlora karakta-
ren av gemenskapsritt och den rattsliga grundvalen for sjdlva
gemenskapen hotas.

Darfor paverkas giltigheten av en gemenskapsakt eller dess ver-
kan inom en medlemsstats territorium inte av att det gors gél-
lande att den krinker grundldggande réttigheter i en medlems-
stats forfattning eller principerna i dess forfattningsstruktur.”*

Principen om gemenskapsritten foretrdde har successivt vun-
nit allt stérre acceptans hos medlemsstaterna och de nationella
domstolarna. I sin yttersta forlingning — ndmligen EG-rittens
foretrdde framfor nationella konstitutionella bestimmelser — dr
dock principen fortfarande ifrdgasatt bl.a. av den tyska forfatt-
ningsdomstolen, av Sveriges riksdag och regering, av den dan-
ska Hogsta domstolen (om dn i ndgot mindre omfattning) och
inom delar av doktrinen."

I artikel I-10 i konstitutionsutkastet om Unionsritten fore-
skrivs foljande:

”1. Konstitutionen och den ritt som antas av unionens institu-
tioner genom utdvande av de befogenheter som den har tillde-
lats skall ha foretride framfor medlemsstaternas rétt.

2. Medlemsstaterna skall vidta alla lampliga atgérder, bade all-
minna och sérskilda, for att se till att de skyldigheter fullgors

% Dom av den 17 december 1970 i mal 11/70, Internationale Handelsge-
sellschaft , REG 1970, s. 1125, punkt 3, svensk specialutgéva, volym 1,
s. 503.

¥ Se bl.a. Dieter Grimm, Does Europe Need a Constitution? 1 European
Law Journal (1995), s. 282 ff., se s. 291 och Theodor Schilling, The
Autonomy of the Community Legal Order — An Analysis of Possible
Foundations, Harvard International Law Journal 37 (1996), s. 389—409.
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som foljer av konstitutionen eller av akter som antas av unio-
nens institutioner.”

En textuell tolkning av den foreslagna bestimmelsen ger vid
handen att savdl “konstitutionen” som “’den rdtt som antas av
unionens institutioner genom utdvande av de befogenheter
som den har tilldelats”, skall ha foretrade framfér medlemssta-
ternas ritt. Uttrycket ”den”, 1 den senare satsen, syftar rimligt-
vis pa “unionen” och inte pd “konstitutionen”. Med andra ord
har sévil konstitutionen som sekundarrétten foretride framfor
medlemsstaternas ritt.

Artikel I-10.1 om unionsréttens foretrdde adr en nyhet 1 forhal-
lande till de nu géllande fordragens lydelse och utgdr saledes
ett forsok till att kodifiera den ovan nimnda av EG-domstolen
utvecklade principen om EG-rittens foretrdde. Skulle den
foreslagna artikeln I-10.1 i konstitutionsutkastet antas ograve-
rad innebéar det rimligen att debatten om EG-réttens foretrade
framfor nationell rétt far sin slutgiltiga 16sning. Om Euro-
peiska unionens medlemsstater och dess medborgare godkén-
ner en bestimmelse med lydelsen ”Konstitutionen och den rétt
som antas av unionens institutioner genom utovande av de be-
fogenheter som den har tilldelats skall ha foretrade framfor
medlemsstaternas ritt”, finns det knappast ldngre négot ut-
rymme for nationella domstolar, myndigheter eller parlament
att vidhalla uppfattningen att nationella grundlagsbestimmel-
ser ens 1 exceptionella fall bor ha foretrdde framfor Unionens
konstitution eller framfor unionsritten 1 dvrigt.

Denna slutsats tycks dnnu inte ha fatt genomslag 1 den politis-
ka debatten. Av Europeiska konventets forarbeten till den fore-
slagna bestammelsen framgér dock att kodifikationen av prin-
cipen om unionsrittens foretrdde fortfarande &r politiskt kon-
troversiell, inte minst fran svensk sida. Lena Hjelm-Wallén
m.fl. foreslog t.ex. att fordragsutkastet skulle precisera att
unionens befogenheter tilldelats av medlemsstaterna.®® Detta

% Suggestion for amendment of Article I-10.1 by Mrs Lena Hjelm-Wallén
and Mr Sven-Olof Petersson, government representatives and Mr Soren
Lekberg, national parliament representative.
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skedde i syfte att klargéra bade att omfattningen av unionens
tilldelade befogenheter beslutas av medlemsstaterna och att
det finns omraden dar unionsritten inte automatiskt skall ha
foretrade framfor medlemsstaternas ratt.

Detta dndringsforslag tycks inte ha fatt nagot gehor i Europe-
iska konventet. Av artikel 1-9.2 1 konstitutionsutkastet skall
unionen, enligt principen om tilldelade befogenheter, handla
inom ramen for de befogenheter som medlemsstaterna har till-
delat den 1 konstitutionen for att nd de mal som faststélls dar.
Enligt artikel I-11.1, I-11.2 och I-11.5 4r det "’konstitutionen”
— och inte medlemsstaterna — som tilldelar unionen exklusiva
respektive delade befogenheter samt ger unionen befogenhet
att vidta atgirder for att stddja, samordna eller komplettera
medlemsstaternas atgiarder, dock utan att ersétta deras befo-
genhet pa dessa omréaden.

I regeringens departementspromemoria Europeiska konventet
om EU:s framtid — Resultat och utgangspunkter infér ndsta
regeringskonferens® kommer den svenska regeringens stdnd-
punkt till uttryck enligt foljande: “Eftersom principen om
unionsrittens foretrdde framfor nationell rétt bara kan goras
gillande pd omraden dir medlemsstaterna overfort lagstift-
ningskompetens till unionen vore det naturligt att detta kom
till uttryck 1 fordraget.”

Konstitutionsutkastet vicker darfor ater frigan om de konstitu-
tionella grundvalarna for Sveriges medlemskap i Europeiska
unionen. De svenska bidragen till konventsarbetet 1 denna del
och debatten om innehallet 1 konstitutionsutkastet kan inte for-
stas utan att atervinda till — och, 1 forekommande fall, gora
upp med” — den s.k. plattlaggningsparagrafsdebatt om forhal-
landet mellan EG-ritten och medlemsstaternas rattsordningar
som fordes infor Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
I en ndgot simre sommarrepris av denna debatt har professor

® Ds 2003:36.
* Denna fraga kan inte behandlas inom ramen for foreliggande rapport
utan kommer att behandlas i ett annat sammanhang.
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Sverker Gustavsson ater véckt liv i fragan om EG-rittens fore-
trdde framfor grundlagarna enligt foljande:

”Unionen ges principiellt foretrdde framfér medlemsldnderna.
Nu ar detta informell domstolspraxis, dir en saddan ar politisk
realistisk. Skulle vi folja utkastet, avhiander vi oss uttryckligen
genom artikel 10 vara grundlagars 6verhoghet. Vid konflikt
mellan exempelvis tryckfrihetsforordningen och vad som beslu-
tas federalt avgér domstolen.”!

I en replik till Gustavsson anfor de svenska konventsledamo-
terna Lena Hjelm-Wallén (s), Soren Lekberg (s), Goran Lenn-
marker (m) Kenneth Kvist (v) och Ingvar Svensson (kd) fol-
jande:

”Unionsrittens foretrade framfor svensk lag géller i princip re-
dan, men bara pé de omraden dir medlemsstaterna har kommit
Overens om att fatta gemensamma beslut inom EU.””

Den svenska regeringens och de svenska konventsledamoter-
nas stdndpunkt vicker ett antal fragor. I vilken mén faststiller
konstitutionsutkastet grianser for unionens kompetens? Vem dr
det som i sista hand &r behorig att faststdlla granserna mellan
Europeiska unionens och medlemsstaternas respektive kompe-
tensomraden?

6.2.2 Konstitutionsutkastet tilldelar Europeiska unionen
s.k. kompetens-kompetens

Genom inforandet av en kompetenskatalog och genom att ge
domstolens behdrighet att tolka dessa bestimmelser bekréftar
konstitutionsutkastet att EG-domstolen dr den instans som
slutgiltigt tolkar kompetensfordelningen mellan unionen och
medlemsstaterna.

Principen om tilldelade kompetenser, som f.n. dterfinns 1 arti-
kel 5 EG, har vidareutvecklats och fortydligats i artikel 1-9 i
konstitutionsutkastet. Principen om tilldelade befogenheter

' Sverker Gustavsson, Maktdelning krdver eftertanke, debattartikel i
Svenska Dagbladet Brannpunkt 2003-08-07.

” Lena Hjelm-Wallén, Soren Lekberg, Goran Lennmarker, Kenneth Kvist
och Ingvar Svensson, Statsvetarprofessorn leder vilse, replik i Svenska
Dagbladet Brannpunkt 2003-08-12.
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skall enligt artikel [-9.1 styra avgrdnsningen av unionens befo-
genheter. Enligt denna princip skall unionen handla inom ra-
men for de befogenheter som medlemsstaterna har tilldelat
den 1 konstitutionen for att nd de mal som faststills dér. Varje
befogenhet som inte har tilldelats unionen i konstitutionen
skall tillh6éra medlemsstaterna.

Artikel I-10.2 1 konstitutionsutkastet, 1 forening med dess arti-
kel 1-5.2, motsvarar den princip om lojalt samarbete som for
ndrvarande aterfinns 1 artikel 10 EG. I denna del synes konsti-
tutionsutkastet vid ett forsta paseende och enligt en bokstavs-
trogen tolkning inte innebdra niagon stérre fordndring 1 sak.
Vid en narmare systematisk och teleologisk tolkning av dessa
bestimmelser kan man dock inte utesluta att denna kodifiering
forandrar rittsldget. Genom att bryta upp nuvarande artikel 10
EG i tva skilda bestimmelser och uttryckligen koppla artikel
[-10.2 till principen om unionsrittens foretrdde i artikel 10.1
inskdrps medlemsstaternas skyldigheter 1 detta avseende.

I konstitutionsutkastet forekommer tre huvudsakliga typer av
befogenhetskategorier: unionens exklusiva befogenheter, med
medlemsstaterna delade befogenheter och omraden pé vilka
unionen skall ha befogenhet att vidta dtgdrder for att stédja,
samordna eller komplettera medlemsstaternas atgdrder.

P4 de omraden dér konstitutionen tilldelar unionens exklusiva
befogenheter (artikel I-11.1 och I-12) fir unionen lagstifta och
anta réttsligt bindande akter, medan medlemsstaterna far gora
detta sjilva endast efter bemyndigande fran unionen eller for
att genomfora akter som antagits av unionen.

Unionens exklusiva befogenheter bestar av den monetira poli-
tiken for de medlemsstater som har infort euron, den gemen-
samma handelspolitiken, tullunionen, bevarandet av havets
biologiska resurser inom ramen for den gemensamma fiskeri-
politiken samt att faststdlla de konkurrensregler som ar nod-
vandiga for den inre marknadens funktion. Av artikel 1.12.2 1
konstitutionsutkastet framgar att unionen skall ensam ha befo-
genhet att ingd ett internationellt avtal om ingdendet av avtalet
faststélls 1 en unionsrittsakt, eller om det &r nddvandigt for att
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den skall kunna utdva sin befogenhet internt eller om det in-
verkar pa en intern unionsakt.

Konstitutionen tilldelar unionen befogenheter som skall delas
med medlemsstaterna pa vissa omraden (delade befogenheter)
1 artikel I-11.2 och I-13, ddr unionen och medlemsstaterna har
befogenhet att lagstifta och anta rittsligt bindande akter. Med-
lemsstaterna skall pd dessa omrdden utdva sin befogenhet 1
den man som unionen inte utdvar sin befogenhet eller har be-
slutat att inte ldngre utdva den. Enligt artikel 1-13.1 skall unio-
nen “ha delad befogenhet med medlemsstaterna om den ge-
nom konstitutionen tilldelas en befogenhet som inte omfattas
av de omraden som avses i artiklarna 12 och 16.”

Det bor sérskilt uppmérksammas att de omraden dér delad be-
fogenhet foreligger definieras negativt eller subsididrt, sdsom
innefattande de omréden dér unionen inte har exklusiva befo-
genheter (artikel [-12) eller de omrdden déir unionen kan vidta
stodjande, samordnande eller kompletterande atgarder (artikel
[-16). Ndgon grins for att unionen skall initiera lagstiftning pé
nya omraden dir den anser att delad befogenhet foreligger
finns saledes inte, annat 4n i de fall dar harmonisering eller
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och forfattningar ut-
tryckligen enligt konstitutionen ar uteslutet.

I artikel 13.2 rdknas sdledes de huvudomraden” upp, inom
vilka unionen och medlemsstaterna skall ha delade befogen-
heter, nimligen: den inre marknaden; omrddet med frihet,
sidkerhet och rittvisa; jordbruk och fiske, med undantag av
bevarandet av havets biologiska resurser; transport och trans-
europeiska nit; energi; socialpolitik, i friga om aspekter som
faststills 1 del III i konstitutionen; ekonomisk, social och terri-
toriell sammanhillning; miljo; konsumentskydd och gemen-
samma angeldgenheter i friga om sédkerhet nér det giller folk-
hélsa. Nar det giller forskning, teknisk utveckling och rymden
skall unionen ha befogenhet att vidta atgiarder, bland annat att
faststdlla och genomfora program, men utévandet av denna
befogenhet far enligt artikel I-13.3 1 konstitutionsutkastet inte
leda till att medlemsstaterna hindras frin att utdva sina befo-
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genheter. Detsamma géller enligt artikel I-13.4 utvecklings-
samarbete och humanitirt bistand, dar unionen skall ha befo-
genhet att genomfora atgirder och fora en gemensam politik.
Genom formuleringen av artikel [-13.1 kan det antas att denna
upprakning av "huvudomraden” inte dr uttdmmande.

De omraden pd vilka unionen skall ha befogenhet att vidta dt-
gdrder for att stodja, samordna eller komplettera medlemssta-
ternas dtgdrder framgér av artikel I-16. Dessa omréden skall
for unionens del vara industri, skydd for och forbattring av
maéanniskors hidlsa, utbildning, yrkesutbildning, ungdom och
idrott, kultur samt rdddningstjanst. Enligt artikel [-16.3 far de
rattsligt bindande akter som antas av unionen péd grundval av
de sidrskilda bestimmelserna for dessa omraden i del III 1 kon-
stitutionsutkastet inte innebédra en harmonisering av medlems-
staternas bestimmelser i lagar och andra forfattningar.

De fall dir konstitutionen uttryckligen utesluter harmonisering
eller tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar ér bl.a.:

— faststdllandet av grundprinciper for unionens stimulans-
atgirder och sddana atgirder som stoder medlemsstaternas
atgarder for att bekdmpa diskriminering pd grund av kon,
ras, etniskt ursprung, religion eller 6vertygelse, funktions-
hinder, élder eller sexuell ldggning (artikel III-8);

— sysselséttningspolitiken (artikel I1I-101);

— vissa inslag inom socialpolitiken, bl.a. kampen mot social
utslagning och moderniseringen av systemen for socialt
skydd (artikel I1I-104.2 a) och b), jfr artikel I1I-104.1 j) och
k);

— frdmjandet av integrationen av medborgare i tredje land som

ar lagligen bosatta pa medlemsstaternas territorium (artikel
111-168.4),

— atgirder for att uppmuntra och stodja medlemsstaternas at-
girder inom omradet for forebyggande av brottslighet (arti-
kel 1I1-173);

— stimulansétgérder for att skydda och forbéttra ménniskors
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hilsa, samt bekdmpa omfattande, gransdverskridande sjuk-
domar (artikel I11-179.5);

— industripolitik (artikel I1I-180.3);
— kulturpolitik (artikel I1I-181.5);

— stodjandet av medlemsstaternas anstringningar att forbéttra
sin administrativa formaga att genomfora unionsrétten, bl.a.
genom att underldtta utbyte av information och av offentliga
tjdnstemdn samt stod till utbildningsprogram (artikel 185.2);

— utbildningspolitiken, ungdomspolitiken, idrottspolitiken samt
medlemsstaternas kulturella och sprakliga méingfald (artikel
[11-182.4 a))

— yrkesutbildningspolitik (artikel I11-183.4);
— raddningstjinst (artikel I11-185.2).

Till dessa tre huvudkategorier av beslutsbefogenheter skall
unionen enligt konstitutionsutkastet dven ha befogenhet att
frdmja och sdkerstdlla samordningen av medlemsstaternas
ekonomiska politik och sysselsdttningspolitik (artiklarna 1-11.3
och 1-14) samt befogenhet att faststdlla och genomféra en
gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik, inbegripet den grad-
visa utformningen av en gemensam forsvarspolitik (artiklarna
I-11.4 och I-15).

En sista kategori av beslutsbefogenheter utgors slutligen av
“varje befogenhet som inte har tilldelats unionen i konstitutio-
nen” och som i enlighet med artikel 1-9.2 ”skall tillhoéra med-
lemsstaterna”. Vad som avses med dessa befogenheter framgar
inte av konstitutionsutkastet eller av dess forarbeten. Artikel
[-5.1 1 konstitutionsutkastet om Férbindelserna mellan unio-
nen och medlemsstaterna, lyder dock:

”1. Unionen skall respektera medlemsstaternas nationella iden-
titet, som kommer till uttryck i deras politiska och konstitutio-
nella grundstrukturer, inbegripet det regionala och lokala sjélv-
styret. Den skall respektera deras visentliga statliga funktioner,
inbegripet funktioner vars syfte dr att hivda deras territoriella
integritet, upprétthalla lag och ordning och skydda den inre si-
kerheten.
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2. Enligt principen om lojalt samarbete skall unionen och med-
lemsstaterna respektera och bistd varandra nir de fullgdr de
uppgifter som foljer av konstitutionen.

Medlemsstaterna skall underlitta att unionens uppgifter full-
gors, och de skall avsta fran varje atgird som kan dventyra att
konstitutionens mal uppnas.”

I artikel I-5.2 1 konstitutionsutkastet kodifieras EG-domstolens
praxis om att principen om lojalt samarbete dr 6msesidig, och
dven omfattar unionen i forhdllande till medlemsstaterna. Arti-
kel I-5.1 1 konstitutionsutkastat innebar ddremot en utvidgning
1 forhallande till nu géllande ritt. Bestimmelsen skall ses mot
bakgrund av artikel 6.3 EU, som stadgar att "Unionen skall re-
spektera den nationella identiteten hos sina medlemsstater.”

Som framgéar av forarbetena till artikel 1-5.1 fran Arbetsgrupp
V for kompletterande befogenheter” var syftet att ”6ppna”
bestimmelsen 1 artikel 6.3 EU och ddarmed klargdra att de
visentliga inslagen i den nationella identiteten omfattar bland
annat medlemsstaternas grundstrukturer och vésentliga funk-
tioner. Darmed avsags i synnerhet deras politiska och konstitu-
tionella struktur, inklusive regionalt och lokalt sjdlvstyre,
deras val av sprék, nationellt medborgarskap, territorium, kyr-
kors och religidsa samfunds rittsliga status samt nationellt for-
svar och organisationen av de vdpnade styrkorna. Ett annat
vasentligt ansvarsomrade som diskuterades i forarbetena var
medlemsstaternas grundliggande val ndr det giller allmin
ordning och dess sociala virderingar. Ddrmed avsags t.ex. po-
litik nér det géller inkomstfordelning, beskattning och uppbord
av skatt for fysiska personer, system for formaner for socialt
skydd, utbildningssystem, system for folkhélsovard, kulturens
bevarande och utveckling samt obligatorisk militir- eller sam-
hallstjénst. I det slutgiltiga konstitutionsutkastet kortades den-
na upprakning ned betydligt.

I arbetsgruppens slutrapport noteras dven att bestimmelsen
inte dr en undantagsklausul. Medlemsstaterna skall dven i fort-
sdttningen vara skyldiga att folja bestimmelserna i fordragen.

* CONV 375/1/02/REV.
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Artikeln skulle inte utgdra en definition av medlemsstaternas
befogenheter och dirigenom felaktigt fora fram budskapet att
det 4r unionen som beviljar medlemsstaterna befogenheter el-
ler att unionens verksamhet aldrig far paverka dessa omra-
den.” Arbetsgruppen konstaterade att “om domstolen skulle fa
befogenheter med avseende pd en siddan artikel 1 ett framtida
”grundfordrag av konstitutionell betydelse”, skulle domstolen
kunna vara den instans som slutgiltigt tolkar bestimmelsen
om de politiska institutionerna overskrider den rimliga bedom-
ningsgrinsen.”

Genom att domstolen erhdllit kompetens att tolka artikel I-5.1
och bestimmelserna under avdelning III i konstitutionsutkas-
tets del I (artiklarna [-9-1-17), bekriftas siledes att domstolen
dr den instans som slutgiltigt tolkar kompetensfordelningen
mellan unionen och medlemsstaterna. Den frdn nationella
domstolar och parlament ifrdgasatta och i doktrinen omtvista-
de fragan huruvida domstolen besitter s.k. ’judiciell kompe-
tens-kompetens” torde ddrmed vara 16st om konstitutionsut-
kastet antas 1 sin nuvarande form.

Enligt konstitutionsutkastet skall artikel 308 EG erséttas med
en s.k. flexibilitetsklausul i artikel I-17. Tidigare rekvisit att en
sadan kompetensutvidgning skall ske ”inom den gemensamma
marknadens ram” avskaffas. Enligt den foreslagna bestdimmel-
sen maste dock en sadan atgird visa sig "nédvandig” for att
”inom ramen for den politik som faststélls 1 del III” av konsti-
tutionsutkastet ’nd nagot av de mal som faststélls genom kon-
stitutionen”. Som ovan namnts foreslds unionens malsittningar
utvidgas genom artikel I-3. Enligt artikel 1-17.3 far de bestim-
melser som antagits pd grundval av denna artikel dock inte
innebdra ndgon harmonisering av medlemsstaternas bestim-
melser i lagar och andra forfattningar, 1 de fall dir konstitutio-
nen utesluter en sddan harmonisering. Europaparlamentet ges
makt att godkénna ytterligare tilldelning av befogenheter till
unionen pa grundval av artikel 1-17.

Mot denna bakgrund dr det svart att dra en annan slutsats dn
att unionen genom konstitutionsutkastet tilldelas vad som be-
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tecknats som s.k. “kompetens-kompetens” dven pa lagstift-
ningsomrddet. Denna slutsats forstirks av att det i artikel
[-33.2 i konstitutionsutkastet inférs en vad som synes vara en
ny form av beslutsforfarande, genom vilket europeiska lagar
och ramlagar skall ”antas av Europaparlamentet med deltagan-
de av ministerradet eller av detta med deltagande av Europa-
parlamentet i enlighet med sirskilda lagstiftningsférfaranden”,
1 de sdrskilda fall som anges i konstitutionen. Vilka fall som
avses med denna bestimmelse dr oklart och behover utredas
ytterligare.

6.2.3 Konklusion om att EU:s federala karaktar forstarks
Konstitutionsutkastet kommer foljaktligen, om det antas i sin
nuvarande form, att fi ldngtgadende konsekvenser fér Euro-
peiska unionens réttsordning och domstolar. Principen om
unionsrittens foretrdde kodifieras i artikel I-10 1 konstitutions-
utkastet och det klargors att det 4r EG-domstolen som i sista
hand ar behorig att faststdlla grinserna mellan Europeiska
unionens och medlemsstaternas respektive kompetensomra-
den. Det blir ddrmed svéirt att hivda att nationella grundlags-
bestimmelser ens i exceptionella fall kan ha foretrdde framfor
EU:s konstitution eller framfor unionsrétten i ovrigt.

Konstitutionsutkastet bekriaftar vidare att domstolen dr den
instans som slutgiltigt tolkar kompetensfordelningen mellan
unionen och medlemsstaterna. Den omtvistade fragan huruvi-
da domstolen besitter s.k. judiciell kompetens-kompetens”
torde dirmed vara 16st och mot bakgrund av den i1 konstitu-
tionsutkastet foreslagna “flexibilitetsklausulen” dr det svért att
dra en annan slutsats dn att unionen dven tilldelas s.k. kom-
petens-kompetens” pa lagstiftningsomradet.

6.3 Konstitutionsutkastet ger domstolen
generell kompetens att tolka fordraget

6.3.1 Upplosning av trepelarkonstruktionen

Dagens EU liknas som bekant ofta vid bilden av tre pelare.

Den forsta pelaren bestir numera, sedan Kol- och stélfordraget

16pt ut, av den Europeiska gemenskapen och Atomenergi-
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gemenskapen. Med de tvd andra avses de samarbetsformer
som formaliserades genom Maastrichtférdraget 1 friga om ut-
rikes- och sidkerhetspolitik (pelare 2) och polis- och straffritts-
ligt samarbete (pelare 3). I dessa tva fall dr samarbetet huvud-
sakligen av mellanstatlig karaktér, varfor beslutanderitten lig-
ger hos medlemslédnderna i radet. Regler som beslutas inom
ramen for den andra och tredje pelaren har inte samma ritts-
verkningar som regelverket i den forsta pelaren och EG-dom-
stolen har en mer undanskymd roll nir det gdller samarbetet i
dessa tva pelare. Detta har gjort att man hittills har behéllit
bendmningen EG-domstolen (inte EU-domstolen), och i regel
kallat regelverket for EG-ritten.

Efter det att pelarkonstruktionen inrdttades genom Maastricht-
fordraget, som tridde i kraft den 1 november 1993, har man
kunnat urskilja tvd olika integrationsmetoder i det gemen-
skapsrittsliga samarbetet; gemenskapsmetoden och den mel-
lanstatliga metoden.

Gemenskapsmetoden dr den som anvinds i det ursprungliga
EG-samarbetet med Overstatliga institutioner och beslutsfat-
tande med kvalificerad majoritet p4 minga omrdden. Den
mellanstatliga metoden paminner mer om folkrittsligt samar-
bete 1 allménhet, varvid initiativ till nya regler tas av staterna,
vilka sedan beslutas enhilligt. Det bor dock papekas att sam-
arbetet inom EU:s andra och tredje pelare inverkar mer pa
medlemsstaternas suverdnitet dn traditionellt mellanstatligt
samarbete. Bilden av tre oberoende pelare har aldrig varit sér-
skilt réttvisande, eftersom EU:s institutioner deltar i det arbete
som bedrivs inom samtliga pelare, dven om deras befogenhe-
ter dr starkt beskurna i andra och tredje pelaren. Detta bekraf-
tas ocksd av artikel 1 EU vari stadgas att: ”Unionen grundas
pa Europeiska gemenskaperna samt den politik och de samar-
betsformer som infoérs genom EU-fordraget.” Det utrikes- och
sdkerhetspolitiska och polis- och straffrittsligt samarbetet ar
salunda langt ifrdn vdsensskilt fran EG-samarbetet.

Den mellanstatliga metoden framstéills som en Gverginglds-
ning i EU-fordraget. I artikel 1 EU anges att: "EU-fordraget

80



markerar en ny fas i processen for att skapa en allt fastare
sammanslutning mellan de europeiska folken.” Nir nya samar-
betsomraden vunnit nédvéndig politisk legitimitet i medlems-
landerna genom det mellanstatliga samarbetet dr den bakom-
liggande tanken att de skall kunna integreras i det samarbete
som praglas av gemenskapsmetoden. Denna utveckling har
ocksa skett, frimst genom att fragor som tidigare omfattades
av den tredje pelaren har dverflyttats till EG-fordraget. Detta
berors ndrmare nedan.

Den hittillsvarande uppdelningen i tre olika pelare skall enligt
konstitutionsutkastet upphora. Att gemenskapsmetoden inte
helt har tagit 6ver framgar dock av artikel I-11.6 i1 konstitu-
tionsutkastet som anger att:

”Omfattningen av och de ndrmare villkoren for utévandet av

unionens befogenheter skall faststédllas i de sdrskilda bestam-
melserna for varje omrade i del III av konstitutionen.”

I konsekvens med att trepelarstrukturen upphor blir ocksa EU
juridisk person istéllet for EG och kan dédrmed ingé internatio-
nella avtal pd samtliga de omrdden som omfattas av unionens
behorighet.

Den andra pelaren (det utrikes- och sdkerhetspolitiska samar-
betet) fors salunda in i konstitutionen, men behéller vissa sér-
drag. EG-domstolens kompetens inom detta omrdde begrdnsas
genom artikel I1I-282, vilket berdrs nedan. Den tredje pelaren
(bestimmelser om polissamarbetet och straffrittsligt samarbe-
te) inforlivas med det nirliggande samarbetet i EG-fordraget
rorande den fria rorligheten for personer. EG-domstolens kom-
petens begrdnsas dock genom artikel I11-283. Av denna be-
stimmelse framgar att domstolen inte skall vara behorig att
prova giltigheten eller proportionaliteten av insatser som polis
eller andra brottsbekdmpande organ gor i en medlemsstat eller
av medlemsstaternas utdvning av sitt ansvar for att uppratthal-
la lag och ordning och skydda den inre sidkerheten, nédr dessa
akter omfattas av den nationella lagstiftningen.
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6.3.2 Gemenskapsrattens materiella
tillampningsomrade vidgas

Genom tidigare fordragsrevisioner har nya samarbetsomraden
forts in under gemenskapens kompetens. Gemenskapsréttens
materiella tillimpningsomrade har vidgats och i1 konsekvens
med detta har dven EG-domstolens kompetens utvidgats.
Domstolen har emellertid inte tilldelats ndgra extra resurser for
att kunna hantera de nya rattsomraden som successivt har vixt
fram och detta ar ett skl till att domstolarnas arbetsbérda nu
blivit svarhanterlig. Genom konstitutionsutkastet fortsitter den-
na utveckling. I konstitutionsutkastet foreslds inte uttryckligen
ndgra storre fordndringar av gemenskapsrittens materiella till-
dmpningsomrdde. Endast tva nya politikomriden, energi och
rymden, foreslds fi egna rubriker. Energiomradet dr for ovrigt
inte ett nytt omrade i1 egentlig mening. Réttsakter som antagits
med betydelse for energiomradet har hittills grundats pa ar-
tiklar avseende bl.a. tillndrmning av lagstiftning, miljo och
transeuropeiska nétverk. Forslaget att infora rymdpolitik som
delad kompetens dr dock nytt. Europeisk rymdpolitik, liksom
utformandet av ett europeiskt rymdprogram, har hittills bedri-
vits 1 ett mellanstatligt samarbete inom ramen for den euro-
peiska rymdorganisationen, European Space Agency (ESA).

Harutover ges tidigare 1 réttslig bemérkelse perifera omréden
en fastare grund i fordraget. Som exempel kan nimnas att
rdddningstjinst (civil protection) foreslds skrivas in i fordraget
som ett omrade dar unionen kan vidta stddjande atgarder, sam-
ordningsatgirder eller kompletterande atgirder (artikel I1I-184
i konstitutionsutkastet). Atgirderna fir inte innebira en harmo-
nisering av medlemsstaternas bestimmelser i lagar eller andra
forfattningar. I dag nimns inte rdddningstjanst i EG-férdraget,
utan det samarbete som finns pa rdddningstjdnstomradet grun-
das pa artikel 308 EG. Att omréddet far en fordragsméssig bas
innebir att EG-domstolen blir behorig att tolka begreppet civil
protection” som 1 Sverige har dversatts till riddningstjinst. Be-
greppet har vitt skilda betydelser i olika medlemsldander och
torde komma att f4 en ndrmare enhetlig gemenskapsrattslig in-
nebdrd genom lagstiftning och réttstillimpningen.
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Det infors ocksa vissa fordndringar inom gillande samarbets-
omraden som medfor nya bestimmelser, vilka kan komma att
behova tolkas av EG-domstolen. Det foreskrivs t.ex. att det
skall finnas en skyldighet att 1 en europeisk lag faststdlla de
principer och villkor som skall gilla vid utférande av #dnster
av allmdnt ekonomiskt intresse (artikel 111-6). Darmed skulle
en Overgripande europeisk lag stiftas for sddana tjanster. Hit-
tills har gemenskapen antagit sektorsvis lagstiftning for dessa
tjdnster. Begreppet tjdnster av allmédnt ekonomiskt intresse ar
inte tydligt definierat. Domstolen kan sélunda behdva klargdra
eller precisera vilka tjinster som omfattas, beroende pa hur
vil lagstiftaren lyckas med detta.

6.3.3 Domstolens kompetens blir generell

Den storsta forandringen av EG-domstolens behorighet dr
emellertid att den rddande uppdelningen mellan EU- och EG-
fordraget suddas ut genom konstitutionsutkastet. I dag inne-
haller EU-fordraget gemensamma bestimmelser, bestimmelser
om gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik, bestimmelser om
polis- och straffrittsligt samarbete, bestimmelser om ndrmare
samarbete och slutbestimmelser. Inom ramen for detta fordrag
ar EG-domstolen endast behorig om detta uttryckligen anges
(se artikel 46 EU). Nér det géller bestimmelserna i EG-for-
draget har diremot EG-domstolen som utgangspunkt allmin
behorighet.

Av konstitutionsutkastet framgar att det endast skall finnas en
konstitution och att domstolen (som omfattar Europeiska dom-
stolen, den allmédnna underritten och specialdomstolar) skall
sdkerstilla att lag och rétt foljs vid tolkning och tillimpning
av konstitutionen (artikel 1-28.1 1 konstitutionsutkastet). Dom-
stolen dr alltsa behérig att tolka konstitutionen i dess helhet
om inget annat anges.

Detta innebir for det forsta att EG-domstolen dr behorig att
tolka de gemensamma bestimmelserna for unionen som nu
finns i1 forsta delen av konstitutionsutkastet. Detta medfor t.ex.
att domstolen kan precisera inneborden av artikel 1-10 i1 kon-
stitutionsutkastet om unionsrittens foretrdde och dess forhal-
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lande till den s.k. samarbets- eller lojalitetsforpliktelsen i and-
ra punkten samt slutgiltigt tolka kompetensfordelningen mel-
lan unionen och medlemsstaterna och dérvid faststdlla vad
som menas med medlemsldndernas “nationella identitet” 1 ar-
tikel I-5 1 konstitutionsutkastet.

Domstolens far for det andra behdrighet vad géller bestim-
melser om gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik och polis-
och straffrittsligt samarbete om inget annat anges. Som
ndamnts finns dock undantag pa dessa omraden, vilka berors
sarskilt nedan.

For det tredje kommer domstolen att i friga om de nuvarande
bestimmelserna om ndrmare samarbete 1 EU-fordraget (nu
kallat ”fordjupat samarbete™) bl.a. fa sista ordet ndr det géller
att avgora vad for slags samarbete som kan “’frdmja unionens
mal, skydda dess intressen och stirka dess integrationspro-
cess” (artikel I-43 1 konstitutionsutkastet). Den hade idag den-
na kompetens endast nédr fraigorna omfattas av EG-fordraget.
Det bor dock tilliggas att domstolens kompetens inom det
foreslagna fordjupade samarbetet 1 fraga om utrikes-, siker-
hets- och forsvarspolitiken dr begridnsad pa samma sétt som i
ovrigt giller pd detta omréde.

Till detta kommer for det fjdrde den viktiga fordndringen att
domstolen ges behorighet att tolka Europeiska unionens stad-
ga om de grundlidggande réttigheterna som har integreras i
konstitutionsutkastet som del II (se avsnitt 6.4).

Det skall dock tilldggas att domstolens generella kompetens
kan vara beskuren i del III av konstitutionen dven pd andra
omraden dn de som omfattas av de f.d. pelarna tva och tre. Sa
ar fallet ndr det géller domstolskontrollen av huruvida en med-
lemsstat allvarligt asidosétter de viarden som EU star for (se
artikel 1-58 1 konstitutionsutkastet). Denna behdrighet blir lik-
som idag (se artikel 7 EU) begrinsad till att kontrollera att
forfarandet har respekteras, dvs. till en prévning av procedur-
frdgorna (se artikel I11-276 i konstitutionsutkastet).
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6.3.4 Utrikes- och sakerhetspolitiken

Enligt artikel 46 EU ar domstolen inte behorig att prova talan
mot rdttsakter som ror den gemensamma utrikes- och sdker-
hetspolitiken (GUSP). Sadana rittsakter kan déarfor inte ogil-
tigforklaras av domstolen i enlighet med artikel 230 EG.
Domstolen kan dock utdva viss kontroll genom artikel 47 EU.
Enligt denna bestimmelse skall ingen bestimmelse 1 EU-for-
draget inverka pa bestdmmelserna i1 EG-fordraget och enligt
artikel 46 EU skall bestimmelserna i EG-fordraget om dom-
stolens behorighet och om utdvandet av denna behorighet till-
lampas pa artikel 47 EU. Domstolen ér darfor behorig att sé-
kerstélla att rédttsakter som antas inom ramen for GUSP inte
inkrdktar pa de befogenheter som EG-fordraget ger gemenska-
pen. Domstolen har sarskilt haft tillfdlle att kontrollera att av-
tal som ingds inom ramen for GUSP inte inkrdktar pd dessa
befogenheter.”

Om en étgird pA GUSP-omradet innebdr ekonomiska sanktio-
ner mot ett tredje land krdavs genomforandeatgarder fran ge-
menskapens sida. Dessa vidtas pa grundval av artiklarna 60
och 301 EG. Dessa bestimmelser har dock dven utnyttjats
som rittslig grund for sanktioner mot personer eller samman-
slutningar som de facto utovade kontroll dver ett land eller en
del av ett land.” Domstolen utdvar sin réttsliga kontroll dver
alla sddana genomforandeakter 1 enlighet med EG-fordraget.”

I konstitutionsutkastet har den gemensamma utrikes och séker-
hetspolitiken inforts under avdelning V i tredje delen om unio-
nens yttre atgdrder. Genom att samla alla unionens yttre atgar-

*Dom av den 12 maj 1998 i mal C-170/96, kommissionen mot radet
(flygplatstransitering), REG 1998, s. 1-2763.

» Se bland annat radets gemensamma standpunkt 1999/727/GUSP om
restriktiva atgiarder mot talibanerna (EGT L 294, s. 1) och radets gemen-
samma standpunkt 2001/154/GUSP om ytterligare restriktiva atgarder
mot talibanerna och dndring av gemensam standpunkt 96/746/GUSP
(EGT L 57, s. 1).

% Se beslut av forstainstansrittens ordférande av den 7 maj 2002 i mal
T 306/01 R, Abdirisak Aden, Abdulaziz Ali, Ahmed Yusuf, Al Barakaat
International Foundation mot radet och kommissionen, REG 2002,

s. 11-2387.
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der 1 samma avdelning vill konventet nd 6kad effektivitet, for-
battrad samordning och samstdmmighet mellan politikomra-
den samt en tydligare representation gentemot omvérlden.
Konstitutionsutkastet innehdller relativt stora fordndringar i
forhallande till nuvarande fordrag, bland annat inrittas en utri-
kesministerpost for unionen.

Négra genomgripande fordndringar av EG-domstolens kompe-
tens inom ramen for utrikes- och sikerhetspolitiken framgér
dock inte av konstitutionsutkastet. Fragan diskuterades 1 dis-
kussionscirkeln for domstolen. Vissa medlemmar ansag att
domstolen borde ges behorighet att granska lagenligheten av
alla rittsakter som antas av rddet pA GUSP-omradet. De me-
nade att detta var en naturlig f6ljd av att unionen dr en réttslig
gemenskap med en stadga om grundlidggande rittigheter och
att Europeiska domstolen for de méanskliga réittigheterna under
alla omsténdigheter kan se sig nddsakad att ta upp talan som
giller genomforandet av dessa rittsakter. Denna idé motte
emellertid motstdnd bland andra medlemmar av diskussions-
cirkeln och utmynnade inte 1 nigot forslag.”

Fyra fordndringar genomfordes dock som bekriftar eller vid-
gar domstolens kompetens pa omrédet.

For det forsta bibehélls principen i nuvarande artikel 47 EU,
enligt vilken domstolen har befogenhet att kontrollera att at-
géirder och forfaranden pd GUSP-omrédet inte inkrdktar pd de
forfaranden som tillimpas pa andra politikomraden. Denna
princip uttrycks nu 1 artikel I11-209, vari foreskrivs att:

”Genomfoérandet av den gemensamma utrikes- och sdkerhets-
politiken paverkar inte de befogenheter som réknas upp i artik-
larna I-12 — I-14 och I-16. Pa samma sétt pdverkar genomforan-
det av den politik som rdknas upp i dessa artiklar inte den befo-
genhet som avses 1 artikel I-15.

Domstolen skall vara behorig att kontrollera att denna artikel
foljs.”

7Se CONV 689/1/03 av den 16 april 2003, Kompletterande rapport om
frégan om domstolskontroll av den gemensamma utrikes- och sikerhets-
politiken.
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Artikel uttrycker alltsd en princip om Omsesidighet; genomfo-
randet av GUSP (artikel I-15) far inte pdverka genomforandet
av unionens politik i Ovrigt (artiklarna I-12—I-14 och 1-16) och
vice versa. Domstolen dr explicit behorig att kontrollera att ar-
tikeln f6ljs. Att GUSP pa detta sitt stdlls mot unionens politik
1 Ovrigt innebdr att domstolen ytterst maste faststilla var gran-
sen gér for det fall skilda intressen skulle uppsta.

For det andra har mojligheten att vidta sanktioner gentemot
enskilda personer uttryckligen inskrivits 1 konstitutionsutkas-
tet. Artikel I11-224 i1 konstitutionsutkastet har f6ljande lydelse:

”1. Om ett europeiskt beslut om en unionsstdndpunkt eller en
unionsatgérd som har fattats enligt bestimmelserna om den ge-
mensamma utrikes- och sékerhetspolitiken 1 kapitel II i denna
avdelning forutsitter att de ekonomiska och finansiella forbin-
delserna med ett eller flera tredje lander helt eller delvis avbryts
eller begrinsas, skall ministerrddet pa gemensamt forslag av uni-
onens utrikesminister och kommissionen med kvalificerad majo-
ritet anta de europeiska forordningar eller beslut som behdvs.
Ministerradet skall underrétta Europaparlamentet om detta.

2. P4 de omréden som avses i punkt 1 fir ministerradet enligt
samma forfarande besluta om restriktiva atgarder mot fysiska och
juridiska personer, eller grupper och enheter som inte ar stater.”

I punkt 1 aterges sdlunda i princip artikel 301 EG. En hanvis-
ning till de finansiella forbindelserna har déarutdver lagts till s
att dven de omraden som avses 1 artikel 60 EG omfattas. En
forandring dr dock att radet skall besluta pa forslag av utrikes-
ministern och kommissionen for att garantera att de féreslagna
atgirderna ar samstimmiga. Genom punkt 2 inréttas en sir-
skild réttslig grund som gor det mojligt for unionen att vidta
restriktiva atgdrder mot fysiska och juridiska personer, eller
grupper som inte r stater.

For det tredje har mojligheten att vidta sanktioner mot enskil-
da gjort att man funnit det nodvéndigt att uttryckligen ge de
som berors av sanktionerna ett rittsmedel. Den allménna be-
stimmelsen om domstolens kompetens inom ramen for den
gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken (artikel I11-282)
foreslas darfor ha foljande lydelse:
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”Domstolen skall inte vara behdrig med avseende pa artiklarna
1-39 och I-40 och bestimmelserna i avdelning V kapitel II i
tredje delen om den gemensamma utrikes- och sidkerhetspoliti-
ken. Domstolen skall dock vara behdrig att préva talan om
kontroll av lagenligheten i sddana restriktiva dtgdrder mot
fysiska eller juridiska personer som rdadet har antagit pa grund-
val av artikel I11-193, utformade enligt artikel I11-270.4” (var
kursivering).

Denna forandring stirker rittssdkerheten for enskilda indivi-
der. Dessa s.k. restriktiva atgdrder ar ofta av mycket ingripan-
de karaktér och kan t.ex. ha till syfte att forbjuda inresa och
hindra den fria rorligheten for personer, genom att en ansdkan
om visum inte beviljas. De allménna talerittsvillkoren &r till-
lampliga om talan vicks vid domstolen, vilket innebir att en-
skilda individer &r hdnvisade till nationell domstol om &tgér-
derna forutsatter nationella genomforandeatgirder och till all-
manna underritten om de inte medfor nationella genomforan-
deatgérder.

For det fjdrde blir domstolen behorig att prova om tilltdnkta
internationella avtal pA GUSP-omradet ér forenliga med be-
stimmelserna i konstitutionen. Detta framgar om man jamf{or
artikel III-227.12 (nuvarande artikel 300.6 EG) med artikel
I11-282 1 konstitutionsutkastet. Bestimmelsen om mdjligheten
att ingd internationella avtal géller alla avtal som EU kan inga
och domstolens behorighet att granska dessa avtal dr inte be-
gransad genom artikel I11-282.

6.3.5 Domstolskontroll inom den tredje pelaren

Den tredje pelaren skapades i och med Maastrichtfordraget
och avsdg da rittsliga och inrikes frigor. Genom Amsterdam-
fordraget overfordes emellertid en stor del av de frigor som
omfattades av den ursprungliga tredje pelaren till forsta pela-
ren (EG-fordraget), ddr de placerades under avdelningen Vi-
sering, asyl, invandring och annan politik som r6r fri rorlighet
for personer”. De samarbetsomrdden som lag kvar i tredje pe-
laren samlades under den gemensamma benimningen “Be-
stimmelser om polissamarbetet och straffrittsligt samarbete”.
Detta innebar dock inte att de framstod som helt avskilda fran
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gemenskapsarbetet 1 dvrigt. De kvarvarande tredjepelarfragor-
na samlades tillsammans med andra nirliggande fragor, t.ex.
visering, asyl- och invandringspolitik, under den gemensamma
beteckningen ett omrdde med frihet, sidkerhet och rittvisa. Ge-
nom Nice-fordraget reviderades bestimmelserna men uppdel-
ning 1 mellanstatliga och gemenskapsrittsliga fragor kvarstod.
I konstitutionsutkastet foreslas dock att denna uppdelning upp-
hor. Den tredje pelaren blir sdledes helt integrerad i1 det all-
méinna unionssamarbetet dven om vissa sdrbestimmelser kvar-
stir. I konsekvens med detta skall samma beslutsforfaranden
och rittsliga instrumenten anvindas som inom unionens verk-
samhet 1 ovrigt. Ddrmed avskaffas bland annat det rittsliga
instrumentet “rambeslut” som i dag anvénds pa omradet. En
foljd av denna utveckling dr vidare att domstolens kompetens,
med vissa begrinsningar, omfattar hela omradet med frihet,
sakerhet och rittvisa.

Begrinsningar i domstolens kompetens anges 1 artikel 111-283
som har foljande lydelse:

”Néar domstolen utdvar sina befogenheter med avseende pé be-
stimmelserna i avdelning III kapitel IV avsnitten 4 och 5 om ett
omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa skall den inte vara be-
horig att prova giltigheten eller proportionaliteten av insatser
som polis eller andra brottsbekdmpande organ goér i en med-
lemsstat eller av medlemsstaternas utovning av sitt ansvar for
att upprétthalla lag och ordning och skydda den inre sikerheten,
nér dessa akter omfattas av den nationella lagstiftningen.”

Inom ramen f6r konventsarbetet ridde delade meningar om
hur ldngt EG-domstolens kompetens skulle fa stricka sig. Att
just denna begrinsning kvarstar far betraktas som en kompro-
miss.

Det kan slutligen nimnas att en potentiellt betydelsefull nyhet
pa det straffrittsliga omradet &r att en rattsgrund infors som gor
det mojligt att bygga ut dklagarsamarbetet 1 Eurojust med en
sarskild europeisk dklagarmyndigheten som skall vara behorig
att utreda, lagfora och vécka 4tal vid allvarliga brott som paver-
kar flera medlemsstater och vid brott som riktar sig mot unio-
nens finansiella intressen, s.k. EU-bedrégerier (artikel I1I-175).
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6.3.6 Domstolen ges uttrycklig behorighet att granska
lagenligheten av rattsakter som antas av unionens
organ eller myndigheter

Domstolen foreslas fa en uttrycklig behorighet att granska lag-
enligheten av alla rittsakter som antas av unionens organ eller
myndigheter som avses ha réttsverkan i forhallande till tredje
man (se artikel I1I-270 forsta stycket 1 konstitutionsutkastet).”

Denna fraga diskuterades i1 diskussionscirkeln for domstolen.
Medlemmarna ansdg att inga réttsakter som har rittsverkan
gentemot tredje man bor undgd kontroll av lagenligheten och
darfor borde en enhetlig reglering gélla for de akter som antas
av unionens organ och myndigheter.

De myndigheter och organ som dr verksamma inom ramen for
GUSP omfattas dock inte av artikeln, eftersom rattsakter inom
ramen for GUSP i princip inte omfattas av domstolens beho-
righet.

6.3.7 EG-domstolen ges uttrycklig behorighet att prdva
en talan om asidosattande av subsidiaritetsprincipen

I protokollet om tillimpning av subsidiaritets- och proportio-
nalitetsprinciperna foreslas att EG-domstolen skall vara behd-
rig att prova en talan om &sidoséttande av subsidiaritetsprinci-
pen som vicks av medlemsstaterna eller 6verlamnas av dem
pa ett nationellt parlaments eller av en kammare 1 ett sadant
parlaments végnar i enlighet med deras interna réttsordning.
Aven Regionkommittén skall vara behérig att vicka talan i
dessa fragor.

Till saken hor att Arbetsgrupp I inom ramen for konventsarbe-
tet foreslog att ett nationellt parlament (eller en kammare i ett
parlament med tva kammare) sjélv skulle fa vinda sig till EG-
domstolen med anledning av att subsidiaritetsprincipen har
asidosatts. Detta forslag dverensstaimmer bittre med tanken
bakom den utdkade subsidiaritetskontrollen. De nationella par-
lamenten skall enligt protokollet om tillimpning av subsidiari-

% Denna fraga behandlas sirskilt av Bergstrom, Carl Fredrik och Rotkirch,
Matilda, Decentralized Agencies and the IGC: a Question of Account-
ability (Siepsrapport 2003:14).
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tets- och proportionalitetsprinciperna kontrollera att subsidiari-
tetsprincipen iakttas under lagstiftningsprocessen. Arbetsgrup-
pen menade att denna politiska kontroll bor f6ljas upp med en
juridisk kontroll genom att de nationella parlamenten ges moj-
lighet att vicka talan vid EG-domstolen om de anser att sub-
sidiaritetsprincipen inte har respekterats.

Att denna juridiska kontroll istéllet utdvas av medlemsstaterna
(dvs. 1 praktiken regeringarna) tar udden av detta forslag. Det
ar namligen fullt tinkbart att ett nationellt parlament vill
vicka en talan som inte ligger 1 dess regerings intresse, eller
till och med som strider mot regeringens intresse, eftersom det
ar regeringskollektivet i rddet som &dr den troliga motparten 1
tvisten. Om en ordning skapas ddr det inte finns mojlighet att
skilja pa dessa potentiellt motstridiga intressen, kan det be-
faras att inneboende spanningar i systemet skapas som kan
undergriva dess effektivitet. Enligt ett synsétt vore det béttre
om de nationella parlamenten pa ett sjidlvstindigt och oberoen-
de sitt kunde f6lja upp den politiska forhandsgranskningen av
subsidiaritetsprincipen med en juridisk efterhandskontroll.
Villkoren for de nationella parlamentens taleritt hade i sa fall
kunnat inforas i artikel 230 EG (artikel III-270 i konstitutions-
utkastet).” Denna stindpunkt delas dock inte av foreliggande
rapports bada forfattare. Enligt ett annat synsétt skulle inf6-
randet av ett sddant rittsmedel for de nationella parlamenten
innebdra ett genombrott i medlemsstaternas konstitutionella
principer och traditioner. Efterhandskontrollen av subsidiari-
tetsprincipen bor mot denna bakgrund istillet ske 1 enlighet
med konstitutionsutkastet pa talan av regeringen under sedvan-
lig parlamentarisk kontroll.

Eftersom arbetsgruppens forslag inte foljdes har talerdtten for
de nationella parlamenten sdledes inte skrivits in i artikel
I1-270 1 konstitutionsutkastet. Daremot har regionkommittén
givits en sddan ritt. [ punkt tre 1 nimnda artikel foreskrivs:

* Se Hettne, Jorgen, Subsidiaritetsprincipen: Politisk granskning eller
Juridisk kontroll? (Siepsrapport 2003:4), s. 45.
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”Domstolen skall pd samma villkor vara behorig att prova en
talan som ... Regionkommittén vicker for att tillvarata sina rat-
tigheter.”

I protokollet om tillimpning av subsidiaritets- och proportio-
nalitetsprinciperna anges att Regionkommittén skall kunna
vicka talan vid domstolen i friga om réttsakter som enligt
konstitutionen inte kan antas utan att kommittén har horts.”
Syftet med tilldgget 1 artikel I1I-270 tredje stycket dr sdlunda
att Regionkommittén bor kunna vécka talan i drenden dir den
har ombetts yttra sig och dir yttrandet i1 friga har innehallit in-
vindningar avseende iakttagandet av subsidiaritetsprincipen.

6.3.8 Konklusion om domstolens utvidgade
tolkningsuppgifter

Ovan har vissa exempel angivits pd de nya tolkningsuppgifter
som domstolen ges i konstitutionsutkastet. Denna lista hade na-
turligtvis kunnat goras mycket langre. Det kan sammantaget
konstateras att domstolen har givits kompetens att tolka ett
stort antal bestimmelser som tidigare fanns 1 EU-fordraget.
Domstolen har hédrigenom tilldelats behorighet att ge dessa be-
stimmelser ett konkretare innehéll, till skillnad mot tidigare da
dessa bestimmelser enbart kunde fungera som tolkningsdata.
En annan sak dr att ménga av bestimmelserna péd grund av sitt
politiska innehall inte ldmpar sig for judiciell tillimpning och
knappast kommer att dyka upp i den domande verksamheten.

Man bor dock hélla 1 minnet att domstolen tidigare har lyckats
ge konkret innehdll 4t mer eller mindre intetsdgande bestim-
melser i EG-fordraget genom att tolka dessa bestimmelser 1 sitt
sammanhang och pé det sitt som dr mest andamélsenligt for
EG-rittens utveckling ("effet utile”). Det kan dirfor antas att
EG-domstolens utdkade kompetens far storre betydelse fram-
over dn vad den vid en forsta anblick kan tyckas ha. En bestdm-
melse som hédrigenom skulle kunna fa en betydligt konkretare
innebdrd dn den ger sken av dr artikel I1I-1, i1 vilken anges att:

”Unionen skall sdkerstdlla samstdmmigheten mellan all politik

och atgirder som avses i denna del, med beaktande av unionens

samtliga mal och i enlighet med principen om tilldelade befo-
genheter.”
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Domstolens forstérkta roll bor emellertid inte nddvandigtvis
betraktas som nagot negativt. Domstolens uppgift ar att siker-
stilla att lag och ritt foljs vid tolkning och tillimpning av
konstitutionen. Den 6kande inblandningen av domstolen inom
alla samarbetsomraden som omfattas av konstitutionen skapar
en institutionell maktbalans och ett rittighetsskydd som ar
nddvindigt om man pa allvar skall kunna tala om en ”Konsti-
tution for Europa”.

6.4 Konstitutionsutkastet skulle stiarka skyddet
for grundlaggande rattigheter

I artikel 7 1 konstitutionsutkastet om Grundldggande rdttig-
heter stadgas foljande:

1. Unionen skall erkdnna de réttigheter, friheter och principer
som faststills i stadgan om de grundlidggande rittigheterna,
som utgor del I av konstitutionen.

2. Unionen skall soka anslutning till Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna. En sddan anslutning skall inte dndra unionens befo-
genheter sasom de definieras i konstitutionen.

3. De grundldggande réttigheterna sdsom de garanteras i Euro-
peiska konventionen om skydd for de méinskliga rittigheterna
och de grundldggande friheterna, och sdsom de foljer av med-
lemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, skall
ingd i unionsritten som allménna principer.”

6.4.1 Det nuvarande skyddet for grundldaggande
rattigheter inom Europeiska unionen

Principen om gemenskapsrittens foretrdde innebdr inte att en-
skilda star utan réttsskydd om de vill gora gédllande grundlag-
gande rattigheter som skyddas av en eller flera medlemsstaters
konstitutioner. Som EG-domstolen pépekade i Internationale
Handelsgesellschaft utgor “iakttagandet av de grundliggande
rattigheterna (...) nimligen en integrerad del av de allmidnna
rattsprinciper vars uppritthallande domstolen skall sdkerstélla.
Respekten for dessa rittigheter dr visserligen grundad pa med-
lemsstaternas gemensamma forfattningsméssiga traditioner,
men skall sdkerstéllas inom ramen for gemenskapens struktur
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och mil.” Darfor kan bestimmelser i den interna rittsordning-
en inte goras gillande i syfte att begransa rackvidden eller till-
lampligheten av bestimmelser i gemenskapsrétten, eftersom
detta skulle ha skadliga foljder for gemenskapsréttens enhet-
lighet och verkan.'”

Denna stdndpunkt har senare bekriftats 1 Hauer-malet'" enligt
foljande:

”Sasom domstolen har fastslagit i sin dom av den 17 december
1970, Internationale Handelsgesellschaft (Rec. 1970, s. 1125),
kan frdgan om en gemenskapsinstitutions réittsakt eventuellt
krianker de grundldggande rittigheterna endast beddmas inom
ramen for gemenskapsritten. Inférandet av sérskilda bedom-
ningskriterier som hérror fran en viss medlemsstats lagstiftning
eller grundlag, pa sadant sitt att gemenskapsrttens faktiska en-
hetlighet och effektivitet skadas, skulle ofrdnkomligen fa till
f6ljd att den gemensamma marknadens enhetlighet skulle gi
forlorad och att gemenskapens sammanhallning skulle dven-
tyras.”

Det foljer saledes av EG-domstolens fasta réttspraxis att de
grundldggande réttigheterna utgor en integrerad del av de all-
midnna réttsprinciper som domstolen skall sékerstélla iaktta-
gandet av. Dérvid utgdr domstolen fran medlemsstaternas ge-
mensamma konstitutionella traditioner samt fran den vigled-
ning som ges 1 de folkrittsliga dokument angdende skydd for
de ménskliga réttigheterna som medlemsstaterna varit med om
att utarbeta eller har tilltrdtt.'” I detta avseende dr Europakon-

' Dom av den 2 juli 1996 i mal C-473/93, kommissionen mot Luxemburg,
REG 1996, s. 1-3207, punkt 38, av den 25 april 2002 i mal C-154/00,
kommissionen mot Grekland, REG 2002, s. [-3879, punkt 24, och av
den 25 april 2002 i mal C-52/00, kommissionen mot Frankrike, REG
2002, s. 1-3827, punkt 33.

"Dom av den 13 december 1979 i mal 44/79, Hauer, REG 1979, s. 3727,
punkt 13, svensk specialutgéva, volym 4, s. 621.

12 Se, bland annat, domar av den 13 december 1979 1 mal 44/79, Hauer,
REG 1979, s. 3727, punkt 15, svensk specialutgéva, volym 4, s. 621,
och av den 10 juli 2003 i forenade malen C-20/00 och C-64/00, Booker
Aquaculture, REG 2003, s. I-0000, punkt 65.
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ventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna av sérskild betydelse.'”

De principer som foljer av denna rittspraxis stadfdstes i in-
gressen till Europeiska enhetsakten och darefter i artikel F.2 i
fordraget om Europeiska unionen.'™ De dterges numera 1 arti-
kel 6.2 EU, dar det foreskrivs att unionen skall som allménna
principer for gemenskapsritten respektera de grundldggande
rattigheterna, sdsom de garanteras i Europakonventionen om
skydd for de mianskliga réittigheterna och de grundldggande
friheterna och sdsom de foljer av medlemsstaternas gemen-
samma konstitutionella traditioner.

I enlighet med artikel 46.d EU har EG-domstolen for ndrva-
rande behorighet att tolka artikel 6.2 EU i fraga om institutio-
nernas verksamhet i den min som domstolen har behorighet
enligt EG- och EU-fordragen. Inom doktrinen har det dock
riktats viss kritik mot att EG-domstolen tillampar olika matt-
stockar och stéller lagre krav pd EU:s institutioner dn pa med-
lemsstaterna att respektera grundliggande rittigheter.'”

Av fast rittspraxis foljer ndmligen att medlemsstaterna ar
bundna av de krav som foljer av kraven pd skydd for grundliag-
gande rattigheter 1 gemenskapens réttsordning nér de genomfor
gemenskapsrdttsliga bestimmelser. Medlemsstaterna ar foljakt-
ligen skyldiga att i den utstrackning det dr mojligt tilldmpa
dessa bestimmelser pa ett sddant sitt att dessa krav inte asido-
satts.'” Ytterligare en situation dir medlemsstaterna ér skyldiga

'% Se bland annat dom av den 6 mars 2001 i mal C-274/99 P, Connolly mot
kommissionen, REG 2001, s. I-1611, punkt 37, av den 22 oktober 2002
i mal C-94/00, Roquette Freres, REG 2002, s. [-9011, punkt 25 och i det
ovan ndmnda malet Booker Aquaculture, punkt 66.

% Dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995,

s. [-4921, punkt 79.

Se bl.a. Ragnemalm, Hans, Leading by Example or Leaning on

Supremacy? Some reflections on the Union, the Individual and the

Protection of Fundamental Rights, i Bernitz, Ulf och Negelius, Joakim

(red.), General Principles of European Community Law, Kluwer (2000),

s. 49-59.

"% Domar av den 13 juli 1989 i méal 5/88, Wachauf, REG 1989, s. 2909,
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att iaktta grundliggande réttigheter dr ndr de agerar inom ge-
menskapsridttens tillimpningsomrade'’ eller i en situation i
medlemsstaten som omfattas av gemenskapsridtten,'” t.ex. for
att rattfardiga inskrankningar 1 en av de grundlidggande friheter
som garanteras i1 fordraget.'” En medlemsstat kan saledes en-
dast aberopa hinsyn till allménintresset for att rittfardiga en
nationell atgérd som kan hindra t.ex. friheten att tillhandahélla
tjanster nir denna atgérd dr forenlig med de grundliaggande fri-
heter som domstolen sékerstiller efterlevnaden av.'”

Frégan ér da vilka “rent interna situationer” som kvarstér, dir
medlemsstaterna inte dr bundna av Europeiska unionens skydd
for grundlaggande fri- och réttigheter? Enligt domstolens fasta
rattspraxis medfor EG-fordraget endast rdttigheter om det
finns ett tillrdckligt samband med gemenskapsritten for att
motivera att dess bestimmelser tilldmpas. Betrdffande fri ror-
lighet finns inget sddant samband nér situationen 1 frdga beror
forhallanden mellan en medlemsstat och en av dess egna med-
borgare som aldrig har utdvat denna frihet.""

I sin dom i mélet Uecker mot Jacquet'” bekriftade domstolen
att det unionsmedborgarskap som foreskrivs i artikel 17 EG

punkt 19, av den 24 mars 1994 i mal C-2/92, Bostock, REG 1994, s. I-
955, punkt 16 och dom i det ovan ndmnda malet Booker Aquaculture,
punkt 88.

' Dom av den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT, REG 1991, s. 1-2925,
punkt 42, svensk specialutgava, volym 11, s. 209.

"% Dom av den 12 juni 2003 i mal C-112/00, Schmidberger, REG 2003, s.
1-0000, punkt 73-75.

' Dom av den 26 juni 1997 i mél C-368/95, Familiapress, REG 1997, s. I-
3689, punkt 24.

""Dom av den 11 juli 2002 i mal C-60/00, Carpenter , REG 2002, s. I-
6279, punkt 40.

"' Se bl.a. dom av den 28 juni 1984 i mal 180/83, Moser, REG 1984 s.
2539.

"2 Se dom av den 5 juni 1997 i de forenade malen C-64/96, och C-65/96,
Uecker och Jacquet, REG 1997, s. I-3171, punkt 23. Se ocksd dom av
den 29 maj 1997 i mél C-299/95, Kremzov, REG 1997, s. 1-2629, punkt
16, samt beslut av den 25 maj 1998 i mél C-361/97, Nour, REG 1998, s.
I-3101, punkt 19.
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inte har till syfte att utvidga det faktiska tillimpningsomradet
for fordraget till att 4ven avse interna forhéllanden som inte
har ndgon anknytning till gemenskapsrétten. De eventuella
diskrimineringar som medborgarna 1 en medlemsstat kan bli
foremal for med avseende pa rétten 1 den medlemsstaten om-
fattas av dess tillimpningsomréde, vilket innebir att de skall
16sas inom ramen for det interna rittsliga systemet i nimnda
stat. Situationen brukar beskrivas som att gemenskapsritten
inte stiller upp négot hinder mot medlemsstaternas omvinda
diskriminering av sina ’egna’ medborgare.

Det ar fortfarande en 6ppen fraga huruvida en EU-medborga-
re, 1 kraft av sitt unionsmedborgarskap enligt artiklarna 17 och
18 EG, tillforsdkras ett skydd for grundliggande réttigheter
oberoende av 6vrig anknytning till gemenskapsritten.'” For
denna tolkning talar artikel 17.2 EG:s ordalydelse, ndmligen
att ”Unionsmedborgarna skall ha de rittigheter och skyldighe-
ter som foreskrivs i detta fordrag.” Dessutom har EG-domsto-
len slagit fast att stidllningen som unionsmedborgare dr “av-
sedd att vara den grundlidggande stdllningen for medlemssta-
ternas medborgare”.'*

Vidare har varje medborgare i artikel 18.1 EG tillerkdnts en
klar och tydlig ratt att fritt rora sig och fritt uppehélla sig
inom medlemsstaternas territorium. Domstolen har slutligen

' Se bl.a. Dollar, P, Vers la reconnaissance généralisée du principe de
I’égalité de traitement entre les personnes dans |’'Union européenne,
JTDE n° 87, 2002, s. 57 och Keppenne, Jean-Paul, La protection des
droits fondamentaux a l’agenda de la convention sur [’avenir de I’Union
Européenne : vers une inflation des procédures devant les juges
européens? 1 Franck, Christian (m.fl.), La déclaration de Laeken...
et apres?, Annales d’études européennes de 1’Université catholique de
Louvain; Vol. 6, Bruxelles, 2002, s. 135-151, se sarskilt s. 144. For en
kritisk instdllning till denna mojlighet att frikoppla EU-medborgarnas
skydd for grundlaggande fri- och réttigheter fran kravet pa att dessa har
nagon form av materiell anknytningsfaktor till gemenskapsritten i
ovrigt, se Lenaerts, Koen, Fundamental Rights in the European Union,
E.L. Rev. 2000, 25(6), s. 575-600, sérskilt ss. 593-594.

""" Dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk, REG 2001,
s. 1-6193, punkt 31.
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slagit fast att denna bestimmelse har direkt effekt, i s matto
att tillampningen av begrinsningar och villkor enligt artikel
18.1 EG for utovandet av denna rétt till boséttning &r under-
stilld domstolskontroll. Eventuella begransningar av och vill-
kor for denna rétt hindrar saledes inte att bestimmelserna 1 ar-
tikel 18.1 EG ger enskilda personer rittigheter som de kan
aberopa vid domstol och som de nationella domstolarna skall
skydda."* Artikel 17 EG torde sdledes innebira att principen
om icke- diskriminering skall tillimpas pa alla situationer som
omfattas av omradet for gemenskapsritten, utan krav pd en
specifik inskrdnkning av en ekonomisk frihet.''

Under senare tid har det inom allt fler medlemsstaters rétts-
ordningar rests invindningar mot att inhemska réttssubjekt,
som inte faller inom gemenskapsrittens tillimpningsomrade,
behandlas simre dn rittssubjekt som 1 kraft av sitt unionsmed-
borgarskap eller sin anknytning till den grundldggande princi-
pen om fri rorlighet kan gora géllande det rittsskydd som ga-
ranteras genom gemenskapsritten. Medlemsstaternas mojlig-
heter att dgna sig 4t omvdnd diskriminering av sina “egna”
medborgare dr med andra ord allt mer ifrdgasatt. P4 uppma-
ning av nationella domstolar har EG-domstolen bistétt med
tolkningsbesked vid sddana situationer.

I sin dom i mélet Guimont'” stillde domstolen upp ett kriteri-
um som kan leda till att dven till synes helt interna tvister kan
provas av domstolen. Detta sker i syfte att ge en gemenskaps-
rattslig tolkning i en hypotetisk situation for att en nationell
domstol skall kunna 16sa en till synes helt intern situation.
Forekomsten av en omvind diskriminering enligt den in-
hemska réttsordningen, vilken missgynnar de egna medbor-
garna 1 forhéllande till medborgare fran andra medlemsstater,
kan sdledes vara tillracklig for att besvara en tolkningsfraga.

" Dom av den 17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast och R, REG
2002, s. I-7091, punkt 86.

¢ Se dven generaladvoak Jacobs yttrande av den 22 maj 2003 i mal
C-148/02, Carlos Garcia Avello, punkt 61.

""Dom av den 5 december 2000 i mal C-448/98, Guimont, REG 2000,
s. [-10663.
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Om det enligt inhemsk rétt dr forbjudet med omvénd diskrimi-
nering, kan ndmligen den nationella domstolen vara i behov av
en tolkning av de réttigheter som medborgarna frén de andra
medlemsstaterna atnjuter enligt gemenskapsrdtten 1 en ana-
log situation. Denna praxis har sedermera bekréftas i ett antal
domar.'"®

Dessutom har domstolen slagit fast att nir l6sningen av pro-
blem i rent interna situationer i nationell lagstiftning anpassas
till den 16sning som har valts 1 gemenskapsritten — for att
bland annat undvika att inhemska medborgare diskrimineras —
foreligger det ett klart gemenskapsintresse av att de bestim-
melser eller begrepp som har himtats frain gemenskapsritten
tolkas pa ett enhetligt sétt, oberoende av under vilka omstén-
digheter de skall tillimpas, detta for att i framtiden undvika
skilda tolkningar.'”

Det dr mot denna bakgrund tveksamt om det fortfarande finns
ndgra “rent interna situationer” som inte kan ifragaséittas vid
nationella domstolar med stdd av institutet om férhandsavgo-
randen. Ett sddant ifrdgasittande kan goras antingen pa grund-
val av icke-diskrimineringsprinciperna i artikel 12, 17 och 18
EG, med stdd av artikel 14 1 Europakonventionen eller med
stod av en internrittslig icke-diskrimineringsprincip som foljer
av konstitutionella, straffrittsliga och/eller forvaltningsrittsliga
regler och principer.

Denna fraga ér intimt forknippad med frdgan huruvida gemen-
skapens institutioner har ndgon allméin befogenhet att faststél-
la regler inom omradet for grundldggande fri- och rittigheter.
I sitt yttrande 2/94 6ver gemenskapens anslutning till Europa-
konventionen uttalade domstolen uttryckligen att det inte finns

" Domar av den 5 mars 2002 i forenade mélen C-515/99, C-519/99-C-
524/99 och C-526/99-C-540/99, Reich m.fl., REG 2002, s. I-2157 och
av den 15 maj 2003 i mal C-300/01, Salzmann, REG 2003, s. I-0000,
punkt 32.

" Dom i det ovan ndmnda malet Salzmann, punkt 34; se dven dom av
den 15 januari 2002 i mél C-43/00, Andersen och Jensen, REG 2002,
s. I-379, punkt 18.
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ndgon bestimmelse i1 fordraget genom vilken gemenskapens
institutioner ges en allmén befogenhet att faststilla regler
inom omradet for ménskliga réttigheter.”” Daremot kan en sa-
dan harmonisering av grundldggande rattigheter uppenbarligen
ske med stod av artikel 95 EG, dvs. den rittsliga grunden som
ger EG ritt att besluta om dtgérder for tillndrmning av sddana
bestammelser i1 lagar och andra forfattningar som syftar till att
uppritta den inre marknaden och fi den att fungera.

Ett exempel pa detta forhdllande 4r Europaparlamentets och
radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd
for enskilda personer med avseende pa behandling av person-
uppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter,”' som
antagits med stod av artikel 100a i EG-fordraget (nu artikel 95
EG i dndrad lydelse). Direktivet syftar till att, genom tillndrm-
ning av nationella bestimmelser om skyddet av fysiska perso-
ner 1 samband med behandlingen av personuppgifter, siker-
stdlla det fria flodet av dessa uppgifter mellan medlemsstater-
na. I artikel 1.2 1 direktivet stadgas att medlemsstaterna varken
far begrédnsa eller forbjuda det fria flodet av personuppgifter
mellan medlemsstaterna av skél som har samband med skyd-
det av fysiska personers grundliggande fri- och rittigheter,
sarskilt ritten till privatliv, 1 samband med behandling av per-
sonuppgifter.

I sin dom i malet Osterreichischer Rundfunk m.f."** slog dom-
stolen fast att ”det inte utgdr ndgon forutsittning for att an-
vinda artikel 100a i fordraget som rittslig grund att det fore-
ligger ndgot faktiskt samband med den fria rorligheten mellan
medlemsstaterna i varje situation som avses med den ratts-
akt som har en sddan grund.” Till st6d fér denna stdndpunkt
hidnvisade domstolen till sin tidigare praxis i de s.k. tobaks-

2 Yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, Gemenskapens anslutning till
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grund-
laggande friheterna, REG 1996 s. 1-1759, punkt 27.

"EGT L 281, s. 31.

22 Dom av den 20 maj 2003 i de férenade mélen C-465/00, C-138/01
och C-139/01, Osterreichischer Rundfunk m.fl., REG 2003, s. I-0000,
punkt 41.
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reklammadlen,'” och fann att det dr avgdrande “for att artikel
100a i fordraget skall kunna anvindas som rittslig grund (...)
att den réttsakt som antas med denna grund faktiskt syftar till
att forbattra mojligheterna att uppritta den inre marknaden
och fi den att fungera.”"

Domstolen fann saledes att tillimpligheten av direktiv 95/46
inte beror pa "huruvida det i de konkreta situationer som dr i
friga 1 malen vid de nationella domstolarna finns ett tillrdck-
ligt samband med utévandet av de grundldggande friheter som
garanteras 1 fordraget och, sirskilt, i de ndmnda mélen med
den fria rorligheten for arbetstagare. Motsatt tolkning skulle
ndmligen innebira en risk for att grinserna for det nimnda
direktivets tillimpningsomrade skulle bli synnerligen osdkra
och vaga, vilket skulle motverka direktivets huvudsakliga syf-
te, vilket dr tillndrmning av bestimmelser i medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar i syfte att undanréja de hinder
for att den inre marknaden skall fungera som f6ljer just av att
det foreligger skillnader mellan de olika nationella lagstift-
ningarna.”

Med andra ord synes EG-domstolen ha ansett att EG har en
generell kompetens att reglera skyddet av fysiska personers
grundldggande fri- och rittigheter dven i situationer som sak-
nar anknytning till den grundldggande principen om fri rorlig-
het, forutsatt att en sddan harmonisering faktiskt syftar till att
forbattra mojligheterna att uppritta den inre marknaden och fa
den att fungera.

' Dom av den 5 oktober 2000 i mal C-376/98, Tyskland mot parlamentet
och radet, REG 2000, s. I-8419, punkt 85, och av den 10 december 2002
i mal C-491/01, British American Tobacco (Investments) och Imperial
Tobacco, REG 2002, s. I-11453, punkt 60.

2 Dom i ovan nimnda mal Osterreichischer Rundfunk m.fl., punkt 42.
Det av EG-domstolen aberopade stodet for denna uppfattning i tidigare
praxis i ovan ndmnda méal C-376/98, Tyskland mot parlamentet och
radet, punkt 85, och C-491/01, British American Tobacco (Investments)
och Imperial Tobacco, punkt 60, synes dock brackligt.
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6.4.2 Inforlivandet av stadgan om de grundlaggande
rattigheterna

Vid sidan av inférandet av en kompetenskatalog utgor forsla-
get att inkorporera stadgan om de grundldggande rittigheterna
1 fordraget den mest ingripande fordndringen som foreslas 1
konstitutionsutkastet. I det foljande kommer vi inte att utveck-
la den i den juridiska doktrinen omdiskuterade fragan huruvi-
da ett sadant inforlivande ar dnskvért eller ej. Ambitionen ar
inte heller att utforska innehéllet i stadgan och hur dess be-
stimmelser forhaller sig till Europakonventionen och EG-rit-
tens nuvarande skydd for grundliggande réttigheter. Vi skall i
stillet forsoka analysera konsekvenserna av ett antagande av
konstitutionsutkastet i dess nuvarande lydelse. Det bor redan
nu understrykas att vi inte delar tidigare framforda uppfatt-
ningar att ett inférlivande av stadgan 1 ett konstitutionellt f6r-
drag huvudsakligen har ett symbolvirde och inte bor tillméitas
nagon egentlig réttslig betydelse.'”

For det forsta skulle ett inforlivande av stadgan i konstitutio-
nen innebdra att domstolen och domstolarna i medlemsstater-
na uttryckligen ges kompetens att tolka den, da den utgor en
integrerad del av konstitutionen. Det forefaller osannolikt att
domstolen skulle underléta att ge stadgans bestdmmelser ett
mer konkret innehdll. Enligt artikel I-53.3 skall stadgan, i den
man den omfattar rittigheter som motsvarar sddana som
garanteras av Europakonventionen, ha samma innebdrd och
rackvidd som 1 konventionen. Denna bestimmelse hindrar
dock uttryckligen inte unionsritten fran att tillforsakra ett mer
langtgidende skydd. En sadan utveckling vore till och med
onskvird, da Europakonventionens skydd for grundldggande
fri- och réttigheter &r och under en 6verskadlig framtid kom-
mer att forbli en miniminorm for rittighetsskyddet i Europa.
Mot bakgrund av de maktbefogenheter som Europeiska unio-
nen redan idag besitter, och med hédnsyn till de brister i demo-
kratisk legitimitet som unionen fortfarande brottas med, finns
det goda skil att underkasta den stringare krav pd att respek-

'»* Hellner, Michael, Skyddet av grundldiggande fri- och rdttigheter i fram-
tidens EU, Siepsrapport 2003:11, ss. 13, 58 ff.
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tera grundlidggande fri- och rittigheter dn de krav som idag
stdlls pa Europakonventionens 44 fordragsparter.

Fér det andra skulle ett inforlivande av réttighetsstadgan sam-
tidigt begridnsa domstolens fria skon vid skyddet av grundlag-
gande fri- och réttigheter. For ndrvarande dr EG-domstolen re-
lativt obunden att fritt utveckla allménna réttsprinciper inom
gemenskapsrdtten, med stod av medlemsstaternas konstitutio-
nella traditioner och med inspiration av Europakonventionen.
Ett inférlivande av réttighetsstadgan skulle 1 detta avseende
begrdansa domstolens tolkningsutrymme. Denna aspekt av in-
forlivandet av stadgan tycks ha forbisetts savil inom den juri-
diska doktrinen som i den offentliga debatten.

For det tredje skulle inforlivande av réttighetsstadgan dven in-
verka pa medlemsstaterna. Forvisso foreskrivs i artikel 11-51.2
om stadgans tillimpningsomrédde att dess bestaimmelser riktar
sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till medlems-
staterna endast nir dessa tillimpar unionsrdtten.” Enligt de av
Europeiska konventets presidium uppdaterade forklaringarna
avseende stadgan om de grundldggande rittigheterna'”® innebdr
denna bestimmelse att:

”Nar det giller medlemsstaterna framgér det entydigt av dom-
stolens rittspraxis att medlemsstaterna ar skyldiga att respektera
de grundldggande réttigheter som faststédllts inom ramen for
unionen endast nér de fattar beslut inom tillimpningsomradet
for unionsritten (dom av den 13 juli 1989, Wachauf, mal 5/88,
Rec. 1989, s. 2609; dom av den 18 juni 1991, ERT, Rec. 1991,
1-2925; dom av den 18 december 1997, C-309/96, Annibaldi,
REG 1997, s. 1-7493). Domstolen bekréftade denna réttspraxis
med foljande formulering: ”Vidare dr medlemsstaterna bundna
av de krav som foljer av kraven pa skydd for grundldggande
réattigheter 1 gemenskapens rattsordning nar de genomfor ge-
menskapsrittsliga bestimmelser...” (dom av den 13 april 2000,
mal C-292/97, REG 2000, s. 2737, punkt 37). Givetvis skall
denna regel, sa som den bekriftas i denna stadga, gilla savél
centrala myndigheter som regionala och lokala instanser och
offentliga organ nir de tillimpar unionsritten.”

¢ CONV 828/1/03.
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Presidiet tycks i denna forklaring ha dragit alltfor 1angtgdende
slutsatser av domstolens ddvarande praxis och tycks ha blan-
dat ithop tva distinkta fragor, nimligen medlemsstaternas skyl-
dighet att respektera kraven pa skydd for grundlaggande rét-
tigheter 1 gemenskapens réttsordning, & den ena sidan, och
domstolens behorighet att tolka dessa grundldggande rittighe-
ter, & den andra sidan.

Det kan enligt vir mening inte uteslutas att medlemsstaterna
redan 1 dagsliaget ar skyldiga att respektera grundliggande rit-
tigheter dven 1 andra fall @n 1 de situationer som hitintills upp-
statt 1 rttspraxis, ndmligen nir de “genomfor gemenskapsriitts-
liga bestimmelser ™' ndr de agerar “inom gemenskapsrdittens
tillimpningsomrade ' eller "i en situation i medlemsstaten
som omfattas av gemenskapsrdtten”."” Mot bakgrund av ovan-
stdende rittspraxis rorande “rent interna situationer” och om-
viand diskriminering av ”egna” unionsmedborgare kan det inte
uteslutas att domstolen skulle anse sig behorig att tolka inne-
hallet 1 stadgan 1 en hypotetisk situation som omfattas av
unionsritten. Detta kan visa sig nddvéndigt for att 10sa en tvist
vid en nationell domstol dir sokanden havdar likabehandling
med andra unionsmedborgare 1 enlighet med EU:s konstitution
eller med stod av inhemska konstitutionella bestimmelser.

For det fjdrde skulle stadgan, trots uttryckliga bestimmelser
om motsatsen, pd sikt kunna innebéra att tillimpningsomradet
for unionsratten utokas." I artikel II-51.2 foreskrivs att stad-
gan inte “innebdr ndgon utvidgning av tillimpningsomradet

"7 Domar av den 13 juli 1989 i mél 5/88, Wachauf, REG 1989, s. 2909,
punkt 19, av den 24 mars 1994 i mél C-2/92, Bostock, REG 1994,
s. [-955, punkt 16 och i det ovan ndmnda malet Booker Aquaculture,
punkt 88.

2 Dom av den 18 juni 1991 i mél C-260/89, ERT, REG 1991, s. [-2925,
punkt 42, svensk specialutgdva, volym 11, s. 209.

' Dom av den 12 juni 2003 i mél C-112/00, Schmidberger, REG 2003,
s. I-0000, punkt 73-75.

B For en utforlig diskussion om denna fraga, se Alson och Weiler, ”An
Even Closer Union” in Need for a Human Rights Policy: The European
Union and Human Rights, in Alston (Ed.), The EU and Human Rights
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for unionsritten utanfor unionens befogenheter, medfor varken
nagon ny befogenhet eller ndgon ny uppgift for unionen och
andrar heller inte de befogenheter och uppgifter som faststills
1 andra delar av konstitutionen.” Enligt artikel 11-52.5 far dock
de bestimmelser 1 stadgan som “innehéller principer” genom-
foras genom rittsakter och verkstillighetsakter som antas av
unionens institutioner och organ, och genom medlemsstaternas
akter nir de vid utdvandet av sina respektive befogenheter
genomfOr unionsritten. De far endast provas i domstol med
avseende pa tolkningen av dem och avgoranden om deras lag-
lighet. Det kan inte heller uteslutas att domstolen genom ett
forhandsbesked om tolkningen av stadgan bakvigen kan kom-
ma att prova fragor pd omraden dér dess kompetens i princip
ar begransad eller utesluten."

For det femte skulle ett antagande av konstitutionsutkastet 1
sin nuvarande form fi till f6ljd att forarbetena till detta fran
Europeiska konventet och fran det konvent som utarbetade
stadgan skulle erhdlla en stéllning som auktoriserad tolknings-
killa. Konventet noterade att de "Forklaringar” som utarbetats
pa uppmaning av stadgekonventets presidium och uppdaterats
under ledning av konventets presidium utgor ett viktigt hjalp-
medel for att tolka stadgan.”'** I detta syfte anges foljande 1
ingressen till Del II av konstitutionsutkastet om Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna:

(OUP 1999) ss. 3-66, Von Bogdany, The European Union as a Human
Rights Organization, Human Righs and the Core of the European
Union, 37 CML Rev. (2000), ss. 1307-1338 och Eeckhout, Piet, The EU
Charter of Fundamental Rights and the Federal Question, 39 CML Rev.
(2002), s. 945-994.

BUEtt illustrativt om dn inte helt nirliggande exempel ér forstainstans-
rattens dom av den 17 juni 1998 i mal T-174/95, Svenska Journalist-
forbundet mot radet, REG 1998, s. 11-2289, se punkterna 81-86. Forsta-
instansritten ansag inte att det faktum att den saknade behorighet att
prova lagenligheten av de rittsakter som omfattas av GUSP, hindrade
den fran att uttala sig i frigan om allménhetens tillgang till handlingar
rorande sadana réttsakter.

52 CONYV 851/03, Rapport av den 18 juli 2003 fran konventets ordférande-
skap till Europeiska radets ordférande, punkt 10.
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”I detta sammanhang kommer stadgan att tolkas av unionens
och medlemsstaternas domstolar, med vederborlig hénsyn till
de forklaringar som faststdlldes under ledning av presidiet for
det konvent som utarbetade stadgan.”

Denna skrivning bor enligt vir mening utgé ur konstitutionsut-
kastet. Det finns ingen anledning att tillmédta dessa forklaring-
ar nagon sdrskild status i unionsréttens réttskélleldra. Forkla-
ringarna har aldrig diskuterats av respektive konvent, utan ir
en skrivbordsprodukt fran respektive presidium, vilka inte har
nagon storre grad av legitimitet eller auktoritet. Det saknas
darfor anledning att ge dessa forarbeten en sérstillning i for-
héllande till t.ex. arbetsgruppernas slutrapporter eller till andra
forarbeten inom gemenskapsritten. Det fir ankomma pé de
rattstillimpande organen att virdera dessa uttalanden efter den
sakliga tyngden hos de framforda argumenten mer dn utifran
auktoriteten hos den som framfor dem."*

6.4.3 Anslutningen till Europakonventionen

Riksdagen har givit regeringen till kdnna att denna med all
kraft bor verka for att EU skall tilltrada Europakonventio-
nen."”** Konventets forslag att unionen skall ansdka om anslut-
ning till Europakonventionen har mot denna bakgrund vél-
komnats av regeringen. En anslutning av unionen till Europa-
konventionen skulle enligt regeringens mening ge ett dver-
skddligt och enhetligt skydd for de grundlédggande rattigheter-
na 1 medlemsstaterna och institutionerna. Med en anslutning
bor enligt regeringens uppfattning Europadomstolens stéllning
som praxisskapande instans stirkas vid tolkning av konventio-
nen, vilket skulle innebéra en storre réattssiakerhet for den en-
skilde medborgaren.'*

13 Se Oberg, Ulf, Ndgra anteckningar om anviindningen av forarbeten inom
gemenskapsritten, JT 2000-01 s. 492-507 och Oberg, UIf, a.a. (2003),

s. 505-520; jfr Lagradets yttrande dver lagradsremissen som lag till grund
for prop. 2001/02:121 om genomférande av monsterskydddsdirektivet.

1 Sammansatta konstitutions- och utrikesutskottets betinkande
2000/01:KUU1, riksdagsskrivelse 2000/01:200, betdnkande
2001/02:KUU2 och riksdagsskrivelse 2001/02:293.

> Ds 2003:36, s. 26-27.
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Den omedelbara konsekvensen av att Europeiska unionen
skulle soka anslutning till Europakonventionen &r att gemen-
skapens réttsordning i allmdnhet och EG-domstolens domande
verksambhet i synnerhet dd understills en extern kontroll 1 fra-
ga om skyddet for grundlaggande fri- och réttigheter. Bland de
tyngsta argumenten for en sddan anslutning dr att det skulle ge
ytterligare legitimitet 4t Europarddets paneuropeiska system
for manskliga rattigheter. En sddan anslutning ligger vil i linje
med den europeiska politiska modellen och de virderingar
som ligger till grund for denna, déribland réttsstatens och de-
mokratins idé samt att frimja multilaterala 16sningar och vér-
na om grundldggande fri- och rittigheter.

Fran en strikt juridisk utgdngspunkt dr det daremot kanske
mer tveksamt om en anslutning till Europakonventionen verk-
ligen skulle innebdra ett 6kat skydd for grundldggande fri- och
rattigheter for enskilda unionsmedborgare. Det dr ostridigt att
medlemsstaterna 6verfort betydande befogenheter till unionen,
och att utdvandet av dessa befogenheter kan krinka grundldg-
gande fri- och rittigheter. Fragan dr dock om den dubblering
eller tripplering av rittighetsskyddet som foreslds i konstitu-
tionsutkastet verkligen motsvarar kraven pé att snabbt, effek-
tivt och processekonomiskt sikerstélla ett verksamt rattsskydd
vid krdankningar av grundlaggande fri- och réttigheter?"*® En
anslutning till Europakonventionen innebdr att unionens nuva-
rande domstolsorganisation, som redan bestar av europeiska
och nationella domstolar, blir &n mer komplex och att den
judiciella processen 1 médl om grundldggande fri- och réttighe-
ter riskerar att blir an mer tungrodd och tidskrdavande.

6.4.4 Uppfyller EU:s rattsordning
Europakonventionens krav?

Europakonventionens krav pa ett kontradiktoriskt forfarande

I artikel 6.1 1 Europakonventionen foreskrivs att var och en
vid prévningen av hans civila rdttigheter och skyldigheter eller
av en anklagelse mot honom for brott, skall vara berittigad till
en rittvis och offentlig forhandling inom skilig tid och infor

1 Keppenne, Jean-Paul, a.a., s. 135-151.
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en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag.
Enligt EG-domstolens praxis hdmtar den allménna gemen-
skapsréttsliga principen att envar har rdtt till en opartisk rdt-
tegang inspiration fran denna bestimmelse."’

Icke desto mindre dr det tveksamt om EU:s rittsordning upp-
fyller Europakonventionens krav pa ett kontradiktoriskt forfa-
rande. Europadomstolen for minskliga réttigheter har enligt
fast réttspraxis tolkat begreppet réttvis rittegdng pa sa sitt att
det 1 princip dven innebdr en ritt for parterna i en rittegdng att
fa kdnnedom om och tillfille att kommentera all bevisning
och alla skrifter som inges, d4ven av en oberoende befattnings-
havare i rittsvisendet 1 syfte att pdverka domstolens beslut. I
sin dom av den 7 juni 2001 i malet Kress mot Frankrike,"*
provade Europadomstolen om det var forenligt med artikel 6.1
1 Europakonventionen att parterna vid franska Conseil d’Etat
inte kunde ifrdgasitta Commissaire du gouvernements forslag
till avgorande (les conclusions du Commissaire du gouverne-
ment). Domstolen ansdg dock att Commissaire du gouverne-
ments sjdlvstindighet och det faktum att denne inte dr inord-
nad i ndgon hierarki inte i sig var tillrdckligt for att sla fast att
det inte kan utgora en krinkning av kraven pa en rittvis rétte-
gang att dennes forslag till avgérande inte meddelas parterna
och att dessa inte har mdjlighet att yttra sig 6ver detta. Euro-
padomstolen ansag dock att forfarandet vid Conseil d’Etat er-
bjod tillrdckliga garantier for att kravet pé ett kontradiktoriskt
forfarande respekterades. Dels kunde advokaterna om de sé
onskade fraga Commissaire du gouvernement om den allmin-
na inneborden av dennes forslag till avgorande fore forhand-
lingen, dels kunde parterna avge replik pa forslaget till avgo-
rande till domstolen. Dessutom kunde ordféranden, for det fall
Commissaire du gouvernement ex officio dberopar en grund
som inte tagits upp av parterna vid forhandlingen, vilandefor-
klara forfarandet for att ge parterna tillfélle att yttra sig dver
denna.

"7 Dom i det ovan ndmnda malet Baustahlgewebe, punkt 21.
¥ Reports of Judgments and Decisions 2001-VI.
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Mot denna bakgrund torde det sta klart att generaladvokaternas
roll 1 processen vid EG-domstolen méiste ses dver. De forsok
som EG-domstolen,'” generaladvokat Jarabo Colomer'* och
vissa delar av doktrinen'*' har gjort for att sarskilja EG-domsto-
lens generaladvokater fran dess franska forebild Commissaire
du gouvernement, 1 syfte att undandra sig Europakonventionens
krav pd ett kontradiktoriskt forfarande, dvertygar inte. En mini-
mireform for att uppfylla Europakonventionens krav vore dar-
for att tillata parterna att skriftligen kommentera generaladvo-
katens yttrande. En sddan 16sning skulle dock forlinga hand-
laggningen vid domstolen ytterligare, och skulle kriva att ge-
neraladvokaten hindras frin att yttra sig dnnu en ging Gver
dessa synpunkter. Vi foreslar darfor att man bor Gverviga att
avskaffa generaladvokatsdmbetet, eller i vart fall reformera det
i grunden for att uppfylla Europakonventionens krav.

Europakonventionens krav pa en rdttvis rittegang

inom en skdlig tidsfrist

Det rader inte ndgot tvivel om att de ldnga tidsfristerna vid
gemenskapsdomstolarna kommer att bli problematiska vid en
anslutning av Europeiska unionen till Europakonventionen.
Dessutom skall det finnas effektiva rattsmedel for att gora gil-
lande sddana kridnkningar. Fragan har borjat uppmarksammas
av domstolen under senare ar. I sin réttspraxis har domstolen
borjat utdva kontroll over forstainstansriattens handldggnings-
tider.

I sin dom i mélet Baustahlgewebe'** slog domstolen fast, efter
att ha hinvisat till innehallet 1 artikel 6.1 1 Europakonventio-

% Beslut av den 4 februari 2000 i mal C-17/98, Emesa Sugar, REG 2000,
s. [-665.

' Se generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgérande av den

11 juli 2002 i mal C-466/00, Kaba, REG 2003, s. I-0000.

Se bl.a. analys av Benoit-Rohmer, F.: Le commissaire du gouvernement

aupreés du Conseil d’Etat, I’avocat général auprés de la Cour de justice

des Communautés européennes et le droit a un procés équitable, Révue

trimestrielle de droit européen , 2001, nr 4, s. 727 ff.

“>Dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot
kommissionen, REG 1998, s. [-8417.
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nen, att ritten for envar till en rittvis rittegang, och, sirskilt
rdtten till rattegdng inom skélig tid, utgdr en allmédn gemen-
skapsrittslig princip. I detta konkurrensmaél varade rittegdngen
vid forstainstansritten fem och ett halvt ar. Krankningen av
artikel 6.1 1 Europakonventionen pétalades vid 6verklagande
av forstainstansrittens dom till domstolen. Domstolen ansig
sig behorig, inom ramen for ett dverklagande, att prova om
forfarandet vid fOrstainstansritten tagit for lang tid. Domsto-
len beaktande de specifika kraven pé forfarandet vid gemen-
skapsdomstolarna och att mdlet var forhallandevis komplice-
rat. Trots det konstaterade domstolen att rattegdngen vid for-
stainstansritten inte uppfyllde kraven avseende iakttagande av
skilig tid. Av processekonomiska skél och for att sdkerstélla
att ett sddant réittegdngsfel omedelbart och effektivt avhjilptes,
upphdvde domstolen den dverklagade domen. De boter om
3 miljoner € som &lagts Baustahlgewebe 1 forstainstansrétten
dom sattes ned med 50 000 € som en skilig gottgorelse for
att rattegdngen varade orimligt ldnge.

Enligt rattspraxis frdn Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna skall med avseende pd den rimliga tidsfristen i
princip dven ett administrativt forfarandes varaktighet beaktas.
Enligt Europadomstolen borjar den frist som &r relevant for
brottmal i den mening som avses i artikel 6.1 inte att I6pa nér
talan vicks vid domstolen. Fristen berdknas redan fran den
tidpunkt da en person fir kinnedom om att han anklagas eller
misstinks for att ha begatt ett brott.'"® Aven i civilrdttsliga
tvister kan den avgorande forfarandefristen borja 16pa redan
ndr ett forvaltningsréttsligt forfarande inleds. Detta ar fallet
ndr ett rdttsligt bindande beslut kan fattas inom ramen for det-
ta forfarande och talan vid domstol enbart kan véckas efter att
ett sddant forfarande har genomforts.'* Forstainstansritten tor-
de didrmed vara skyldig att kontrollera att &ven kommissionen

'3 Se bland annat domen Imbrioscia av den 24 november 1993, serie A
nr 275, 36 §.

'“ Se domarna Erkner och Hofauer av den 23 april 1987, serie A nr 117,
64 §, och Lithgow m.fl. av den 18 juli 1986, serie A nr 102, 199 §
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foljer den allmdnna gemenskapsréttsliga principen om iaktta-
gande av en rimlig tidsfrist.

Europadomstolen har 1 forhdllande till de upprepade krank-
ningarna av kravet pa om ’skilig tid” vid réttegangar i Italien
slagit fast att detta utgor ett strukturellt problem i den italiens-
ka rdttsskipningen, vilket dr oforenligt med konventionen.
Domstolen faste uppmarksamhet pé de “allvarliga risker” som
sddana utdragna tidsfrister innebér for réttsskipningen.'*

Sammantaget torde handldggningstiderna vid forstainstansréat-
ten och EG-domstolen 1 direktstimda mal dnnu inte natt den
kritiska punkt dir man kan tala om ett strukturellt systemfel.
Viss hinsyn maéste tas till gemenskapsdomstolarnas internatio-
nella karaktdr och betungande sprakregim. Vad giller for-
handsavgdranden ir situationen ddremot alarmerande, efter-
som man bor beakta att processen vid domstolen utgér en del
av en pagdende men vilandeforklarad process vid nationella
domstolar. Skulle handlaggningstiderna vid férhandsavgoran-
den systematiskt overstiga tva &r och t.0o.m. ndrma sig tre ar,
maste medlemsstaterna ta sin del av ansvaret for att komma
till rdtta med denna strukturella kris i systemet. Systemet med
forhandsavgoranden maste darfér med all sannolikhet refor-
meras 1 grunden inom en mycket snar framtid.

I artikel 13 1 Europakonventionen anges att:

”Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och rattighe-
ter krénkts, skall ha tillging till ett effektivt rattsmedel infor en
nationell myndighet och detta &ven om krinkningen utforts av
nagon i offentlig stéllning.”

Denna bestimmelse dr mer generell och dirmed subsididr i
forhédllande till artikel 6.1. Kravet pa effektiva rattsmedel kan
ibland ga ldngre en kravet pd domstolsprovning och dd ha en
autonom innebdrd. En forutsdttning for att artikel 13 skall
vara tilldmplig &r att ”en i konventionen angiven fri- och rit-
tighet har kriankts”. Europadomstolen 1 Strasbourg har uttalat

' Bottazzi v. Italy [GC], no. 34884/97, § 22, ECHR 1999-V, and Di Mauro
v. Italy [GC], no. 34256/96, § 23, ECHR 1999-V.

111



att det hdrvid rdcker om ndgon pd rimliga grunder pastar sig
ha utsatts for ett konventionsbrott."* I ett principavgorande i
malet Kudla mot Polen'" ansiag domstolen att artikel 13 i
Europakonventionen kriver att staterna 1 sina nationella ratts-
system skall tillhandahalla ett effektivt rittsmedel mot lang-
sam réttsskipning. En krinkning av artikel 13 i1 konventionen
ar saledes 1 detta avseende autonom i forhallande till en krank-
ning av artikel 6.

I friga om eftektiva rittsmedel har domstolen som ovan visats
pa egen hand tillskapat ett rattsmedel for det fall att rattegang-
en vid forstainstansritten inte uppfyller kraven avseende iakt-
tagande av skilig tid. Ett problem é&r att en skilig gottgdrelse
endast kan komma ifraga i de fall dir boter faststéllts av kom-
missionen eller har utdomts av forstainstansrétten. I vissa fall
skulle dock sjélva erkdnnande av en sddan krankning vara till-
racklig. En annan svirighet dr att det for ndrvarande saknas
rattsmedel mot domstolens egna ldnga handlaggningstider.

Ytterligare ett problem som uppmiarksammats i forhallande till
Europakonventionens krav dr de snidva kriterierna for enskil-
das talerdtt som uppstills i gemenskapsritten. Denna fraga ar
emellertid delvis sjédlvstindig 1 forhdllande till Europakonven-
tionen och behandlas darfor sarskilt i nédsta avsnitt.

6.5 Enskildas taleratt och kravet pa
effektiva rattsmedel

6.5.1 De nuvarande talerattskriterierna ar restriktiva

I artikel 230 fjarde stycket EG slas fast under vilka villkor fy-
siska eller juridiska personer far vicka talan vid EG-domsto-
larna. Om det inte dr frdga om ett beslut som ar riktat till per-
sonen i frdga (varvid taleritt foreligger), méste det vara en
rattsakt som direkt och personligen berér honom. EG-domsto-

' Se malet Silver m.fl. mot Forenade Kungariket av den 25 mars 1983,
serie A nr 61, jfr Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis,
andra uppl., Norstedts juridik 2002, s. 352.

47 Kudla mot Polen, nr 30210/96, Reports of Judgments and Decisions
2000-XI.
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len uppfattade tidigt denna bestimmelse som ett principiellt
hinder for enskilda att angripa réttsakter som inte var direkt
riktade till dem. I sin dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62,
Plaumann mot kommissionen, uttalade domstolen att:

”Andra personer dn dem som ett beslut &r riktat till kan gdra
ansprak pa att vara personligen berdérda endast om beslutet an-
gar dem pa grund av vissa egenskaper som dr utmdrkande for
dem eller pa grund av en faktisk situation som sdrskiljer dem i
forhallande till alla andra personer och dérigenom forsdtter
dem i en stillning som motsvarar den som gdller for en person
som ett beslut dr riktat till” (var kursivering).'*

Formuleringen i Plaumannmalet har angett forutsidttningarna
for enskildas talerdtt vid EG-domstolarna 1 40 ar. Denna ritts-
praxis har emellertid linge kritiserats for att vara alltfor re-
striktiv. Den 6kade uppmérksamheten for de krav som upp-
stdlls i Europakonventionen pa domstolsprovning och effektiva
rattsmedel har givit nytt brédnsle till debatten om att utvidga
talerdtten. I det foljande redogérs for de radande taleréttsvill-
koren och den kritik de har utsatts for. Dérefter berors de nya
skrivningarna 1 konstitutionsutkastet. Avslutningsvis diskuteras
huruvida talerdttskriterierna i modifierad form ar férenliga
med Europakonventionen.

Tre villkor

I fjarde stycket 1 artikel 230 EG anges att varje fysisk eller ju-
ridisk person fér vicka talan mot ett beslut som dr riktat till
honom eller mot ett beslut som, dven om det utfirdats i form
av en forordning eller ett beslut riktat till en annan person, di-
rekt och personligen berér honom. Det krivs alltsd, for att en
enskild skall fa vacka en ogiltighetstalan vid gemenskapsdom-
stolarna att han kan visa att rittsakten 1 fraga:

1) dr ett individuellt beslut (skulle det vara frdga om en for-
ordning maste det visas att det egentligen ar ett fortdckt be-
slut)

“Dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen,
REG 1963, s. 199; svensk specialutgéva, volym I, s. 181.
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2) berér honom direkt (det erfordras inte en tillimpnings-
atgérd)

3) berdr honom personligen (han dr inte en av ménga som be-
rors pa ett generellt och abstrakt sétt).

Kravet pé att den enskilde skall vara direkt berérd innebir att
rattsakten 1 frdga skall ha omedelbara rittsliga verkningar for
honom, utan att nagra ytterligare verkstillighetsatgirder ar
nddvindiga. Detta kriterium dr tdmligen okomplicerat och be-
rors inte 1 det foljande.'”

For att en enskild skall kunna ifragasétta giltigheten av en ge-
menskapsforordning eller ett beslut som riktar sig till ndgon
annan, krdvs sdledes enligt fjarde stycket i artikel 230 EG att
han for det forsta kan visa att rittsakten 1 sjdlva verket ar att
anse som ett beslut riktat till honom och fér det andra att han
ar direkt och personligen berord av det. En enskild som klagar
pa en forordning skall darfor visa att det egentligen ror sig om
ett fortackt beslut, som riktar sig till honom.'" Dessa krav har
nu mildrats. Gemenskapsdomstolarna underséker numera om
rattsaktens natur eller den enskildes speciella situation kan
grunda talerdtt. Detta innebdr att den enskilde kan har ritt att
klaga pa en 7dkta” forordning om han kan visa att han ar di-
rekt och personligen berérd av den. EG-domstolen klarlade
detta 1 sin dom i1 malet 309/89, Codorniu.""

T sin dom av den 23 april 1986 i mal 294/83, Parti écologiste ”Les
Verts” mot Europaparlamentet, REG 1986, s. 1339; svensk specialut-
géva, volym 8, s. 529, fastslog EG-domstolen att en gemenskapsrittsakt
direkt berdr ett enskilt rattssubjekt ndr den innehaller ett fullstindigt
system av regler som i sig sjdlva ar tillrdckliga for att medfora rittsliga
verkningar for den enskilde och som inte forutsitter ytterligare genom-
forandebestimmelser.

1 Se dom av den 18 november 1975 1 mal 100/74, Société CAM SA mot
kommissionen, REG 1975, s. 1393.

"' Dom av den 18 maj 1994 i mal 309/89, Codorniu SA mot radet, REG
1994, s. I-1853; svensk specialutgava volym 15, s. [-141.
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Enskildas rdtt till domstolsprévning

EG-domstolen har motiverat sin restriktiva tolkning av tale-
rattsvillkoren for enskilda pa flera sétt. Dess huvudsakliga ar-
gument dr att en ogiltighetstalan som vicks direkt vid gemen-
skapsdomstolarna inte bor betraktas som fullkomligt atskild
frdn andra rattsmedel. Den har sérskilt framhallit att det riacker
att en enskild, som har berittigat intresse att fa sin sak provad,
har processuella forutsiattningar for detta inom ramen for na-
got rittssystem, dvs. antingen det nationella eller gemenskaps-
réttsliga. Ett tydligt exempel pa detta finns 1 mal C-321/95 P,
Greenpeace m.fl mot kommissionen,”* dir EG-domstolen i
sina motiv tydligt angav att det fanns en mojlighet for de som
klagade att vicka talan vid nationell domstol (vilket de ocksa
hade gjort). Domstolen ansidg darfor att enskildas réittigheter
skyddades fullt ut av de nationella domstolarna, vilka, i fore-
kommande fall med stod av artikel 234 EG, kunde begéra ett
forhandsavgorande fran EG-domstolen.

Av EG-domstolens réttspraxis foljer emellertid att den natio-
nella domstolen inte dr behorig att forklara en EG-rittsakt
ogiltig."””® Den kan endast, dé& vissa villkor ar uppfyllda, provi-
soriskt skjuta upp tillimpningen av en nationell réttsakt som
grundar sig pa en ifrdgasatt EG-réttsakt och dérvid, vid behov,
vidta interimistiska atgarder for att skydda den enskildes rat-
tigheter."* For att den enskilde skall kunna ges ett fullstindigt
rattsskydd krivs alltsd i dessa fall att EG-domstolen ges till-
félle att yttra sig inom ramen for ett forhandsavgorande.

"2 Dom av den 2 april 1998 i mal C-321/95 P, Stichting Greenpeace
Council (Greenpeace International) m.fl. mot kommissionen, REG 1998,
s. [-1651.

' Dom av den 22 oktober 1987 i méal 314/85, Foto-Frost mot Hauptzol-
lamt Liibeck-Ost, REG 1987, s. 4199; svensk specialutgava, volym 9,

s. 233.

' Domar av den 21 februari 1991 i de férenade mélen C-143/88 och
C-92/89, Zuckerfabrik, REG 1991, s. 1-415; svensk specialutgava, volym
11, s. I-19, och av den 29 juni 1995 i mél C-456/93, Atlanta, REG 1995,
s. [-1737.
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Kritiserad hallning

Den restriktiva tolkningen av begreppet personligt berérd har
kritiserats i doktrinen, och t.o.m. av gemenskapsdomstolarnas
egna ledamoter.'” Argument for en mer omfattande taleritt for
enskilda har ocksd framforts i en rad forslag till avgéranden
frén generaladvokater.'*

En allvarlig kritik, som kommit att bli allt mer utbredd pa se-
nare tid, 4r som ndmnts att det EG-rittsliga systemet, pa grund
av de restriktiva taleréttsvillkoren, inte uppfyller kraven i1 Eu-
ropakonventionen pa effektiva rdttsmedel. Det forslag som
bést illustrerar detta dr yttrandet av generaladvokat Jacobs i
malet Union de Pequerios Agricultores (UPA) mot Europeiska
unionens rdd. 1 detta mél hade en sammanslutning for jord-
brukare (Unidn de Pequefios Agricultores) overklagat ett be-

1% Se sirskilt Jacobs, Access to justice as a fundamental right in European
Law, Mélanges en hommage a Fernand Schockweiler, Nomos (1999),

s. 197; Lenaerts, The legal protection of private parties under the EC
Treaty: a coherent and complete system of judicial review?, Scritti in
onore di Giuseppe Federico Mancini, Vol. II, Giuffré (1998), s. 591;
Mancini, G.F. The role of the supreme courts at the national and
international level: a case study of the Court of Justice of the European
Communities, The Role of the Supreme Courts at the National and
International Level, Yessiou-Faltsi P. (red.), Sakkoulas (1998), s. 421;
Moitinho de Almeida, Le recours en annulation des particuliers (article
173, deuxieme alinéa, du traité CE): nouvelles réflexions sur [’expres-
sion ‘la concernent ... individuellement’, Festschrift fiir Ulrich Everling,
Vol. I, Nomos (1995) s. 849 och Schockweiler, L'acces a la justice dans
l"ordre juridique communautaire, Journal des tribunaux, Droit européen,
nr 25, 1996, s. 1..

156 Se till exempel generaladvokat Slynns forslag till avgérande i mal
246/81, Bethel, REG 1982, s. 2277 (s. 2299), generaladvokat Jacobs for-
slag till avgorande i mal C-358/89, Extramet/radet, REG 1992, s. 1-3813
(punkterna 71-74) och i mal C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf,
REG 1994, s. 1-833 (punkterna 20-23), generaladvokat Ruiz Jarabo
Colomers forslag till avgdrande i mal C-142/95 P, Associazione
agricoltori della provincia di Rovigo m.fl., REG 1996, s. [-6669 (punk-
terna 40-41) samt senast generaladvokat Jacobs forslag till avgorande av
den 21 mars 2002 i mal C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores mot
Europeiska unionens rdd, REG 2002, s. I-6677.
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slut av forstainstansratten'”” om att avvisa sammanslutningens
talan om ogiltigforklaring av radets forordning (EG) nr
1638/98158 som visentligt dndrade den gemensamma organi-
sationen av marknaden for oljor och fetter, pd den grunden att
sammanslutningen inte var personligen berord av forordning-
ens bestimmelser i den mening som avses 1 artikel 230 fjarde
stycket EG.

Generaladvokat Jacobs underkénde i sitt yttrande EG-domsto-
lens argument att det riacker att enskilda kan f sin sak provad
1 nationell domstol. Han pdpekade for det forsta att enskilda i
forfarandet med forhandsavgorande inte har nagot inflytande
over huruvida den nationella domstolen skall begdra forhand-
savgorande. De kan inte avgora vilka réttsakters giltighet som
ifragasitts eller vilka grunder for ogiltighet som blir foremal
for provning. Det kan for det andra vara omojligt att fa till
stdnd en domstolsprovning i mél dér det inte finns ndgon moj-
lighet for den enskilde att ifragasétta giltigheten av gemenska-
pens rittsakter indirekt (till exempel dér det inte finns nigra
genomforandebestaimmelser eller dir den enskilde skulle vara
tvungen att bryta mot lagen for att fa till stdnd en prévning).
For det tredje talar rittssikerhetsskil for att giltigheten av en
allmant tillaimplig rittsakt skall provas sa snart som mojligt,
och inte bara efter det att nationella genomférandebestimmel-
ser antagits. For det fjdrde medfor en indirekt provning av gil-
tigheten av allmént tillimpliga réttsakter med stod av artikel
234 EG ett antal processuella nackdelar jamfort med en direkt
provning vid forstainstansritten enligt artikel 230 EG. Den in-
stitution som antagit rdttsakten ar inte part i mélet, utan har
bara mojlighet att yttra sig. Vidare dr forfarandet ldngdraget
och kostsamt. Det saknas slutligen mojlighet till interimistiska
atgdrder och tredje man har inte ritt att intervenera.

7 Beslut av den 23 november 1999 i mal T-173/98, Union de Pequefios
Agricultores (UPA) mot rddet, REG 1999, s. 11-3357.

158 Radets forordning (EG) nr 1638/98 av den 20 juli 1998 om &dndring av
forordning nr 136/66/EEG om den gemensamma organisationen av
marknaden for oljor och fetter (EGT L 210, s. 32).
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Jacobs menade ocksé att det inte var ldmpligt att krdva att
medlemsstaterna skulle sdkerstdlla mojligheten till provning
av giltigheten av gemenskapens allmént tillimpliga rattsakter
vid deras domstolar. Detta skulle nimligen inte 16sa de flesta
av de ovanndmnda problemen, sdsom avsaknaden av ritt till
domstolsprovning, onddiga drojsmél och kostnader for den en-
skilde, samt frinvaron av mdjlighet till interimistiska atgérder.
Utvecklingen av talerdttsforutsittningarna vid nationella dom-
stolar skulle vidare vara svar att dvervaka och genomdriva,
eftersom den forutsitter en langtgdende inblandning i nationell
processrattslig autonomi.

Generaladvokat Jacobs menade slutligen att den enda tillfreds-
stillande 16sningen var att sld fast att en enskild dr personli-
gen berord av en rittsakt frin gemenskapen om den rdttsakten
paverkar eller sannolikt kommer att paverka hans intressen
negativt i visentlig omfattning. En sadan tolkning skulle, me-
nade han, I6sa alla ndmnda problem. Enskilda skulle ges en
verklig ritt till direkt domstolsprovning vid en domstol som ar
behorig att besluta om den yrkade réttsféljden. Risken for att
det 4r omgjligt att {4 sin sak provad skulle dirmed undvikas,
och det rattsliga skyddet skulle forbéttras i flera avseenden.

Forstainstansridtten forsok att utvidga talerdtten for enskilda
I sin dom 1 mélet Jégo Quéré et Cie SA mot kommissionen
utvidgade forstainstansrdtten kriteriet ”personligen berord” i
ndra Overensstimmelse med vad generaladvokat Jacobs hade
foreslagit. Malet gédllde en kommissionsférordning som anta-
gits inom ramen for den gemensamma fiskepolitiken. Den
medforde inga genomforandeédtgirder och klagandens enda
mojlighet att fa till stdnd en réittsprovning var foljaktligen in-
for gemenskapsdomstolarna. Forstainstansrétten konstaterade
att det inte var mojligt att vicka talan infor nationell domstol.
Den menade vidare att skadestandstalan grundad pa gemen-
skapens utomobligatoriska skadestdndsansvar inte heller ut-
gjorde en 16sning som var tillfredsstidllande for den enskildes

159

** Dom av den 3 maj 2002 i mal T-177/01, REG 2002, s. 11-2365.
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intressen, eftersom villkoren for att ta upp en sddan talan till
provning samt réttsverkningarna av den var annorlunda 4n vid
en ogiltighetstalan.'®

For att sdkerstilla ett effektivt rattsligt skydd for enskilda bor-
de darfor, menade rétten, taleréttsvillkoren 1 artikel 230 fjarde
stycket EG utvidgas. En fysisk eller juridisk person skulle an-
ses beroras personligen av en gemenskapsrittslig bestimmelse
med allmén giltighet som berdr honom direkt om bestdmmel-
sen inverkar pa hans rdttsliga stillning pa ett bestdmt och
omedelbart sdtt genom att hans rdttigheter begrdnsas eller att
han dldggs skyldigheter. Rétten tillade att det for denna be-
domning inte dr relevant hur minga andra personer som ocksé
paverkas, eller kan paverkas, av bestimmelsen och inte heller
vilken situation som dessa personer befinner sig i.

EG-domstolen bekrdftande av de restriktiva villkoren

for enskildas talerditt

EG-domstolen gav sin syn pé frdgan om att utvidga taleritts-
villkoren 1 sin dom 1 malet UPA mot radet.'' Den bekriftade 1
denna dom sin standpunkt att det ricker att den enskilde ges
rattsligt skydd inom ramen for antingen det nationella eller
EG-rittsliga systemet. Den anforde att det ankommer pa med-
lemsstaterna att inrdtta ett system for rattslig provning som
gor det mojligt att sdkerstélla ritten till ett verksamt rittsligt
skydd. Det éligger i enlighet med principen om lojalt sam-
arbete 1 artikel 10 EG de nationella domstolarna att, s& langt
det ar mgjligt, tolka och tillimpa nationella bestimmelser om
taleritt sa att det 4r mojligt for fysiska eller juridiska personer
att fa till stand en provning vid domstol av lagenligheten av

1% Det kan hér inskjutas att EG-domstolen har framhallet att det avgdrande
kriteriet vid faststdllande av huruvida en tillrackligt klar och darmed
skadestandgrundande overtradelse foreligger inte dr den berdrda riitts-
aktens beskaffenhet utan det utrymme for skonsmdssig bedémning som
institutionen hade vid dess antagande. Se dom av den 10 december
2002 1 mal C-312/00 P, kommissionen mot Camar, REG 2002,

s. [-11355, punkterna 54 och 55.
' Dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, REG 2002, s. 1-6677.
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varje beslut eller annan atgédrd pa nationell nivd som ror till-
lampningen, i forhdllande till dem, av en allmént tillimplig
rattsakt fran gemenskapen, genom att dberopa att denna ratts-
akt dar ogiltig.

Domstolen framholl att en fysisk eller juridisk person endast
har rétt att fora talan om giltigheten av en férordning nér den
berdr denne, inte bara direkt utan ocksé personligen. Det sist-
ndmnda villkoret skall tolkas mot bakgrund av rétten till ett
verksamt rittsligt skydd och med beaktande av de omstindig-
heter som kan sérskilja en person.'® En sddan tolkning kunde
dock inte medfora att villkoret att vederborande skall vara per-
sonligen berord, vilket uttryckligen foreskrivits 1 fordraget,
inte tillampas utan att gemenskapsdomstolarna dirmed Gver-
skrider grianserna for sin behorighet enligt fordraget. For mer
radikala dndringar av talerdttsvillkoren hinvisade EG-domsto-
len till grundlagstiftaren, som dr ensam behorig att dndra 1 for-
draget.

EG-domstolen bekréftade alltsa rattslaget enligt sina klassiska
kriterier for att beddma om en enskild person &r personligt be-
rord. Den ansag att eventuella brister i det EG-rittsliga syste-
met for domstolsprovning och effektiva rattsmedel framst
skall réttas till genom 6kade mojligheter till rdttsprovning i
nationella domstolar.

Detta innebér dock ingen 16sning for den situation som var for
handen i forstainstansrittens dom i mal T-177/01, Jégo Quéré
et Cie SA mot kommissionen, dir det ju saknades genomfo-
randedtgirder som eventuellt hade kunnat provas inom ramen
for de nationella systemen. Det skulle visserligen kunna hav-
das att EG-domstolen inte provade denna situation, eftersom

12 Se domar av den 2 februari 1988 i de forenade malen 67/85, 68/85 och
70/85, Van der Kooy mot kommissionen, REG 1988, s. 219 ; svensk
specialutgava, volym 11, s. 305, punkt 14, av den 16 maj 1991 i mal
C-358/89, Extramet Industrie mot radet (REG 1991, s. 1-2501), punkt 13
och dom av den 18 maj 1994 i mal C-309/89, Codorniu mot radet, REG
1994, s. I-1853; svensk specialutgdva, volym 5, s. 141, punkt 19.
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de faktiska omstidndigheterna i UPA mot rddet och Jégo Quéré
et Cie SA mot kommissionen skilde sig at. Det gar dock att
utldsa av domen att EG-domstolen inte accepterade forsta-
instansrdttens tolkning av talerdttsvillkoren. I annat fall hade
inte EG-domstolen sé starkt betonat att den enskilde méista
vara personligen berdrd och hénvisat till sin nu 40 &r gamla
rittspraxis 1 detta hdanseende (se punkt 44 i domen).'®

Detta bekriftas ocksa av generaladvokat Jacobs forslag till av-
gorande 1 det mél som ror overklagandet av forstainstansrét-
tens dom.'** Han framhéller att denna utgdng dr otillfredsstil-
lande, men att den dr en ofrdnkomlig konsekvens av de be-
gransningar som domstolen anser foljer av den nuvarande ly-
delsen av artikel 230 fjirde stycket EG. Jacobs uppmanar
istdllet medlemsstaterna att dndra bestimmelserna i fordraget i
syfte att infora generdsare talerdttsvillkor for att sékerstélla att
ett fullgott rattsskydd garanteras.'®®

Man far alltsa enligt EG-domstolen antingen acceptera att det
inte finns ndgon talerétt i dessa situationer (sdvida inte den
enskilde lyckas visa att han dr personligen berord, vilket &r
nistintill omojligt) eller dndra pa taleréttsvillkoren i artikel
230 EG for att fylla denna lucka.

Det skall tillaggas att efter sin dom 1 mal C-50/00 P, UP4 mot
radet, har EG-domstolen vidgat forutsittningarna for enskilda
att utnyttja systemet med forhandsavgorande for att kontrol-
lera giltigheten av EG-rittsakter. I sin dom i1 malet British

' Se Hettne, Jorgen, EG:s talerdttskriterier i gungning, Ny juridik nr 3:02,
s. 42 (sdrskilt s. 62). Se ocksa Bystrom, Maria, Mycket visen for
ingenting? Enskildas sndva talerdtt vid gemenskapsdomstolarna
bekrdftad, ERT 2002 s 567 (sdrskilt s. 575). Forstainstansritten tycks
for ovrigt fullt ut ha accepterat att rittsliget nu bekriftats av domstolen.
Se forstainstansrittens beslut av den 6 maj 2003 i méal T-321/02, Paul
Vannieuwenhuyze-Morin mot radet och Europaparlamentet, REG 2003
s. I1-0000, punkterna 26-32.

¢ Se forslaget till avgorande av den 10 juli 2003 1 mal C-263/02 P,
kommissionen mot Jégo-Quéré et Cie SA.

16 Se sérskilt punkt 46 i generaladvokatens forslag till avgdrande.
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American Tobacco'® klargjorde EG-domstolen att den kan
meddela forhandsavgorande angdende giltigheten och tolk-
ningen av direktiv vars inforlivandefrist &nnu inte har 16pt ut.
Den understrok ocksé att inskrankningen 1 enskildas talerétt
att direkt fora en ogiltighetstalan i1 enlighet med artikel 230
EG inte hindrar EG-domstolen att prova direktivs giltighet vid
en begiran om forhandsavgoérande frdn nationell domstol dar
enskilda vickt talan. EG-domstolen papekade att:

I det fullstindiga system for viackande av talan och forfaran-
den som faststills i EG-fordraget for kontroll av att institutio-
nernas rattsakter dr réttsenliga kan fysiska eller juridiska perso-
ner, pa grund av inskrdnkningen i deras taleritt i artikel 230
fjarde stycket, inte vicka talan direkt mot gemenskapsrittsakter
som dr allmént tillimpliga. De har istdllet mojlighet att gora
géllande att dessa réttsakter dr ogiltiga, antingen vid EG-dom-
stolen som ett yrkande som framstills under rittegdngen i en-
lighet med artikel 241 EG, eller vid den nationella domstolen,
genom att anmoda denna, som sjidlv saknar behorighet att prova
giltigheten av gemenskapens rittsakter, att begéra forhandsav-
gorande fran EG-domstolen angdende denna fraga.”'¢’

EG-domstolen framholl ocksa att sa ldnge det handlar om en
verklig tvist, sa utgdr inte antagandet av nationella tillamp-
ningsbestimmelser en forutsittning for enskildas mojlighet att
hivda att en allmént tillimplig gemenskapsrittsakt dr ogiltig
infor nationell domstol.

6.5.2 Kaoadifikation av EG-domstolens praxis om medlems-
staternas skyldighet att sakerstalla ett effektivt
domstolsskydd

EG-domstolens dom 1 malet Union de Pequerios Agricultores

mot rdadet'® har tillmitts stor betydelse vid utformningen av

konstitutionsutkastet. Genom artikel [-28.1 andra stycket i

1% Dom av den 10 december 2002 i mal C-491/01, REG 2002: s. I-11453;
kommenterad av Maria Bergstrom; Gemenskapslagstiftaren kvitterar:
EG-domstolen bekrdftar giltigheten av direktivet om tillverkning, presen-
tation och forsdljning av tobaksvaror, ERT 2003:2 s. 353-364.

7 Punkt 40 i domen.

'S Dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, UPA, REG 2002, s. 1-6677.

122



konstitutionsutkastet kodifieras det krav pd effektiva rattsme-
del som EG-domstolen anser sig kunna stdlla pd medlems-
staterna.

Bestammelsen har foljande lydelse:

”Medlemsstaterna skall faststdlla de mojligheter till dverklagan-
de som behovs for att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd
inom unionsrittens omrade.”

Denna bestimmelse kan inte anses sdrskilt kontroversiell,
eftersom den uttrycker en princip som redan foljer av Europa-
konventionen. Den skall dock tolkas mot bakgrund av EG-
domstolens dom 1 Union de Pequerios Agricultores mot radet
och man bor dirfor halla i minnet att EG-domstolen dven har
anfort att:

”Det éligger i enlighet med principen om lojalt samarbete i arti-
kel 5 i fordraget [nu artikel 10 EG] darvid de nationella dom-
stolarna att, s langt det &r mojligt, tolka och tillimpa nationella
bestimmelser om talerdtt sa, att det d&r mojligt for fysiska eller
juridiska personer att fa till stdnd en provning vid domstol av
lagenligheten av varje beslut eller annan atgidrd pa nationell
nivd som ror tillimpningen, i forhéllande till dem, av en all-
mint tillimplig réttsakt frin gemenskapen, genom att dberopa
att denna rattsakt dr ogiltig.”'®

I internationellt perspektiv dr enskilda individers ritt till dom-
stolsprovning fortfarande forhallandevis begriansad 1 Sverige.
Detta trots de reformer som 4dgt rum pd senare &r 1 form av
rattsprovningslagen, § 22 a 1 forvaltningslagen och bestim-
melser om domstolsprovning i diverse specialforfattningar.
Det saknas t.ex. en mojlighet enligt svensk rétt att vicka fast-
stdllelsetalan om en bestimmelses grundlagsenlighet eller for-
enlighet med norm av hogre rang.'”

Mot bakgrund av domstolens ovan namnda uttalanden 1 Union
de Pequerios Agricultores dr det fragan om denna begrinsning
dven kan upprétthéllas savitt géller en gemenskapsrittslig be-

' Jfr punkterna 41 och 42 i domen.
70 Jfr NJA 1987 s. 198.
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stimmelses forenlighet med unionsritten. Det kan inte uteslu-
tas att det redan idag foreligger en EG-rittslig skyldighet att
tolka och tillimpa nationella bestimmelser om talerétt si att
enskilda har en mojlighet att vicka faststillelsetalan sdvitt gil-
ler ogiltigheten av en EG-rittslig bestimmelse. Fragan dr om
denna skyldighet stricker sig till att 4ven innefatta en mdjlig-
het att vicka en faststillelsetalan om huruvida ett icke genom-
fort EG-direktiv ar forenligt med gemenskapsritten, vilket var
bakgrunden till EG-domstolens dom i det ovanndmnda maélet
C-491/01, British American Tobacco, som avsdg en begiran
om forhandsavgorande fran brittiska High Court of Justice.

6.5.3 Bestammelser om utokad taleratt i
konstitutionsutkastet

I artikel I11-270.4 i konstitutionsutkastet foreskrivs att:

”Varje fysisk eller juridisk person far pa samma villkor vicka
talan mot en rittsakt som ar riktad till honom eller henne eller
som direkt och personligen berér honom eller henne samt mot
en réttsakt som direkt berér honom eller henne och som inte
medfor genomforandeatgirder.”

Tre villkor blir tva

Det kan till att borja med konstateras att det foreslds en for-
enkling 1 texten av nuvarande artikel 230 fjarde stycket. I dag
far en fysisk eller juridisk person ”vicka talan mot ett beslut
som ér riktat till honom eller mot ett beslut som, dven om det
utfardats i form av en forordning eller ett beslut riktat till en
annan person, direkt och personligen berér honom”. Nu fore-
slds att en fysisk eller juridisk person far vicka talan mot ”en
rattsakt som &r riktad till honom eller som direkt och personli-
gen berdr honom”. Andringen #r inte enbart redaktionell. Som
tidigare framgétt har EG-domstolen, med stdd av artikel 230
fjarde stycket EG, utvecklat tre villkor for enskildas taleratt.
Det krivs att den enskilde visar att réttsakten i fraga ar ett
individuellt beslut, berér honom direkt och berér honom per-
sonligen. Med den dndring som nu foreslas behdver gemen-
skapsdomstolarna dverhuvudtaget inte prova om den ifriga-
satta rattsakten &r ett individuellt beslut eller en samling av
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individuella beslut."”" Denna fordndring dr vilkommen. Den
forenklar gemenskapsdomstolarnas provning och ar i linje
med tendensen i senare rittspraxis.

Utékad talerdtt ndr talan avser rdttsakter

som inte medfor genomforandedtgdrder

En fordndring av storre betydelse ar tilldget “samt mot en
réittsakt som direkt beror honom eller henne och som inte
medfor genomforandedtgdrder.” Denna dndring kommenteras i
CONYV 734/03 (Artiklar om domstolen och Europeiska unio-
nens allmédnna underréitt). Av detta dokument framgar att det
radde delade meningar om hur fysiska och juridiska personers
tilltrdde till domstolen skulle regleras. Diskussionscirkeln for
domstolsfragor var delad i tva grupper: en del ansdg att artikel
230 fjarde stycket EG inte skall dndras i sak, eftersom den nu-
varande bestimmelsen tillgodoser de vdsentliga kraven for ett
effektivt rattsligt skydd, sdrskilt med tanke pd de nationella
domstolarna, som kan (eller bor) hdnskjuta fragor om tolkning
eller bedomning av giltigheten av unionsritten till domstolen
for forhandsavgorande; andra medlemmar menade att den nu-
varande bestimmelsen innehaller alltfor restriktiva villkor for
att enskildas talan mot réttsakter med allmin giltighet skall
kunna tas upp till prévning.

De medlemmar i cirkeln som ville dndra artikel 230 fjirde
stycket EG betonade att en enskild individ i vissa undantags-
fall kan vara direkt berdrd av en rittsakt med allmin giltig-
het utan att den innehéller ndgon genomforandeatgird. Gene-
raladvokat Jacobs forslag till avgorande 1 malet Union de
Pequerios Agricultores och forstainstansrittens resonemang i
sin dom 1 malet Jégo Quéré har sdlunda gjort starkt intryck.
Savél Jacobs som fOrstainstansritten papekade att nér det dr
friga om sddana réttsakter saknar enskilda helt ett rattsmedel,
sdvida denne inte lyckas visa att han ar personligt berord av
den allméngiltiga forordningen (vilket 4r 1 det ndrmaste omoj-

' Se t.ex. dom av den 13 maj 1971 i de férenade malen 41-44/70,
NV International Fruit Company m. fl. mot kommissionen, REG 1971,
s. 411.
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ligt) eller bryter mot en regel i den nationella ritten i syfte att
kunna anfora som forsvar att rattsakten i fraga dr ogiltig infor
en nationell domstol.

Den genomgaende tanken dr alltsd den som bekréftades av
EG-domstolen i sin dom 1 mélet Union de Pequerios Agricul-
tores (punkt 40), ndmligen att det rdcker om den enskilde kan
vicka talan infor antingen gemenskapsdomstolarna eller de
nationella domstolarna for att Europakonventionens krav skall
vara uppfyllda. Vad som var foremal for diskussion var om
man skulle fylla den ”lucka” som uppstar da den enskilde inte
forfogar 6ver nagot rittsmedel. Ett annat alternativ som disku-
terades, men forkastades, var att i nuvarande artikel 230 EG
infora sérskilda rittsmedel for forsvar av de grundliggande
rittigheterna.'”

Distinktionen mellan lagstiftningsakter och andra rdttsakter
En diskussion uppstod ocksd om huruvida den utdkade talerit-
ten skulle gdlla ”akter med allmén giltighet” (actes de portée
générale) eller “foreskrifter” (actes réglementaires). Det senare
alternativet foreslogs for att det skulle vara mdjligt att gora
skillnad mellan lagstiftningsakter (actes législatifs) och andra
foreskrifter och dirmed kunna inta en restriktiv hallning nér
det géller enskildas talan mot lagstiftningsakter (dar villkoret
”direkt och personligen” berord fortfarande giller) och vara
mer generds ndr det géller talan mot “foreskrifter”.'” Presidiet
valde det senare synsittet och foreslog att fysiska eller juridis-
ka personer skall kunna fora talan mot sddana foreskrifter som
direkt berér dem och som inte medfor ndgon genomférandeat-
gird.

' Se bidraget till diskussionscirkeln av Jiirgen Meyer, Fundamental Rights
Complaint, Working Document 3 av den 26 februari 2003.

'3 Idén kommer ursprungligen frin EG-domstolens president Rodriguez
Iglesias, se Working Document 1 av den 26 februari 2003 i diskussions-
cirkeln for domstolen, Access to the Court of Justice for individuals
— possible amendments to Article 230, paragraph 4, of the EC Treaty

(s. 6).
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I den svenska dversdttningen av konstitutionsutkastet har man
emellertid valt att i stdllet for foreskrifter” enbart tala om
“rattsakter”. Det troliga skilet till detta dr att en direktover-
sdttning av begreppet “actes réglementaires” — “foreskrivande
akter” — dr intetsdgande pa svenska. Tyvirr har man dock ge-
nom denna foérenkling missat podngen med dndringen. Doku-
mentet rorande artiklar om domstolen och EU:s allmidnna
underrdtt (CONV 734/03) dr ursprungligen skrivet pd franska.
Som framgatt ville man gora skillnad mellan “actes l1égisla-
tives” och actes réglementaires”. I fransk rdtt dr en acte
réglementaire” en allmint tillamplig forfattning som inte ar en
lagstiftningsakt (actes législatives).””* Det ror sig alltsd om
motsvarande distinktion som finns mellan, 4 ena sidan, svens-
ka lagar och, & andra sidan, svenska forordningar och myndig-
hetsforeskrifter. Det hade darfor varit battre om man i den
svenska Oversdttningen hade talat om skillnaden mellan lag-
stiftning och andra foreskrifter. Tilldgget 1 artikel I11-270 fjar-
de stycket skulle t.ex. kunna ha foljande lydelse:

”samt mot foreskrifter som inte dr av lagstiftningskaraktér och
som direkt berér honom eller henne och som inte medfor ge-
nomforandeatgérder”.

Samtidigt bor konstitutionsutkastets begreppsapparat i ovrigt
beaktas. Som framgétt foreslas i artikel I-32 1 konstitutionsut-
kastet att “unionens réttsakter” skall utgoras av “europeiska
lagar”, “europeiska ramlagar” och “europeiska beslut” samt
”rekommendationer och yttranden”. For delegerad normgiv-
ning foreslas vidare “europeiska forordningar”. Dessa forord-
ningar dr emellertid enligt artikel 1-32.1 fjarde stycket i den
svenska versionen “inte rdttsakter”. Vidare infors den be-
greppsmaissigt obegripliga uppdelning mellan “rittsakter” i
artikel I-33 (europeiska lagar och europeiska ramlagar) och
“akter som inte dr rdttsakter” i artikel 1-34 (europeiska for-
ordningar och europeiska beslut).

'™ Se Gérard Cornu, Vocabulaire juridique, Presses Universitaires de
France (1987) s. 742.
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Domstolen skulle enligt den svenska versionen ddrmed inte
vara behorig att granska giltigheten av ”akter som inte ar rétts-
akter”, eftersom det talas om rittsakter” i artikel I1I-270 for-
sta och fjarde stycket. Denna markliga slutsats dr emellertid
aterigen frukten av ett dversattningsfel. I artikel I-33 och 1-34
1 konventionsutkastet har man velat gora skillnad mellan lag-
stiftningsakter och andra foreskrifter (fr. ”actes législatifs” /
”actes non législatifs” och eng. “legislative acts” och “non-
legislative acts”). Av den franska och engelska versionen av
artikel I1I-270 1 konstitutionsutkastet framgér sadlunda att dom-
stolen skall kunna granska lagenligheten av alla réttsakter
(fr. actes”, eng. "acts”), vilket sjdlvfallet maste framgd dven
av den svenska versionen. Man bor dérfor 1 artikel 1-32—1-34 1
konstitutionsutkastet snare tala om “lagstiftningsakter” och
“réttsakter som inte dr av lagstiftningskaraktdir”.

Ett ytterligare problem dr att man anvént begreppet actes ré-
glemetaires” respektive “regulatory acts” i den franska och
engelska versionen av artikel I1I-270 fjarde stycket 1 konstitu-
tionsutkastet och inte “actes non législatifs” respektive ’non-
legislative acts”. Det dr mdjligt att man velat undvika att gora
samma distinktion som framgér av artiklarna 1-32—1-34 i kon-
stitutionsutkastet. Att dessa begrepp ar legaldefinierade inne-
bdra ndmligen att tolkningsutrymmet minskar féor domstolarna.
Definitionen av lagstiftningsakter och icke lagstiftningsakter i
artiklarna 32—34 1 konstitutionsutkastet hinger enbart samman
med vem som dr ansvarig for regleringen och hindrar inte att
en lagstiftningsakt till sin karaktér i sjdlva verket ar “régle-
mentaire”, dvs. saknar lagstiftningskaraktar.

Aven om EU nu férses med en konstitution och en klarare
kompetensfordelning dr det inte troligt att det som definieras
som lagstiftningsakter alla gdnger kommer att pdminna om na-
tionella lagar. Gemenskapslagstiftningen utméirker sig snarare
for sin blandning av principiella och detaljerade bestimmelser
och det dr inte sannolikt att detta kommer att férdndras. Det
kan darfor vara en fordel for gemenskapsdomstolarna om de
inte dr formellt bundna av den uppdelning som gors mellan
lagstiftningsakter och andra akter 1 artiklarna I-32-I-34 i kon-
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stitutionsutkastet. Domstolarna kan da, utan hinsyn till norm-
hierarkin i1 konstitutionen, avgéra om en viss réttsakt dr av lag-
stiftningskaraktir eller e;j.

Nackdelen med en sadan 16sning ar dock att fysiska och juri-
diska personer som klagar pa en rittsakt kommer att ha myck-
et svart att pd forhand bedoma om den &r av lagstiftningska-
raktdr eller ej, 1 vart fall till dess en tillrdckligt omfattande
rattspraxis har utvecklats. Det forefaller onodigt att skapa en
sddan brist pd forutsebarhet och rittssdkerhet. Detta kan till
stor del undvikas om den skrivning som ursprungligen fore-
slogs anviands, ndmligen att talan kan vickas mot en rittsakt
med allmén giltighet (acte de portée générale) som direkt be-
ror personen i friga och som inte medfor genomfoérandedtgar-
der. Distinktionen mellan allmént tillimpliga (eller allmént
giltiga) bestimmelser och individuella beslut ar vél etablerad i
gemenskapsdomstolarnas rdttspraxis'”® och dr inte lika snarlik
den distinktion som redan finns i1 konstitutionsutkastet mellan
lagstiftningsakter och icke lagstiftningsakter. Detta innebér
visserligen att taleréttskriterierna vidgas nagot. En betydelse-
full avgrinsning ar dock fortfarande att riattsakten i1 fraga inte
far medfora genomforandedtgirder.

Att enbart tala om “rittsakter” som for nirvarande gors i den
svenska versionen dr dock inte mgjligt. Da blir det nya tilldg-
get det enda tillampliga talerdttsvillkoret for enskilda personer,
eftersom det per definition saknas genomforandeédtgérder dven
1 de situationer da en fysisk eller juridisk person ar direkt och
personligen berord. Kriteriet direkt berdrd innebédr som fram-
gatt att rattsakten 1 frdga har omedelbara rittsliga verkningar,
utan att nigra ytterligare verkstillighets- eller genomforande-
atgirder dr nddvindiga. Den svenska versionen av artikel III-
270 fjarde stycket bor darfor formuleras enligt foljande.

' Allmént tillimpliga bestimmelser riktar sig i abstrakta ordalag till en
obestdmd personkrets och ar tillimpliga pa objektivt bestimda situatio-
ner (se bland annat domar av den 15 juni 1993 i mal C-213/91, Abertal
m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. [-3177, och av den 29 juni 1995
i mal T-183/94, Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di
Mosto m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1941, punkt 51).
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”Varje fysisk eller juridisk person far pa samma villkor vicka
talan mot en rittsakt som &r riktad till honom eller henne eller
som direkt och personligen berér honom eller henne samt mot
en allmint tillimplig réttsakt om denna direkt berér honom el-
ler henne och inte medfor genomférandeatgarder.”

Uppfyller skrivningarna i konstitutionsutkastet

kraven i Europakonventionen?

Som framgétt d4r den genomgaende tanken i EU-systemets an-
passning till kraven pa domstolsprovning och effektiva ritts-
medel 1 Europakonventionen féljande: nir man bedémer moj-
ligheten for enskilda att fa sin sak provad i EU-systemet skall
hinsyn samtidigt tas till mojligheten att utnyttja nationella
rattsmedel. Med tilldgget 1 artikel III-270 fjdrde stycket har
man velat fylla den lucka som uppstér da det saknas genomfo-
randeatgirder och ddrmed nationella riattsmedel.

Denna utveckling av talerdtten framstar — under radande om-
standigheter — som fornuftig. Det dr sannolikt att Europadom-
stolen skulle finna EG-domstolens tolkning av kriteriet “per-
sonligen berord” dverdrivet snév i vissa fall. Mgjligheten att
fora talan vid nationell domstol dr dérfor ett nddvandigt kom-
plement till direkt talan infor gemenskapsdomstolarna. Att
luckorna 1 systemet fylls ut sd att den gemenskapsrattsliga och
de nationella ordningarna — i vart fall i teorin — tillsammans
bildar ett heltdckande system ér sjélvfallet en klar fordel nir
det skall bedomas om unionsrittens rittsskydd ar forenligt
med Europakonventionen. Det dr sannolikt att en sddan hel-
hetslosning ar forenlig med kraven i konventionen. Om den
enskilde kan fa till stdnd en rattsprévning inom ramen for na-
got rittsystem torde namligen kraven 1 artikel 6 och 13 i Euro-
pakonventionen vara uppfyllda. Europadomstolen har tidigare
uttalat att kraven pa effektiva rattsmedel i artikel 13 i konven-
tionen kan uppfyllas genom att en kombination av olika ratts-
medel ar tillgéngliga for klaganden.'”

' Se t.ex. Kudla mot Polen, nr 30210/96, Reports of Judgments and
Decisions 2000-XI, punkt 157.
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Det bor dock framhéllas att &ven om EU:s system med ritts-
medel sdsom det har utformats i konstitutionsutkastet inte per
se kan anses oforenligt med kraven i Europakonventionen, kan
krankningar av artiklarna 6 och 13 i konventionen sjdlvfallet
uppsta i enskilda fall. Faktum kvarstar att systemet med for-
handsavgorande utgdr en betydligt simre garant for enskildas
rattssékerhet dn en direkt talan vid forstainstansritten. Det bor
sarskilt erinras om att den enskilde saknar mojlighet att sjélv
begira att EG-domstolens ldmnar ett forhandsavgorande och
att forfarandet ar tidskrdvande och kostsamt.

6.5.4 Konklusion om enskildas taleriatt och effektiva
rattsmedel

Det kan konstateras att konstitutionsutkastet innebar att tale-
ratten for enskilda utvidgas pa tva sitt.

For det forsta skall medlemsstaterna faststdlla de mojligheter
till 6verklagande som behovs for att sikerstilla ett effektivt
domstolsskydd inom unionsréttens omrade enligt artikel 1-28.1
andra stycket i konstitutionsutkastet. Detta innebér att man
inom ramen for det svenska systemet, som far anses uppstélla
forhdllandevis snédva villkor for enskildas mgjlighet att vicka
talan, bor overviga att tillskapa ytterligare rattsmedel for att
enskilda individer lattare skall kunna ifrdgasitta giltigheten av
EG-rittsakter.

Vidare utvidgas ritten for enskilda individer att vicka talan
vid gemenskapsdomstolarna 1 syfte att sidkerstilla att det skall
ga att vicka talan vid gemenskapsdomstolarna mot réttsakter
som direkt berdr den enskilde, om det inte gér att vicka talan
infor en nationell domstol. Talerdtten utvidgas dérfor enbart 1
de fall d& gemenskapsrittsakten inte medfor genomforande-
atgiarder och ddrmed inte kan ifragaséttas infér en nationell
domstol.

Syftet med dessa fordndringar ar att skapa ett heltdckande sys-
tem med réittsmedel — bade gemenskapsrittsliga och nationella
— for att minska risken for att unionens rittsordning inte upp-
fyller kraven i artikel 6 och 13 1 Europakonventionen. Det kan
antas att ett sdidant kombinerat system av rittsmedel dr for-
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enligt med kraven i Europakonventionen. Det dr dock tvek-
samt om ett sddant komplext system verkligen blir effektivt
och rattssakert.

6.6 Konstitutionsutkastets forslag till
forandringar av Europeiska unionens
domstolsvasende

6.6.1 Forslag pa forandring av domstolarnas namn och
bekriaftelse av treinstanssystemet

Till £6]jd av de dndringar som genomférdes genom Nicefor-

draget lyder artikel 220 EG for nirvarande:

”Domstolen och forstainstansritten skall inom ramen for sina
respektive behdrighetsomraden sékerstilla att lag och rétt foljs
vid tolkning och tillimpning av detta fordrag.

Dessutom far sérskilda rdttsinstanser knytas till forstainstansrét-
ten enligt villkoren i artikel 225a for att, pa vissa sirskilda om-
rdden, utova domsritt enligt detta fordrag.”

Detta treinstanssystem bekriftas i artikel 1-28.1 forsta stycket i
konstitionsutkastet, som lyder:

”1. Domstolen skall omfatta Europeiska domstolen, den allmén-
na underritten och specialdomstolar. Den skall sdkerstélla att
lag och ritt f6ljs vid tolkning och tillimpning av konstitutio-
nen.”

I artikel 1-28 1 konstitutionsutkastet foreslds sdledes att EG-
domstolen byter namn till ”Europeiska domstolen”, att forsta-
instansritten erhdller namnet ”den allmdnna underritten” samt
att de sarskilda réttsinstanser som for narvarande dr knutna till
forstainstansritten enligt artiklarna 220, andra stycket, EG och
225 a EG erhaller namnet ”specialdomstolar”. Dessa tre in-
stanser utgor tillsammans “domstolen” enligt artikel I-18 1
konstitutionsutkastet.

I artikel 28 avskaffas begreppet ”inom ramen for sina respek-
tive behorighetsomraden” i nuvarande artikel 220 EG. And-
ringen syftar till att forstainstansriatten skall kunna erhalla en
mer allmén domsritt. Upphdjningen av specialdomstolarna
sdsom en integrerad del av "Domstolen” mojliggdér dven en
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storre frihet 1 instansordningen. Detta ger ocksd upphov till att
forstainstansrittens nuvarande namn blir missvisande och
méste dndras. Da syftet med konstitutionsutkastet &r att ge for-
stainstansrdtten en mer allmidn domsritt dr den foreslagna
namnéndringen till den “allmédnna underritten” darfor bade
logisk och konsekvent.

Konstitutionsutkastets forslag till namnbyte fran EG-domsto-
len till Europeiska domstolen synes dock inte genomténkt i
alla delar. Denna namnéndring &r inte heller konsekvent ge-
nomford, da det 1 ingressen till Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna i del II av konstitutionsut-
kastet hanvisas till "Europeiska unionens domstol”. I syfte att
undvika ytterligare sammanblandning mellan EG-domstolen i
Luxemburg och Europeiska domstolen for de manskliga rattig-
heterna i Strasbourg borde EG-domstolens namn #ndras till
”Europeiska unionens domstol”.

En mer svardverskddlig fraga som kréiver ytterligare 6vervé-
ganden dr huruvida den institutionella konstruktionen med
”domstolen”, innefattande fler rittsinstanser och som tillsam-
mans utgor en institution enligt den foreslagna artikel I-18 i
konstitutionsutkastet, dr vidlovervigt. Vid en fordragsidndring
bor medlemsstaterna dvervéga att 1 stdllet infora begreppet
”Europeiska unionens domstolar” eller “Europeiska unionens
rattsvisende” som samlingsbegrepp for de olika instanserna.

6.6.2 Utnamningsforfarandet

Enligt artikel 1-28.4 skall Europeiska domstolen besta av en
domare per medlemsstat och bitrddas av generaladvokater. I
forhallande till nu géllande rdtt innebar konstitutionsutkastet i
detta hinseende ingen storre fordndring, annat én att antalet
generaladvokater inte ldngre fordragsfasts.

Medlemsstaternas kandidaters ldmplighet att utova @mbetena
som domare och generaladvokat i Europeiska domstolen och
Europeiska unionens allménna underritt foreslas granskas av
en rddgivande kommitté. I konstitutionsutkastets artikel III-
262 foreslds att en sdrskild kommitté inrdttas for att granska
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de av medlemsstaterna foreslagna kandidaternas lamplighet att
utdva dmbetena som domare och generaladvokat i Europeiska
domstolen och Europeiska unionens allmidnna underrétt innan
medlemsstaternas regeringar beslutar enligt artiklarna I1I-260
och III-261. Kommittén foreslds besta av sju personer utsedda
bland fore detta ledaméter av Europeiska domstolen och Euro-
peiska unionens allminna underritt, ledamoter av nationella
hogsta domstolar och jurister med allmént erkdnda kvalifika-
tioner, varav en skall foreslas av Europaparlamentet.

6.6.3 Artiklarna 225a EG (inrdattande av special-
domstolar), 229a EG (inrdttande av en
specialdomstol for industriellt rattsskydd)
och 245 EG

Inridttande av specialdomstolar, inrdttande av en specialdom-
stol for industriellt rattsskydd och dndringar i domstolens stad-
ga foreslds ske med kvalificerad majoritet och med tillimp-
ning av lagstiftningsforfarandet. Artiklarna 225a EG (inrittan-
de av specialdomstolar), 229a EG (inrittande av en special-
domstol for industriellt rdttsskydd) och 245 EG (domstolens
stadga) stadgar f.n. att beslut fattas med enhéllighet. Enligt ar-
tikel 111-264.1 1 konstitutionsutkastet skulle specialdomstolar,
som dr knutna till Europeiska unionens allmidnna underrétt,
med uppgift att i forsta instans prova och avgora vissa grupper
av drenden pé sirskilda omraden, fa inrédttas genom europeiska
lagar. I artikel I11-289 1 konstitutionsutkastet foreskrivs att
domstolens stadga skall faststdllas 1 ett protokoll. Genom
europeiska lagar skulle bestimmelserna i1 stadgan fa dndras
med undantag av avdelning I och artikel 64 i denna. Lagarna
skall antas antingen pa begiran av domstolen och efter det att
kommissionen har horts, eller pd forslag av kommissionen och
efter att domstolen har horts.

6.6.4 Oppenheten vid domstolen

I artikel 1 EU slas fast att unionens beslut skall fattas sa 6ppet
och sd ndra medborgarna som mdjligt. Varje unionsmedborga-
re skall enligt artikel 255 EG ha ritt att ta del av Europaparla-
mentets, rddets och kommissionens handlingar.
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Enligt artikel 1-49.3 1 konstitutionsutkastet skall varje union-
smedborgare och varje fysisk eller juridisk person som dr bo-
satt eller har sitt stadgeenliga sdte i en medlemsstat ha ritt att
ta del av unionens institutioners, organs och myndigheters
handlingar, oberoende av 1 vilken form dessa handlingar fGre-
ligger, enligt villkoren i del III. I konstitutionsutkastet foreslas
sdledes att rétten att fa tillgang till handlingar som féljer av
bestimmelserna i nuvarande fordrag i fortsdttningen skall gél-
la unionens samtliga institutioner, myndigheter och organ och
inte bara Europaparlamentet, rddet och kommissionen. Enligt
artikel 1-49.4 skall de allmidnna principer och begriansningar
som av skdl som ror allmédnna eller enskilda intressen skall
styra utovandet av ritten till tillgdng till sddana handlingar,
faststéllas i en europeisk lag.

Enligt artikel III-305.1 i konstitutionsutkastet skall unionens
institutioner, organ och myndigheter erkdnna vikten av 6ppen-
het 1 sitt arbete och, med tillimpning av artikel 1-49, i sina
arbetsordningar faststdlla sdrskilda bestimmelser om allméan-
hetens tillgdng till handlingar. Domstolen och Europeiska
centralbanken skall tillampa artikel 1-49.3, dock endast nir de
utdvar sina administrativa funktioner.

6.7 Konklusion om konstitutionsutkastet och
principerna for statsskicket

Det har tidigare uppmarksammats att grunderna for upprattan-
det av en federal europeisk konstitution lades redan i och med
Nice-fordraget.'”” Denna ambition har fullfoljts i konstitutions-
utkastet genom konstitutionaliseringen av fordragen, kodifika-
tionen av den federala principen om unionsrittens foretride,
inforandet av bestimmelser om kompetensfordelningen, utvid-
gningen av omradet dir medlemsstaterna och Europeiska
unionen har en delad kompetens, inforlivandet av stadgan om
de grundlidggande réttigheterna och bekréftelsen av domsto-
lens roll som den slutgiltige uttolkaren av konstitutionen. Nu
nér ett konsensusbaserat konstitutionsutkast vél ligger pa bor-

77 Oberg, UIf, Spektaklet pd den franska rivieran, ERT 2001:4, s. 7-10.
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det, lar det som sagt bli betydligt svérare att dndra det, for det
fall att man skulle finna det onskvért."”

Konstitutionsutkastet skulle dirmed 1 dess nuvarande lydelse
bekrifta att Europeiska unionen utgdr en — om dn séregen —
form av federal statsbildning, vars maktutovning hdmtar sin
legitimitet ur ett mandat som ges dels av de europeiska folken
1 gemensamma val till Europaparlamentet, dels av medlems-
staternas regeringar i radet och i deras egenskap av grundlags-
stiftare. Mot bakgrund av det nuvarande svenska konstitutio-
nella synséttet, vilket dterspeglas i RF 10 kap. 5 § och for-
arbetena till denna bestimmelse, torde en grundlagsdndring
krdvas for att riksdagen skall kunna besluta om att godkédnna
konstitutionsutkastet.

Enligt det gingse svenska konstitutionella synsittet “’sitter re-
geringsformens bestimmelser om grunderna for det svenska
statsskicket en grins bortom vilket inte ytterligare dverlatelse
av beslutanderitt kan ske utan att grundlagen samtidigt 4nd-
ras. (...) Det later sig inte forenas med regeringsformens nuva-
rande bestimmelser om det svenska statsskickets grunder att
lata ett mellanstatligt samarbete utvecklas sa att ddrigenom
skapas en ny federal statsbildning, vars maktutévning hamtar
sin legitimitet ur ett mandat som givits av en — i1 detta fall —
europeiskt folk i gemensamma val. En sddan ordning maéste
(...) fordra omfattande grundlagsdndringar i samtliga med-
lemsstater.”"”

I forarbetena till 10 kap. 5 § forsta stycket RF anforde konsti-
tutionsutskottet att det omrdde som inte kan overlatas med
stdd av denna bestimmelse inte dr inskrankt till bestimmelser-
na om grunderna for statskicket utan ocksa omfattar andra be-
stimmelser som bdr upp grundlidggande principer i vart kon-
stitutionella system (bet. 1993/94:KU21 s. 27). Utskottet peka-
de sérskilt pa den fria asiktsbildningens stora betydelse for
vart statsskick och framholl hérvid offentlighetsprincipen,

" Oberg, UIf, a.a. (2001), s. 7-10.
™ Prop. 1993/94:114, s. 17-18.
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meddelarfriheten, forbudet mot censur, skyddet av uppglfts-
lamnare, ansvarighetssystemet och andra viktiga principer i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Utover den forutsittning for overlatelse av beslutanderitt som
ursprungligen uttryckligen angavs i 10 kap. 5 § forsta stycket
RF fanns det sdledes tydligen ytterligare forutséttningar for
overlételse av beslutanderitt till Europeiska gemenskapen, vil-
ket tidigare endast gick att utldsa av forarbetena. Regeringens
foreslog dirfor i prop. 2001/01:72 Andringar i regeringsfor-
men — samarbetet i EU m.m. att dessa ytterligare forutsitt-
ningar borde komma till uttryck i grundlagstexten. I proposi-
tionen foreslogs att regeringsformens bestimmelse om riksda-
gens mojlighet att dverlata beslutanderitt till Europeiska ge-
menskaperna (EG) dndras sa att beslutanderitt kan dverlatas
inom ramen for samarbete i EU (10 kap. 5 § forsta stycket).
Enligt forslaget gjordes det vidare ett tilligg 1 lagtexten om att
beslutanderitt kan dverlatas som inte ror principerna for stats-
skicket. Dessutom lades en bestimmelse till om att riksdagen
kan 6verldta beslutanderitt forst efter att den godként en over-
enskommelse enligt 2 §.

Till f61jd av den av riksdagen 1 lag (2002:903) om dndring i
regeringsformen beslutade dndringen' lyder darfér 10 kap. 5
§ forsta och andra stycket RF numera som foljer:

”5 § Inom ramen for samarbete i Europeiska unionen kan riks-
dagen overlata beslutanderdtt som inte ror principerna for stats-
skicket. Sddan Overlatelse forutsitter att fri- och rattighetsskyd-
det inom det samarbetsomrade till vilket Gverlatelsen sker mot-
svarar det som ges i denna regeringsform och i den europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga rittigheterna
och de grundldggande friheterna.

Riksdagen beslutar om sddan dverlatelse genom beslut, varom
minst tre fjirdedelar av de rostande forenar sig. Riksdagens be-
slut kan ocksé fattas i den ordning som géller for stiftande av
grundlag. Overlatelse kan beslutas forst efter riksdagens god-
kidnnande av dverenskommelse enligt 2 §.”

"% Prop. 2001/02:72, bet. 2001/02:KU18, 2002/03:KU6, prot. 2001/02:124,
rskr. 2002/03:15.
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Den nya formuleringen i RF 10 kap. 5 § ar olycklig, for att
inte sdga direkt missvisande. Medlemskapet i Europeiska
unionen, och samtliga de forpliktelser som darav foljer, ’ror”
redan 1 dag principerna for vart statsskick. Medlemskapet i
Europeiska unionen har medfort radikala férandringar for de
konstitutionella principerna som foljer av 1 kap. RF, dir de
fem grundldggande principerna for statsskicket slas fast i for-
sta paragrafen — principerna om demokratin, om det represen-
tativa statsskicket, om parlamentarismen, om den kommunala
sjalvstyrelsen och om maktutdévningens lagbundenhet. Det-
samma giller dven riksdagens och regeringens respektive
stdllning, normgivningsmakten, domstolarnas roll och myndig-
heternas stillning,'' for att inte tala om den i tryckfrihetsfor-
ordningen skyddade meddelarfriheten och ritten att ta del av
allmédnna handlingar.'

Mot denna bakgrund stir det timligen klart att ett antagande
av konstitutionsutkastet i dess nuvarande form i flera avseen-
den skulle ”ror[a] principerna for statsskicket”. Som framgatt
forstirker och tydliggor konstitutionsutkastet EU-samarbetets
federala drag. I konsekvens med detta forstirks och tydliggors
aven skyddet for grundliggande réttigheter, genom att rittig-
hetsstadgan inforlivas med konstitutionen och EU foreslds an-
slutas till Europakonventionen. Kravet i andra meningen i RF
10 kap. 5 §, att en Overlatelse av beslutanderitt “forutsitter att
fri- och rattighetsskyddet inom det samarbetsomrade till vilket
overlatelsen sker motsvarar det som ges i denna regeringsform
och i den europeiska konventionen angdende skydd for de
maéanskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna”
kommer i dn hogre utstrickning vara uppfyllt om konstitu-
tionsutkastet skulle antas &n vad det ndgonsin varit vid tidiga-
re overlatelse av beslutanderitt till EG/EU.

81 Se, sdvitt giller myndigheternas stillning och sjélvstindighet, Oberg,
Ulf, a.a. (2003), ss. 511-514, 519-520.

182 Se Oberg, Ulf, Sura svenska krusbdr, ERT 2001:2, s. 234-237 och
Oberg, UIS, Slutreplik fiin stenbrottet — Svar pd Olle Abrahamssons
artikel Obefogad dngslan for den svenska offentlighetsprincipen, ERT
2001:3, 396-399.
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Det dr dérfor dags att dter borja tala klarsprék 1 forfattningsde-
batten och tillstd att medlemskapet i Europeiska unionen redan
idag “ror principerna for statsskicket”. Till stor del kodifierar
utkastet till fordrag om uppréttande av en konstitution for
Europa det nu gillande réttsldget och tydliggor det for unions-
medborgarna. Oavsett omfattningen av de nya beslutsbefogen-
heter som skulle tillféras unionen genom konstitutionsutkastet
torde det std klart att de foreslagna dndringarna i Europeiska
unionens konstitutionella fordrag ror och dven paverkar de
principer som &r styrande for vart statsskick.

Dirmed inte sagt att det 4r nddvandigt att infora en s.k. platt-
laggningsparagraf enligt den modell som foreslogs av Grund-
lagsutredningen i sitt betinkande EG och vdara grundlagar'™
for att riksdagen skall kunna godkdnna konstitutionsutkastet.
1974 ars regeringsform ar dock pd vig att utvecklas pa samma
satt som 1809 ars regeringsform med tiden gjorde. Det ar dar-
for angeldget att det av regeringsformen tydligt framgar att
Sverige dr medlem i1 Europeiska unionen och att detta ater-
speglas i en fornyad parlamentarism. Det dr hérvid av yttersta
vikt att stdrka riksdagens kontroll av regeringen och att ge
riksdagen ett storre inflytande over den politik som fors inom
Europeiska unionen.

¥ S0OU 1993:14.
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7 REFORMFORSLAG FOR EUROPEISKA
UNIONENS DOMSTOLAR

Konstitutionsutkastet kommer, om det antas i sin nuvarande
lydelse, att innebdra omfattande fordndringar for unionsrétten
och unionens rdttsvisende. Domstolens ges hdrigenom en
generell kompetens att tolka konstitutionen, blir behorig att
avgora kompetensfordelningen mellan unionen och medlems-
staterna och att sdkerstilla skyddet for grundldggande fri- och
rattigheter. Detta innebar sammantaget att EG-domstolens roll
som Europas forfattningsdomstol stérks.

Denna utveckling kommer att f4 konsekvenser for Europeiska
unionens domstolsorganisation, savil vad géller EG-domsto-
lens organisation som vad avser forhallandet mellan domstolen
och de nationella domstolarna. Dessa fragor ldmnades uppen-
barligen 6ppna av Europeiska konventet pd grund av tidsbrist.
Det idr t.ex. symptomatiskt att domstolens stadga ej har fogats
till konstitutionsutkastet.

Ytterst ar fraigan om gemenskapsdomarnas overbelastning en
fraga om den europeiska rittsskipningens kvalitet och legiti-
mitet. Som bl.a. Weiler och Rasmussen redan har papekat
innebdr gemenskapsdomarnas arbetsbelastning att de inte
langre har tid att sitta sig in 1 de mal vilka de forutsitts av-
gora, i synnerhet i de mél dir de inte ar referenter. Ddrmed
tvingas de att 1 allt storre utstrackning forlita sig pa sina rétts-
sekreterare och prioritera ned de mal dér de inte dr referenter.
Som Weiler traffande har beskrivit problemet:

“The issue of workload is not simply the delays which the he-
avy load on both Court and Tribunal create — justice delayed is
justice denied. It is, and this is usually only whispered, an issue
of quality of justice. Even in a cursory examination of the time-
table of a Court of Justice judge reveals that between meetings
and deliberations and actual hearings the workload is such that
judges have very little time to think deeply about many of the
cases — especially those for which they are not the Reporting
Judge — which they have eventually to decide (...). This has
various consequences, one of which concerns the role of Legal
Secretaries. In the United States the question of the appro-
priate role and influence of judicial clerks has been discussed
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intensely. I believe that similar questions may legitimately be
raised about the role and influence of Legal Secretaries at the
ECJ. This is not meant in any way to impugn on the integrity
of the process but simply to bring arithmetic to bear on the
problem. The year has only so many days, the day has so many
hours, the Court has so many judges, the judges has so many
cases (indeed many) — time to think, to reflect, to deliberate, is
the most scarce resource of the Institution. Justice delayed is
justice denied, but so is hurried justice, scantily deliberated
justice, justice in which Legal Secretaries write and judges
merely approve. The fault is not that of the Court. We ask too
much of it.”'®

Fragan om att reformera Europeiska unionens domstolsorgani-
sation bor darfor snarast foras upp pa dagordningen under den
kommande regeringskonferensen. Den samlade effekten av ut-
vidgningen av unionen till nya medlemsstater, den samtida
fordjupningen av det europeiska samarbetet och konstitutiona-
liseringen av fordragen medfor att de reformer som genomfor-
des genom Nice-fordraget idag framstar som otillrickliga. Om
konstitutionen for Europeiska unionen skall kunna trdda 1 kraft
och fungera i praktiken krdvs att unionens nuvarande dom-
stolsorganisation reformeras.

En séddan reform dr under alla omstandigheter akut, oberoende
av utfallet av den stundande regeringskonferensen. Den bor
genomforas i enlighet med foljande malsattningar:

— Oka domstolens legitimitet och sjdlvstandighet;
— sikerstill kvaliteten 1 den domande verksamheten;

— forbdttra gemenskapsdomstolarnas effektivitet genom att
forkorta handldggningstiderna;

— upprétthall och utdka i vissa fall den ratt till domstolsprov-
ning som tillkommer unionsmedborgarna, medlemsstaterna
och gemenskapsinstitutionerna.

% Weiler, J.H.H, Epilogue: The Judicial Apres Nice, 1 Weiler, J.H.H.
och De Burca, G. (red), The European Court of Justice, OUP (2001)
s. 219-220.
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I férhoppningen om att dter aktualisera denna debatt foljer
avslutningsvis ndgra reformforslag for Europeiska unionens
domstolar.

7.1 Reformera domstolarnas sammansattning
7.1.1 Oka domstolens demokratiska legitimitet

och forlang mandatperioden till tolv ar
Det nuvarande utndmningssystemet av domare och dessas
mandatperiod ir otillfredsstdllande och behover reformeras.
Domarnas korta mandatperiod — sex ar — innebdr att de star i
ett visst beroendeforhdllande till den egna medlemsstaten,
bade for de fall de skulle vilja tjdnstgora en andra mandat-
period och for de fall de onskar atergd i tjinst vid sin med-
lemsstats domstolar eller myndigheter. Detta kan innebéra en
politisering av utndmningsforfarandet, dér tillsdttningen av do-
martjdnsterna vid EG-domstolen blir en bricka 1 ett nationellt
befordringssystem vid fordelning av tjanster mellan olika poli-
tiska partier, sprakgrupperingar, institutioner och/eller intres-
sesférer.

Det nuvarande systemet utgor inte ndgon garanti for domar-
kandidaternas kvalitet. 1 konstitutionsutkastet foreslas detta
problem l6sas genom att inrétta en radgivande tillsdttningskom-
mitté, bestdende av f.d. domare vid domstolen, med uppgift att
yttra sig 6ver medlemsstaternas kandidater. Forslaget kan dven
ses som ett forsok att bemdta Europaparlamentets krav pé att
utndmningsforfarandet till domstolen bor underkastas nagon
form av parlamentarisk insyn, kontroll eller medverkan.

Den foreslagna utnimningskommittén utgér mot denna bak-
grund ett synnerligen missriktat forsok att soka komma till-
ratta med den bristande dppenheten och legitimiteten i utndm-
ningsforfarandet. Det lir inte heller nimnvirt tillférsékra kva-
liteten pd domarkandidaterna. Nagon 6kad demokratisk legiti-
mitet for domstolen skulle en sddan reform inte medféra. Da
kommitténs overldggningar och yttranden foreslas omgardas
av strang sekretess utgor forslaget inte heller ndgon garanti for
okad insyn i utndmningsprocessen.
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Déremot framstir det som sannolikt att medlemsstaterna skul-
le undvika att fora fram alltfor kontroversiella eller okvalifice-
rade kandidater, om de vet att deras forslag till kandidater
kommer att granskas kritiskt och 1 offentlighetens ljus. Den
foreslagna kommittén synes i detta avseende utgora ett alltfor
blygsamt forsok for att komma tillrdtta med problemet.

Den grundldggande politiska frdgan dr diarfér om medlemssta-
terna dr beredda att avhinda sig utnimningsmakten och slédppa
in Europaparlamentet 1 nomineringsprocessen. Om sa ar fallet
vore det Onskvirt att harmonisera utndmningssystemet till
Europiska unionens domstol med det system som idag giller
for utndmningar till Europadomstolen i Strasbourg. Domsto-
lens ledaméter skulle da kunna véljas, en for varje medlems-
stat, av Europaparlamentet med en majoritet av antalet avgivna
roster och fran en lista over tre kandidater som nominerats av
den berorda medlemsstaten (jfr artikel 22.1 1 Europakonven-
tionen). Aven artikel 1-26.2 i konstitutionsutkastet om utnim-
ningen av Europeiska kommissionens ledaméter skulle kunna
utgéra en inspirationskilla till en sddan reform. Det grans-
kningsforfarande som Europarddets parlamentariska forsam-
ling har utvecklat for att intervjua kandidaterna till Europa-
domstolen 1 Strasbourg skulle dven kunna sta som forebild for
Europeiska unionen.'®

Aven inom ramen for det nuvarande utnimningsforfarandet
gar det att 0ka insynen i urvalsprocessen. Ett alternativ vore
att folja Storbritanniens exempel vid rekryteringen av en ny
domare till forstainstansritten, diar eventuella kandidater via
dagspressen uppmanades att soka tjdnsten.

' Se bl.a. resolution 1082 (1996) on the procedure for examining candida-
tures for the election of judges to the European Court of Human Rights
(Text adopted by the Assembly on 22 April 1996 (9th Sitting); Doc.
7439, report of the Committee on Legal Affairs and Human Rights, rap-
porteur: Lord Kirkhill; Resolution 1200 (1999) Election of judges to the
European Court of Human Rights (Text adopted by the Assembly on 24
September 1999 (32nd Sitting); Doc. 8460 , report of the Committee on
Legal Affairs and Human Rights (rapporteur: Lord Kirkhill).
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Dessutom far den nuvarande korta mandatperioden negativa
konsekvenser for domstolens organisation. Det tar tid for nya
domare att komma in 1 arbetet, ldra sig ett nytt sprak och en
delvis ny materia. Eftersom domstolen tvingas till en partiell
fornyelse var tredje ar innebir det att de avgaende domarnas
mal méste prioriteras. Dessa mil handliaggs dédrfor med fortur
infor varje fornyelse for att domstolen inte skall tvingas att
gbra om processen pa grund av quorum-reglerna. Detta inver-
kar pad den domande verksamhetens kvalitet och effektivitet.

Mot bakgrund av konstitutionaliseringen av fordragen och
domstolens stridvan att tillerkdnnas stdllning som Europas for-
fattningsdomstol dr det dags att se 6ver ldngden pd domarnas
mandatperiod. Tre forslag har forekommit i debatten:

— att domarna utndmns pa livstid,

— att de utndmns for en tolvarsperiod utan mojlighet till for-
langning, eller

— att den nuvarande mandatperioden forlangs till nio ar, med
eller utan mojlighet till forlangning.

Vi forordar alternativet med en mandatperiod om tolv &r, utan
mojlighet till forlangning. Darmed skulle domarnas sjélvstan-
dighet garanteras, samtidigt som domstolen erhéller en ndd-
vindig stabilitet och l&ngsiktighet i den domande verksamhe-
ten. Fornyelsen och generationsvixlingen av domstolens leda-
moter skulle ocksa sékerstéillas med detta alternativ. Dessutom
bor man Overvdga att infora en regel om att ledamoternas
mandattid skall upphora nédr de uppnar 70 ars alder (jfr artikel
23.6 1 Europakonventionen).

7.1.2 Avskaffa eller reformera generaladvokatsambetet

Enligt artikel I11-259 i konstitutionsutkastet skall Europeiska
domstolen bitrddas av atta generaladvokater. P4 begiran av
Europeiska domstolen far ministerrddet enhélligt anta ett euro-
peiskt beslut om att utdka antalet generaladvokater. General-
advokaterna skall vid offentliga domstolssessioner, fullstindigt
opartiskt och oavhingigt, ligga fram motiverade yttranden 1
drenden som enligt domstolens stadga kriver deras deltagande.
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Generaladvokatsambetet delas mellan medlemsstaterna enligt
foljande system: de fem stora medlemsstaterna Frankrike,
Italien, Tyskland, Spanien och Storbritannien har “rétt” att utse
en generaladvokat pa permanent basis. De ovriga tre general-
advokatsposterna roterar mellan de 6vriga medlemsstaterna pa
grundval av en alfabetisk turordning som upprittats pd grund-
val av namnen pa varje medlemsstat enligt deras bendmning
pé respektive sprak.'™

I praktiken innebidr systemet en dverrepresentation av de stora
medlemsstaternas riattsordningar vid domstolen. P4 grund av
att de stora medlemsstaterna kan forlinga forordnandet for
’sina” generaladvokater dkar deras erfarenhet och auktoritet
savil inom som utanfor domstolen. Systemet med “permanen-
ta generaladvokater” frin de stora medlemsstaterna medfor att
en av de stora medlemsstaternas rattssystem och/eller réttskul-
tur med automatik beaktas och ges offentlighet 1 6ver sextio
procent av alla mal vid EG-domstolen.

Det ér ostridigt att EG-domstolens generaladvokater starkt bi-
dragit till att utveckla gemenskapsritten.'"” Generaladvokats-
dmbetet borjar dock forsiktigt att ifrdgasittas. Genom Nice-
reformen klarlades att generaladvokatsyttranden dr obehdvliga
1 vissa fall. Under Europeiska konventets arbete menade ett
flertal svenska konventsdeltagare att &mbetet bor “ses over”,
och att mdjligheten for domstolen att begéra bitrade av gene-
raladvokater i vissa fall bor faststillas i stadgan. I denna skul-
le ocksa foreskrivas antalet generaladvokater.'®

B EGT 1995 L 1, s. 221. Turordningen é&r f.n. foljande: Belgique
(1988-1994), Danmark (1991-1997), Ellas (1994-2000), Ireland
(1995-2001), Luxembourg (1997-2003), Nederland (2001-2007),
Osterreich (2001-2007), Portugal, Suomi och Sverige.

%7 Tridimas, Takis, The Role of the Advocate General in the Development
of Community Law: Some Reflections, 34 CMLRev (1997)

s. 1349-1387.

1% Suggestion for amendment of Article 20, Title IV of Part I of the
Consitution, by Mrs Lena Hjelm-Wallén and Mr Sven-Olof Petersson,
government representatives, and Mr Soren Lekberg, Mr Goéran
Lenmarker, Mr Kenneth Kvist and Mr Ingvar Svensson, national
parliament representatives.
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Fragan dr om det inte dr dags att 16pa linan ut under nésta re-
geringskonferens och argumentera for att generaladvokatsim-
betet spelat ut sin roll och dérfor bor avskaffas. Tre argument
skulle kunna framf6ras till stod for den standpunkten.

For det forsta torde generaladvokatsdmbetet 1 dess nuvarande
utformning strida mot Europakonventionens krav pé respekt for
den kontradiktoriska principen, vilken i princip innebdr en ratt
for parterna i en rittegang att fa kinnedom om och tillfille att
kommentera generaladvokaternas yttranden och forslag till av-
gorande. For det andra innebdr generaladvokaternas yttranden
efter den muntliga forhandlingen en tidskrdvande och manga
ginger onoddig etapp i1 processen vid domstolen, vilket svérli-
gen later sig forenas med Europakonventionens krav pa en rétt-
vis rittegang inom skilig tid. Fér det tredje maste general-
advokaternas nytta stéllas i relation till deras kostnad. Ett av-
skaffande av de nuvarande atta generaladvokaterna skulle inne-
béra att en stor del av utvidgningskostnaden for ledamoterna
frdn de tio kandidatldnderna och deras kabinett skulle kunna
finansieras. Det hor till saken att generaladvokaterna under
senare ar haft en bendgenhet att skriva allt lingre yttranden,
vilket genererar betydande dversittningsarbete och kostnader.

Alternativet till att avskaffa generaladvokatsambetet vore att
reformera det 1 grunden. Forslag till reformer och effektivise-
ring av generaladvokaternas roll lyser dock i stort sett med sin
franvaro 1 doktrinen och i den politiska debatten. Ett undantag
ar Biancarelli, som enligt fransk forebild foreslagit att gene-
raladvokaterna skall ldgga fram sina yttranden muntligen 1 di-
rekt anslutning till den muntliga forhandlingen. Ett alternativ
till detta skulle vara att generaladvokaterna endast far ldsa upp
de centrala delarna 1 sitt yttrande. Generaladvokaterna skulle
dd, antingen skriva tvd yttranden — en kortversion for den
muntliga férhandlingen och en léngre version i syfte att publi-
ceras — eller sd skulle endast de mest betydelsefulla yttrandena
publiceras.'”

'% Jacques Biancarelli, Les mesures envisageables pour faire face a
I"encombrement croissant du prétoire de la Cour de Justice, en dehors
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Det har ddremot vickts ett antal forslag om att tilldela gene-
raladvokaterna nya befogenheter. Det har t.ex. foreslagits
att de skulle kunna ansvara for samarbetet med nationella
domstolar, ansvara for provningstillstind for det fall ett sddant
system infors, granska eventuella foljder av kommande domar
och fésta de berérda domarnas uppmérksamhet pa dessa och
bista justitiesekreteraren vid forvaltningen av domstolen."’

Under den forra regeringskonferensen foreslogs som redan
framhéllits att generaladvokaterna skulle tilldelas en 6verva-
kande roll for att sdkerstdlla gemenskapsréttens enhetlighet
och konsekventa tolkning genom inridttandet av ett nytt rétts-
medel, ”0verklagande 1 lagstiftningens intresse”. I undantags-
fall skulle generaladvokaterna dérigenom kunna rekommende-
ra att domstolen omprovar forstainstansrittens beslut, i de fall
forstainstansratten skall doma 1 sista instans.”' Resultatet blev
att ett avgorande av forstainstansritten kan omprovas av EG
domstolen ”om det finns en allvarlig risk for att avgdrandet
undergriver enhetligheten eller konsekvensen i gemenskaps-
ratten.” Detta skall provas av forste generaladvokaten, som
inom en manad fran forstainstansrittens avgorande kan foresla
att EG-domstolen omprovar det.

Dessa forslag illustrerar att generaladvokatsdmbetet befinner
sig 1 kris. Att hitta pd nya uppgifter for generaladvokaterna
torde knappast vara 16sningen pa denna situation.

Genom Nicefordraget infordes en mojlighet att i domstolens
stadga bestimma att forstainstansritten skall bitrddas av gene-
raladvokater pa liknande sitt som giller for EG domstolen.
Detta var en ndgot 6verraskande fordndring och framstar en-

de linstitution d’une juridiction de premiere instance, Fortentwicklung
des Rechtsschutzes in der Europdischen Gemeinschaft, 1987, s. 73—-123.
Aven den tidigare domaren vid EG-domstolen Everling har varit inne pa
samma tanke.

' Van Gerven, Walter, The Role of Structure of the European Judiciary
Now and in the Future, European Law Review, 21 (1996) s. 211-223.

' CONFER 4729/00, Rapport fran ordférandeskapet om andringar i
fordragen avseende EG-domstolen och forstainstansritten.
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ligt var uppfattning inte som sérskilt genomténkt. Forstain-
stansrétten har hitintills klarat sig bra utan generaladvokater —
en domare i forstainstansritten kan visserligen utses att tjanst-
gora som generaladvokat 1 viktigare mél, men denna mojlig-
het har inte utnyttjats sedan borjan av 1990-talet. Det verkar
olampligt att tynga handldggningen vid forstainstansritten
med ytterligare tidskrdvande inslag, som dessutom torde vara
oforenligt med Europakonventionen.

Om generaladvokatsdmbetet skall bevaras, bor 1 vart fall med-
lemsstaterna stélla krav pa att generaladvokatens yttrande ges
infor den muntliga forhandlingen 1 mélet och att parterna ges
tillfdlle att kommentera yttrandet. Dirigenom skulle EU:s
rattsordning kunna forenas med Europakonventionens krav
pa ett kontradiktoriskt forfarande och pa en réttvis réttegdng
inom skélig tid.

En sadan reform skulle innebdra att domstolens handldgg-
ningstider kan kortas ned och att den muntliga férhandlingen
vid domstolen vitaliseras. Den tid som forflyter mellan den
muntliga forhandlingen och generaladvokatens yttrande i ma-
let varierar fran fall till fall. Generaladvokaterna dr forvisso
inte huvudansvariga for de langa handldggningstiderna vid
domstolen. Andra tidskrdvande element utgérs av medlemssta-
ternas ovillkorliga ritt att yttra sig pa det egna spréket vid be-
giran om forhandsavgoérande och det dirmed forenade kravet
pa att handlingarna skall dversattas till savil rittegangsspriket
som domstolens arbetssprédk, samt domstolens i allmédnhet
langa overldggningar. Om generaladvokaternas yttranden skul-
le finnas tillgdngliga innan den muntliga férhandlingen skulle
parterna kunna kommentera yttrandet under sjdlva forhand-
lingen. Domstolen har dd mdjlighet att inleda sin Gverliggning
1 direkt anslutning till férhandlingen. Domstolsarbetet skulle
ddrmed kunna effektiviseras avsevirt.

7.1.3 Dubblera antalet domare vid forstainstansratten

Det 6kande antal mél som anhdngiggdrs vid forstainstansrét-
ten, de dkade behorigheter som denna domstol redan har fatt,
bl.a. pad omradet for immaterialréttsliga tvister och de dkade
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antalet kategorier av direktstimda mél som bor Gverforas till
forstainstansritten i framtiden motiverar att forstainstansrét-
tens kapacitet utdkas genom att fler domare tillsétts.

For detta andamal diskuterades under det svenska ordforande-
skapet att antalet domare skulle okas till 21 for att forsta-
instansrétten skulle kunna inrédtta ytterligare tvd avdelningar,
som ddrigenom skulle kunna avgdra mél i en sammansédttning
med tre domare.'” Diskussionen tycks ha strandat, dd med-
lemsstaterna inte har kunnat enas om rotationsordningen for
att utse de nya domartjansterna. Samma politiska blockering
riskerar att uppstd ndr det nya systemet for registrering av
gemenskapspatent skall forverkligas. Kommissionen har som
tidigare ndmnts foreslagit att en sdrskild dverklagandeavdel-
ning for patentmal skall bildas vid forstainstansritten. Denna
skall bestd av tva lagfarna ledamdter med stor erfarenhet av
patentrétt och tre ledamoter med teknisk kompetens. Det tota-
la antalet ledamoter 1 forstainstansrétten skulle dirmed okas
frdn 15 till 20."” Det rader ingen tvekan om att forstainstans-
ritten behover fler domare. De nddvéndiga fordndringarna av
rattens sammanséttning bromsas dock upp av politiska skil.

Fragan om att utdka domarantalet 1 forstainstansrétten far for-
nyad aktualitet i och med konstitutionsutkastet, genom vilket
forstainstansritten ges en forstirkt roll och enskildas taleritt
vidgas. Aven om utvidgningen kommer att tillféra forsta-
instansratten nya resurser, bor medlemsstaterna dnda overviga
att dubblera antalet domare vid forstainstansratten och majli-
gen dédrutover inrdtta en specialavdelning for patentmal. En sa-
dan 1 aritmetiska termer enkel 16sning undanrdjer de politiska
blockeringar som dr forknippade med tédnkbara rotationsord-
ningar. En dubblering av antalet domare skulle inte heller
stora rddande arbetsformer eller gora forstainstansrétten for

2 Se Minsiterrades doc 9007/00 av den 30 maj 2000, Utkast till radets be-
slut om @ndring av beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom om upprittandet
av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt i syfte att 6ka antalet
domare.

' Se kommissionens arbetsdokument om de planerade rittsinstanserna for
gemenskapspatentmal av den 30 augusti 2002 (KOM(2002) 480 slutlig).
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stor. Den skulle tillféras nya avdelningar som 1 praktiken utgor
sjdlvstindiga domstolar. Det kan tilldggas att dven vid en ut-
vidgning av unionen skulle en fOrstainstansritt eller en allman
underritt med over femtio domare dndd vara en forhallandevis
liten domstol 1 forhallande till storre nationella domstolar.

7.2 Reducera maltillstromningen till domstolen
7.2.1 EG-domstolen roll som forfattningsdomstol

bor renodlas
Som framgitt av den inledande delen av denna rapport har
den i EG-domstolens praxis utvecklade doktrinen om direkt
effekt och utvidgningen av EG:s beslutsbefogenheter inneburit
att antalet forhandsavgoranden med tiden Okat lavinartat. Ge-
menskapsritten har dirmed fétt 6kad betydelse for medborga-
re och foretag i medlemslédnderna och foljaktligen ocksd for
de nationella domstolarnas arbete. Som EG-domstolen under-
strok 1 sitt diskussionsunderlag frdn 1999 angaende den fram-
tida réittsskipningen 1 EU, hade antalet begédran om férhands-
avgorande okat med mer dn 85 % sedan ar 1990 och utgor
numera mer dn hélften av alla nya mal vid domstolen."* EG-
domstolens behorighet har i konsekvens med EG-rittens all-
minna expansion vidgats visentligt. Vidare har medlemsanta-
let 6kat fran 6 till 15 och kan snart komma att uppga till 25.
Denna utveckling gor att det nu dr nddvéndigt att EG-domsto-
len definitivt 16sgor sig fran sin tidigare roll av samarbetspart-
ner till att bli en mer dkta, om dn mycket speciell, europeisk
forfattningsdomstol.

Mot denna bakgrund ir det nédvindigt att reducera maltill-
stromningen och lata domstolen utvecklas till en renodlad pre-
judikatinstans. En sddan malséttning kan uppnas pa flera sétt.
En mojlighet ér att infora provningstillstdnd vid férhandsavgo-
randen och vid dverklaganden av forstainstansréttens domar.
Ett naturligt komplement till en sddan atgérd vore att fordrags-
fasta och reformera de s.k. Cilfit-kriterierna for att darigenom

' Rattsskipningen inom den europeiska unionen infér framtiden (1999),
s. 5.
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ge medlemsstaternas hogsta domstolar och slutinstanser 6kade
mojligheter att sjdlva avgora mél med EG-rittslig anknytning,
utan att vara tvungna att hénskjuta fragan till EG-domstolen.
En annan mojlighet, som redan forutses genom Nice-fordra-
get, ar att ytterligare renodla domstolens roll genom att Gver-
fora ytterligare mal till fOrstainstansritten. Det skulle dirmed
bli mojligt for EG-domstolen att ensam hantera alla mdl om
forhandsavgorande.

7.2.2 Infor provningstillstand vid forhandsavgoranden

I sitt bidrag Rdttsskipningen inom den Europeiska unionen in-
for framtiden fran maj 1999 6vervigde EG-domstolen for- och
nackdelarna med ett system med provningstillstand vid begi-
ran om forhandsavgoéranden. Domstolen fann att en sddan
mojlighet att bedoma det andamalsenliga i att ta upp en bega-
ran om forhandsavgorande till sakprovning eller inte, och dér-
igenom minska antalet svar som maste ges, innebér klara for-
delar. Ett sddant system med prévningstillstdnd skulle upp-
muntra de nationella domstolarna till urskillning vid valet av
frdgor som skall stéllas och till att fullt ut utova sin roll ocksé
som domare i gemenskapsrittsliga fragor. Darigenom skulle
domstolen kunna koncentrera sig pd de frigor som é&r av
grundldggande betydelse for gemenskapsrittens enhetlighet
och utveckling. Minskningen av antalet mal skulle i sin tur
innebdra en minskning av arbetsbordan for Oversittnings-
tjdnsten. Domstolen konstaterade slutligen att effektiviteten av
ett sddant system med provningstillstdnd skulle vara beroende
av hur omfattande det ar och hur det tillimpas. For att minska
maltillstromningen av mal om forhandsavgoranden forutsitts
att man faststdller lampliga urvalskriterier.'”

Trots dessa enligt vir mening dvertygande argument for att in-
fora ett sddant system med provningstillstind menade domsto-
len att detta system inte vore forenligt med den princip om
samarbete mellan nationella domstolar och EG-domstolen som
enligt domstolen sjilv kdnnetecknar systemet med forhandsav-

1% Se Réttsskipningen inom den europeiska unionen infor framtiden
(1999), s. 25 ff.

151



goranden. Aven Due-rapporten' avvisade systemet med prov-
ningstillstdind med argumentet att det inte foreligger ndgon
hierarkisk skillnad mellan EG-domstolen och de nationella
domstolarna. Att infora ett system med provningstillstand skul-
le darfor rubba det system grundat pa samarbete och dialog
som kdnnetecknar forhandsavgéranden. Domstolen ldmnade
dock en 0ppning i frdgan, i det att den fann att en mekanism
som gor det mojligt for domstolen att géra lamplighetsbe-
domningar utgér inte desto mindre en mojlig l6sning i en
situation av dverbelastning. Ur detta perspektiv fortjdnar en
sddan mekanism, och sittet for dess tillampning, en fordjupad
analys”.

Som utvecklats ovan framstidr domstolens konsekventa argu-
ment till stod for att systemet med forhandsavgdéranden grun-
dar sig pé ett samarbete mellan EG-domstolen och de natio-
nella domstolarna som allt mer ohallbart. Det europeiska
domstolssystemet liknar nu snarare ett hierarkiskt system dar
EG-domstolen befinner sig i toppen och dir de nationella
domstolarna utgor regionala gemenskapsinstanser. I ett sidant
system forefaller ett system med provningstillstind som ett
naturligt inslag.

I och med konstitutionsutkastet tydliggdrs unionsréttens fede-
rala drag. Domstolen blir den yttersta uttolkaren av konstitu-
tionen, den skall avgdra kompetensfordelningen mellan unio-
nen och medlemsstaterna och kontrollera att stadgan om de
grundldggande réttigheterna respekteras. Mot denna bakgrund
forordar vi att ett provningstillstdndssystem med ldmpliga ur-
valskriterier infors. Harigenom skulle maéltillstrémningen redu-
ceras och domstolens roll renodlas.

7.2.3 Begransa mdjligheterna att overklaga
forstainstansrattens domar

Enligt artikel III-263.1 andra stycket i konstitutionsutkastet
skall Europeiska unionens allménna underritts avgéranden

1% Rapport fran reflektionsgruppen om gemenskapsdomstolarnas framtid
(Januari 2000).
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kunna 6verklagas till Europeiska domstolen, dock endast 1
rattsfragor, 1 enlighet med de villkor och begransningar som
faststélls i domstolens stadga.

Distinktionen mellan réttsfrdgor” — som kan Overklagas — och
”faktafragor” — som det dr fOrstainstansrittens roll att ta stall-
ning till, dr emellertid oklar. Enligt fast réttspraxis dr domsto-
len varken behorig att faststilla vilka faktiska omstdandigheter
som dr relevanta eller, i princip, att beddma den bevisning
som forstainstansritten har godtagit till stod for dessa omstédn-
digheter. Nar bevisningen har forebringats pa rétt sitt och nir
de allmdnna rdttsgrundsatser och processuella regler som ar
tillimpliga 1 frdga om bevisbordan och bevisningen har iaktta-
gits, dr det endast forstainstansrdtten som skall bedoma vilket
viarde som uppgifterna i mélet skall tillmitas."”” Domstolen dr
emellertid enligt artikel 225 EG behorig att prova forsta-
instansréttens bedomning av de faktiska omstdndigheterna och
de rittsliga foljderna darav'”® och fragan huruvida motivering-
en av en av fOrstainstansrittens domar dr motsiagelsefull eller
otillricklig utgdr en réttsfraga, vilken som sadan kan &beropas
1 mal om overklagande.'”

I praktiken har det dock visat sig svért att uppratthalla denna
distinktion. Det dr tveksamt om det dr en lamplig metod att
skilja mellan rittsfragor och faktafragor for att avlasta EG-
domstolen. Radikalare dtgédrder torde krdvas. Ett forslag som
framfordes av den franska regeringen under den forra rege-
ringskonferensen var att infora ett system med provningstill-
stdnd vid overklaganden av forstainstansrittens domar.*” Detta
forslag fick gehor 1 sd matto att en begrinsad form av prov-
ningstillstind infordes genom Nicefordraget.

7 Se bland annat dom av den 17 december 1998 1 mal C-185/95 P,
Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. 1-8417, punkt 24.

% Se domar av den 28 maj 1998 i mal C-7/95 P, Deere mot kommissionen,
REG 1998, s. [-3111, punkt 21 och av den 2 oktober 2001 i mal
C-449/99 P, EIB mot Hautem , REG 2001, s. [-6733, punkt 45.

" Dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot
kommissionen, REG 1998, s. 1-8417, punkt 25.

20 CONFER 4726/00.
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Detta géller dock bara fOrstainstansrittens avgoranden av
overklagade mal frén sirskilda réttsinstanser. EG-domstolens
kan bara ta upp dessa mal till dverprovning om det finns en
allvarlig risk for att avgorandet undergraver enhetligheten eller
konsekvensen i gemenskapsritten. Det finns anledning att
overviga om det inte vore ldmpligt att inféra provningstill-
stind 1 EG-domstolen i alla mal som avser overklagande av
forstainstansrittens domar. Risken finns annars att den ange-
lagna reformen att Gverfora alla direktstimda mal till forsta-
instansrétten forfelas.

7.2.4 Fordragsfast de nationella domstolarnas roll och
mjuka upp skyldigheten for domstolar som domer i
sista instans att begara forhandsavgorande

Ett naturligt komplement till inférandet av ett system med
provningstillstand dr att mjuka upp skyldigheten 1 artikel 234
tredje stycket EG for domstolar som démer i sista instans att
begira forhandsavgorande. En sddan fordndring skulle bidra
till att géra domstolarna i medlemsstaterna fullt ansvariga for
unionsrittens tillampning i deras egenskap av allménna dom-
stolar 1 gemenskapsrittsliga mal. I forsta hand ankommer det
ju pé domstolarna i medlemsstaterna att tillimpa gemenskaps-
rdtten 1 de tvister som den handldgger, med mdojlighet att
vinda sig till EG-domstolen om sédrskilda tolkningsproblem
uppstar.

De nationella domstolarnas roll i Europeiska unionens dom-
stolsorganisation blir 4n mer tydlig genom kodifikationen av
EG-domstolens dom i malet Union de Pequernios Agricultores
mot radet® 1 artikel 1-28.1 andra stycket 1 konstitutionsutkas-
tet, som lyder: "Medlemsstaterna skall faststdlla de mdjlighe-
ter till 6verklagande som behovs for att sdkerstélla ett effektivt
domstolsskydd inom unionsrittens omrade.”

Forslaget att 6ppna upp for ytterligare nationell tillampning av
unionsrdtten i nationella domstolar — dven 1 sista instans — har
redan behandlats utforligt 1 Due-rapporten, 1 vilken utarbe-

2 Dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Union de Pequefios
Agricultores mot radet , REG 2002, s. [-6677.
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tades ett forslag till ny skrivning av artikel 234 EG. For att
minska den arbetsborda som forhandsavgorandena innebér for
EG-domstolen menade reflektionsgruppen att det dr ndd-
vandigt att uppmuntra medlemsstaternas domstolar att visa
mindre aterhdllsamhet med att sjdlva tillimpa gemenskapsrat-
ten. Vi delar denna standpunkt och vill ater uppmérksamma de
forslag som fordes fram i Due-rapporten.

For det forsta bor man sédledes uttryckligen sla fast en grund-
laggande princip att medlemsstaternas domstolar har rétt att
fullt ut avgdra gemenskapsrittsliga sporsmél som de stills in-
for 1 egenskap av nationella domstolar, med det enda forbehal-
let att de har antingen mojlighet eller skyldighet att begéra ett
forhandsavgorande frdn EG-domstolen.

For det andra bor man ange for domstolar som inte domer 1
sista instans att de méste undvika att slentrianmissigt begéra
forhandsavgoranden. Dessa domstolar bor darfor, nar de bedo-
mer om det dr ldmpligt att fraga EG-domstolen, sdrskilt ta
hansyn till fradgans betydelse for gemenskapsritten och huru-
vida det foreligger rimligt tvivel om fragans svar. Avsikten dr
att avhdlla domstolarna frin att begéra forhandsavgoranden i
de fall gemenskapsritten redan ger tydliga anvisningar om
svaret pa fragan eller om frdgan inte har ndgon verklig bety-
delse for gemenskapsrétten.

For det tredje bor den fordragsenliga skyldigheten for domsto-
lar 1 sista instans att begira forhandsavgorande fran domstolen
sé fort de stills infor en gemenskapsrittslig fraga mjukas upp.
Som Due-rapporten podngterar kan en sadan absolut skyldig-
het i realiteten inte iakttas, vilket inte heller har skett. Pa
grund av domstolens ldnga handldggningstider undviker de
hogsta instanserna i medlemsstaterna redan idag att hinskjuta
mindre komplicerade tolkningsfragor till domstolen. Det dr sa-
ledes lampligt att dligga domstolar som domer 1 sista instans
att begira forhandsavgorande fran EG-domstolen endast om
fragan ar av “tillrdcklig betydelse for gemenskapsrdtten” och
om det efter handlaggningen i ldgre instans fortfarande fore-
ligger “rimliga tvivel”.
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Sjdlvfallet kan den enhetliga tillimpningen av gemenskapsrét-
ten minskas ndgot vid en saddan utveckling. Tiden &r dock tro-
ligen forbi nir det genom forhandsavgoranden var mojligt att
uppratthalla en mer langtgédende och detaljerad kontroll 6ver
EG-rittens tillimpning i medlemsstaterna. Det dr enligt var
mening bittre att EG-ritten tilldimpas nagorlunda riktigt och
konsekvent av de nationella domstolarna dn att nationella
domstolar undviker att fraga pa grund av att de av skilda skal
inte kan vénta pa att EG-domstolen skall avkunna dom, vilket
kan leda till betydligt storre divergenser 1 réttspraxis. I ett sa-
dant system skulle de nationella domstolarna fa stérre fortro-
ende och ansvar och EG-ritten skulle utgéra ett naturligt in-
slag 1 den nationella rdttstillaimpningen. Att skyldigheten for
domstolarna i sista instans begrénsas till fall dir fragan dr av
“tillrdcklig betydelse for gemenskapsratten” och om det efter
handldggningen 1 ldgre instans fortfarande foreligger “rimliga
tvivel” gor ocksa att det eventuella behovet av regionala EG-
domstolar bortfaller. Regionala EG-domstolar finns nimligen
redan i form av de nationella domstolarna, varvid de hogsta
nationella domstolarna utgdr regionala slutinstanser med sir-
skilt ansvar for att EG-ritten tolkas och tillimpas korrekt i
medlemsstaterna.

Under den forra regeringskonferensen avvisade dock kommis-
sionen merparten av dessa forslag sdsom varande “olimp-
liga”.”” Kommissionen hdvdade att fordelarna med en upp-
mjukning av sistainstansernas skyldighet att begdra férhand-
savgorande skulle vara mycket liten, da tre fjardedelar av ma-
len om forhandsavgorande hérror frdn ldgre domstolsinstanser.
Samtidigt menade kommissionen att hotet mot en enhetlig till-
dmpningen av gemenskapsritten skulle vara pétagligt, i syn-
nerhet med tanke pd utvidgningen.

Vi delar inte kommissionens reservationer mot Due-rapportens
forslag 1 denna del. Unionsrdtten, och dess tillimpning 1 med-
lemsstaterna, innebir redan i1 dagsldget en utvecklad form av

22 Kompletterande bidrag fran kommissionen till regeringskonferensen om
institutionella reformer, s. 4.
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rattslig pluralism.”” Den enhetliga tillimpningen av gemen-
skapsritten kan dven sdkerstillas i en mer decentraliserad dom-
stolsorganisation, t.ex. genom att EG-domstolen klarligger
réttslaget 1 ett senare mél fran en annan domstol om det visar
sig att tolkningen skiljer sig at mellan olika hogsta instanser i
medlemsstaterna. Genom att effektivisera systemet med for-
dragsbrottstalan kan kommissionens dessutom spela en mer ak-
tiv roll for att sikerstédlla den enhetliga tillimpningen av ge-
menskapsritten.”” Om skadestandstalan mot staten blir mojlig
ndr nationella domstolar grovt asidositter EG-ritten*” eller om
resning kan medges i sddana situationer kan enskilda personer
fortfarande ytterst vara de som Overvakar att gemenskapsritten
tillampas korrekt av nationella domstolar. Att de nationella
domstolarna och sérskilt de hogsta instanserna forvaltar sitt ut-
Okade ansvar pa ett foredomligt sétt skulle dirmed sta under
kontroll av sdvidl kommissionen som enskilda individer som
har eget intresse 1 saken. Diarmed skulle dven domstolarna
inom den europeiska unionen tvingas fatta beslut sa nira med-
borgarna som mojligt, 1 enlighet med subsidiaritetsprincipen
och EU-fordragets nuvarande portalparagraf (artikel 1 EU).

EG-domstolen maste samtidigt visa mer tillit till de nationella
domstolarna och dra ner pa ambitionen att i detalj kontrollera
EG-rittens tillimpning i medlemsldanderna. Den bor sdlunda
mer noggrant iaktta den kompetensregel som géller i teorin
mellan tolkning och tilldimpning och, som generaladvokat
Jacobs foreslog 1 malet C-338/95 Weiner,” koncentrera sig pa
fragor av allmén betydelse. P& detta sitt kan en mer enhetlig
och sammanhéllen réittspraxis vdxa fram, som ger tydligare
vigledning for de nationella domstolarna.

*3 Se dven Tridimas, Takis, Knocking on Heaven's Door: Fragmentation,
Efficiency and Defiance in the Preliminary Reference Procedure,
40 CMLRev. (2003) s. 9-50.
Jfr generaladvokat Geelhoeds forslag till avgorande av den 3 juni 2003
1 mal C-129/00, kommissionen mot Italien..
% Jfr generaladvokat Légers forslag till avgorande av den 8 april 2003
i mal C-224/01, Kabler.
2 Dom av den 20 november 1997 i mal C-338/95, Weiner, REG 1997,
s. 1-6495.
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7.2.5 Bevara forhandsavgorandena vid EG-domstolen
och overfor samtliga direktstamda mal till
forstainstansratten

I Due-rapporten och i den allminna debatten om domstolens
framtid har det forekommit forslag om att forhandsavgoéranden
om bl.a. immaterialréttsliga tvister, samarbetet i civilrittsliga
tvister, frdgor som ror polissamarbetet och straffrittsligt sam-
arbete samt mal som ror konkurrensrétten bor dverforas till
forstainstansriatten. Genom Nicefordraget infordes en mojlig-
het for forstainstansritten att prova forhandsavgoranden pa
sarskilda omrdden som kan faststéllas 1 stadgan.

Det finns enligt var mening invdndningar mot att denna moj-
lighet utnyttjas. Det framsta skélet till detta dr forhandsavgo-
randenas sdrskilda karaktdr. De utgor inte domar i egentlig
mening, utan tolkningsforklaringar, vars legitimitet dr beroen-
de av att de dr definitiva och inte kan dverklagas. Det finns
ocksd andra skél till att den mojlighet att lata forstainstans-
ratten avgora mal om forhandsavgérande som infordes genom
Nicefordraget dr oldmplig:

For det forsta anges att forstainstansrétten skall vara behorig
att meddela forhandsavgoranden pd “sdrskilda omrdden”. Att
péd detta sitt avgriansa ett EG-rittsligt omrdde dr dock en
grannlaga uppgift. EG-rittens principiella och case-law beto-
nade karaktdr gor att det saknas vattentita skott mellan olika
omraden och den stora betydelse som allménna rittsprinciper
har inom EG-rétten gor att inget omrdde kan betraktas som
helt avgransat fran EG-ritten 1 ovrigt.

Fér det andra ar det inte sdkert att samspelet med de nationel-
la domstolarna fungerar om det dr forstainstansrdtten som
meddelar ett forhandsavgorande. Risken dr stor att medlems-
landernas hogsta domstolar, som forst med tiden har accepte-
rat EG-domstolens 6verhdghet, skulle ha mindre fortroende
for forstainstansréttens forhandsavgoranden. Utndmningen av
domare till forstainstansritten har dessutom under senare ar
gatt 1 riktningen mot utpriglade EG-rittsspecialister, som
ibland saknar ndrmare forankring i de nationella riattsordning-
arna.
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For det tredje forvirras detta legitimitetsproblemet av att for-
stainstansréttens forhandsavgoranden inte skulle bli definitiva.
Ett avgorande av forstainstansritten kan omprovas av EG-
domstolen om det finns en allvarlig risk for att avgorandet un-
dergraver enhetligheten eller konsekvensen 1 gemenskapsrét-
ten. Forstainstansritten kan ocksd sjdlvmant besluta att inte
prova ett mal om forhandsavgorande, om den anser att drendet
kriver ett principbeslut som kan péverka enhetligheten eller
konsekvensen i gemenskapsrétten, och da i stéllet hinskjuta
arendet till EG-domstolen for avgorande. Detta skapar sam-
mantaget osdkerhet kring prejudikatvardet av forstainstansrit-
tens tolkningsbesked.

Det ar riktigt att EG-domstolen behover avlastas fran for-
handsavgoranden, men det bor enligt var mening inte ske ge-
nom att forstainstansritten pa ett oklart sitt delar denna ar-
betsborda. Vi forordar istdllet som framgétt att EG-domstolen
avlastas genom ett system med provningstillstind. EG-dom-
stolen har ocksa tilldelats mer effektiva processuella redskap
for att avgéra mal av enkel beskaffenhet och bradskande mal.
Om samtliga direktstdimda mal dessutom overfors till forsta-
instansritten borde EG-domstolens arbetsborda bli betydligt
mer hanterlig.

Forstainstansriatten kan enligt fordraget redan idag prova alla
direktstimda mal, men av artikel 51 i domstolens stadga fram-
gér att forstainstansritten enbart har till uppgift att prova mal
som anhdngiggdrs av enskilda individer och foretag.

Detta dr olyckligt och sammanhidnger med medlemsstaternas
nagot forlegade syn péd forstainstansriattens uppgift. Det dr
sjdlvfallet sé att en talan som vécks av en medlemsstat eller en
institution ar annorlunda till sin karaktdr 4n en talan som
vicks av enskilda individer. En ogiltighets- eller passivitets-
talan som vicks av medlemsstater eller institutioner ror ofta
normativa rittsakter och fragor avseende kompetensfordel-
ningen mellan medlemsstater och institutioner. Att man av det-
ta skal inte tar steget fullt ut och renodlar kompetensfordel-
ningen mellan forstainstansrdtten och EG-domstolen dr dock
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beklagligt. Det dr dags att forstainstansrétten i enlighet med
Nicefordragets intentioner utvecklas fran att vara en domstol
med sdrskild uppgift att utreda de faktiska omstindigheterna i
mal som anhéngiggodrs av enskilda individer till att bli en all-
mdn underritt som provar alla direktstimda mal 1 forsta in-
stans.

Till saken hor att komplexa institutionella fragor dven dyker
upp 1 mal som anhidngiggdrs av enskilda, vilket framgar av
forstainstansrittens réttspraxis och att det under alla omstéin-
digheter finns mojlighet att 6verklaga alla forstainstansrittens
domar till EG-domstolen. I ett system med prévningstillstdnd
bor EG-domstolen kunna sékra att réttspraxis i institutionella
frigor inte utvecklas pa ett olampligt sédtt. Det saknas vidare
skdl att tro att ledamdterna i fOrstainstansrétten skulle vara
samre skickade att prova mél som vécks av institutioner och
medlemsstater d4n ledamodterna av EG-domstolen. Domarna 1
forstainstansridtten hanterar redan i dag ett stort antal skilda
EG-rittsliga fragor och de dr inte bara kunniga i konkurrens-
ratt och annan ekonomisk ritt, vilket mgjligen kunde befaras i
borjan av rittens verksamhet.

7.3 Reformera domstolens sprakregimer

7.3.1 Infor aven engelska som arbetssprak

Domstolen behdver ha ett gemensamt sprék for sina overlagg-
ningar, som av tradition sker pa franska. Alla handlingar som
parterna inkommer med pa rittegdngsspraket dversitts alltsa
till franska och en intern arbetstakt skapas. Det nuvarande sys-
temet dr ofordelaktigt — fOr att inte sdga diskriminerande — for
domare fran icke fransktalande medlemsstater. Dessa domare
far en ldngre startstricka for att komma in 1 domstolsarbetet
och for att gora sin rést hord vid domstolens dverldggningar.
Den avsevirda arbetsborda som det innebér att ldra sig ett nytt
sprak kan utgdra ett hinder vid rekryteringen av de bista kan-
didaterna for domardmbetena. Domare fran icke franskspra-
kiga medlemsstater har dessutom svart att rekrytera de bista
medarbetarna frdn det egna hemlandet, varfor franska och bel-
giska rittssekreterare med aren blivit starkt Gverrepresenterade
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vid EG-domstolen och fOrstainstansrdtten. I och med domar-
nas overbelastning och till f61jd av den nuvarande sprékregi-
men hélls ddrmed domstolen i ett kulturellt jirngrepp.

Av praktiska skil bor domstolens arbetssprak emellertid be-
gransas. Att vilja vilket/vilka arbetssprak som skall anvéndas
ar naturligtvis en mycket kénslig politisk frdga. Om man bort-
ser frdn dessa svarigheter och enbart ser till den konkreta nyt-
tan borde emellertid engelska inforas vid sidan om franska
som arbetssprak. Att dven infora tyska skulle troligen bli dver-
maktigt dd samtliga domare 1 ndgon man maste behirska alla
arbetssprak. Det bor ankomma péa referenten i ett mal att be-
stimma pé vilket sprak overldggningen skall ske.””

7.3.2 Begransa kraven pa éversattning

Som Ragnemalm redan papekat kan det 1 ett utvidgningsper-
spektiv visa sig nodvéndigt att begransa medlemsstaternas in-
terventionsritt och/eller deras ritt att agera pa det egna spra-
ket.®® Ett alternativ vore att dvervéltra oversittningsansvaret
och kostnaderna pa medlemsstaterna for de inlagor som ges in
pa det egna spraket.

For att komma tillrdtta med domstolens dverséttningssvarighe-
ter vore ett annat alternativ att begriansa Oversdttningarna av
generaladvokaternas yttranden, alternativt att infora en regel
om att generaladvokaterna skall avge sina yttranden muntli-
gen, vilket ursprungligen var fallet. Vidare kan det ifrdgaséttas
om domstolen dven fortsdttningsvis skall ge ut en egen dom-
ssamling (Rattsfallssamling frdn Europeiska gemenskapernas
domstol och forstainstansritt, REG). Domstolen skulle kunna
ndja sig med att ge ut pappersversionen av sina domar i sam-
band med att de meddelas och ldta privata intressenter ge ut

*7 Om medlemsstaterna pa allvar vill sikerstilla att ingen medlem av
domstolen gynnas pa grund av sitt modersmal skulle de kunna 6verviga
att infora en spdrregel som forbjuder att Gverldggningar sker pa referen-
tens modersmal.

% Ragnemalm, Hans, Tuttifrutti och franska krusbdr, 1 Cogito ergo sum,
En vénbok till Elisabeth Palm, 27.7.1996, dven publicerad i FT 1997:6,
s. 277 ft.
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den inbundna domssamlingen, i likhet med vad som géller for
Europadomstolens domar. Resurserna bor mojligtvis snarare
laggas pa att gora EG-domstolens interna databas dver dom-
stolens praxis (minidoc) flersprdkig och tillgénglig f6r allman-
heten.

7.4 Oka domstolsoffentligheten och
EU-medborgarnas deltagande

7.4.1 Tillat skiljaktiga meningar

Enligt artikel 35 i domstolens stadga skall domstolens Gver-
laggningar “vara och forbli hemliga”. Domstolen publicerar
till skillnad fran Europadomstolen inte skiljaktiga meningar
eller domarnas votum.

Ett flertal argument har forts fram i1 debatten for att bevara
status quo. Edward varnar t.ex. for att detta skulle medfora
forlangda tidsfrister vid domandet och processuella svarigheter
vid overlaggningarna samt innebdra en polarisering av dver-
laggningarna mellan “konservativa” och “liberala” domare.*”
Arnull dr inne pad samma tanke och menar att en sddan I6sning
inte dr aktuell sd lange som domarnas mandatperiod endast &r
sex ar.*'"

Som Ragnemalm redan anfort torde dock argumentet om
domarnas sjdlvstindighet inte viga sarskilt tungt for att ratt-
fardiga en fortsatt slutenheten.”'' Tvirtom ar det nog snarare sa
att en domare som Onskar bli dtervald & man om att dven
markera sin sjélvstindighet gentemot den egna medlemsstaten.
Det kan inte uteslutas att domarna, med skydd av overldgg-
ningssekretessen, stundtals kan lockas att agera som sprakror
at den egna medlemsstaten eller den institution de tidigare till-
hort.

*® Edward, David A O, How the Court of Justice Works, European Law
Review 20 (1995) s. 539-558.

20 Arnull, Anthony M., Owing up to fallability: precedent and the Court of
Justice, 30 CMLRev (1993), s. 247-266.

2! Ragnemalm, Hans, Domstolen inifrdn, JT 1998-1999:2 s. 283-299,
s. 295 ff.
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Om EG-domstolen far en mer generell kompetens att tolka
EU:s rattighetsstadga och utvecklas till en forfattningsdomstol
kommer den att tvingas ta stéllning till allt fler kontroversiella
fragestillningar, for vilka det inte finns nagra givna svar.
Domstolen kommer att bli allt mer beroende av medborgarnas,
medlemsstaternas och de nationella domstolarnas acceptans av
dess praxis. Vid inforandet av skiljaktiga meningar skulle
domstolens domar och domskél vinna i klarhet. Om sdvil ma-
joritetens som minoritetens stindpunkt redovisas skulle man
slippa domar som, i syfte att skapa konsensus, saknar eller
innehéller bristande motiveringar.’'> Argumentet att general-
advokatsyttrandena behovs for att man skall kunna forsta EG-
domstolens domar skulle ocksd falla om det blir mdjligt att
publicera skiljaktiga meningar.

Att mgjligheten att avge skiljaktiga meningar verkligen skulle
anvindas, att det skulle vara svart att faststdlla vad domstolen
verkligen kommit fram till och att domarna skulle utsittas for
kritik, utgér enligt vir mening inga tungt vigande argument
for att inte tillata skiljaktiga meningar.

7.4.2 Siakerstill domstolsoffentligheten
Forhandlingsoffentligheten stirktes i Sverige redan pa 1730-
talet genom utfiardandet av ett kungligt brev och en férordning
om tryckande av domar och skriftvixlingar vid rittegangar.
Hiarmed gavs parterna i ett mal tillstand att 1ata trycka inlagor
och utslag i rittegangssaker, med undantag for enskilda doma-
res vota. Forutsdttningarna var att hela réittegdngsakten tryck-
tes — for att motverka att parterna gav en ensidig bild av pro-
cessforingen — samt att akten censurerades for att utesluta an-
stotliga uppgifter.

Mot denna bakgrund framstar forstainstansriattens dom och
parternas processforing i det uppmérksammade malet Svenska

2 Se dven McCrudden, Christopher, The Future of the EU Charter of
Fundamental Rights, Jean Monnet Working Papers, n° 10/2001,
http://www.jeanmonnetprogram.org/
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Journalistférbundet mot radet’” som anméarkningsvérd. I det
pilotfall om 6ppenhet inom EU som Tidningen Journalisten
drev mot rddet valde Tidningen Journalisten att offentliggora
en redigerad version av rddets svaromédl pa Internet, tillsam-
mans med en uppmaning till allménheten att sdnda sina kom-
mentarer till rddets tjinstemén, vilkas telefon- och telefax-
nummer angavs.

I sin dom slog fOrstainstansrittens fast att offentliggdrandet av
motpartens inlaga utgjorde ett rattegangsmissbruk, vilket be-
aktades vid fordelningen av réttegdngskostnaderna. Handelsen
medforde nimligen att samtliga parter i malet tvingades att in-
komma med sdrskilda och kompletterande yttranden. Forsta-
instansritten tillade att publiceringen syftade till att utdva pa-
tryckningar pé radet och att forma allméinheten att kritisera det
sitt pa vilket de utpekade tjansteméinnen utforde sitt arbete.

Pa ett mer principiellt plan ansdg forstainstansritten att det
foljer av en princip om god rattskipning att parterna i en pro-
cess har ritt att forsvara sina intressen oberoende av all yttre
paverkan, sérskilt fran allmdnhetens sida. P4 denna grund slog
forstainstansritten fast att en part, som ges tillgang till mot-
partens inlagor, endast dtnjuter denna réttighet for att forsvara
sin egen standpunkt. Denna réttighet innebir sdledes inte att
parterna i ett mal kan utnyttja inlagorna i andra syften, sisom
att uppmana allméanheten att kritisera de argument som anforts
av Ovriga parter i malet. Tidningen Journalistens provokativa
kampanjjournalistik ledde séledes till ett bakslag for 6ppenhe-
ten vid EG:s forstainstansritt, som kan ta 1ang tid att reparera.

Trots att forstainstansriattens resonemang utmanar en lang
svensk réttstradition av domstols- och forhandlingsoffentlig-
het, 6verklagade varken Svenska Journalistférbundet eller den
svenska regeringen domen i denna principiellt viktiga fraga
till EG-domstolen. I efterhand ter sig detta forhallande forva-
nansvart, sarskilt som rétten till en rittvis rittegang och ritten

Y Forstainstansrittens dom av den 17 juni 1998 i méal T-174/95,
Svenska Journalistforbundet mot raddet, REG 1998, s. 11-2289.
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till yttrandefrihet skyddas av artiklarna 6 och 10 i Europakon-
ventionen.

Enligt var mening borde réttegdngsreglerna for Europadomsto-
len 1 Strasbourg, vilka ger allménheten ritt att ta del av pro-
cessmaterialet 1 pagaende mal och tillater domarna att skriva
skiljaktiga meningar, std som forebild for en angeldgen reform
av EG:s processritt i denna friga.

Det ar beklagligt att EG-domstolen, som skall sdkerstilla att
lag och ritt foljs vid tolkningen och tillimpningen av den ge-
menskapsrittsliga offentlighetsprincipen, dr den mest sekre-
tessbenédgna institutionen inom Europeiska unionen. EG-dom-
stolen dr den enda institution inom EU som dnnu inte antagit
interna forhallningsregler om allmdnhetens tillgang till de
handlingar som forvaras inom institutionen. I en skrivelse till
den europeiske ombudsmannen den 23 april 1997 informerade
EG-domstolens president om att domstolen granskade ett for-
slag till foreskrifter om allmdnhetens tillgidng till administra-
tiva handlingar, som skulle antas fore sommaren 1997. Efter
ytterligare korrespondens med ombudsmannen meddelade
emellertid domstolens president, att institutionen hade ytterst
stora svarigheter att tydligt skilja mellan administrativa hand-
lingar och handlingar som har samband med institutionens
domande funktion. Fragan har hinskjutits till EG-domstolens
processkommitté, som fortfarande utreder saken.

7.4.3 Utoka amicus curiae-institutet vid
forhandsavgoranden

Vidare vore det, i syfte att sikerstilla att den domande verk-
samheten sker sd 6ppet och sa nira medborgarna som mojligt,
onskvirt att utvidga férhandsavgdrandeinstitutet till att lata
andra intressenter som Onskar yttra sig 1 forhandsavgorande-
mal fa gora detta, antingen med parternas eller med domsto-
lens tillstdnd. En modell skulle i detta avseende kunna hdamtas
frdn USA:s Supreme Court.”"* En séddan reform skulle forutsét-

2 Se Rule 37 i Rules of the Supreme Court of the United States, adopted
January 27, 2003, effective May 1, 2003.
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ta att amicus curiae far ge in inlagor pa det egna spraket, for-
utsatt att de inom en mycket kort tidsfrist ger in och bekostar
Oversittningen av sin inlaga till riattegangsspraket och till ett
av domstolens arbetssprak.

En sadan utvidgning av rollen som amicus curiae till att &ven
omfatta andra intressenter an medlemsstaterna och kommis-
sionen &r ytterst en friga om domstolens legitimitet. Medlems-
staternas regeringar och Europeiska unionens kommission kan
inte lingre gora ansprak pa att ensamma foretrida allmin-
intresset och/eller EU:s medborgare 1 processerna vid domsto-
len. Om domstolen skall vinna erkdnnande, fortroende och ac-
ceptans 1 medlemsstaterna och hos medborgarna — bl.a. 1 kon-
troversiella fragor som ror skyddet for grundliggande poli-
tiska, ekonomiska och sociala fri- och réttigheter — ar det vik-
tigt att gora det mojligt for olika intressegrupper att gora sin
rost hord vid EG-domstolen. Alltfor ofta kan det konstateras
att parterna i malet vid nationella domstolar avstar fran att re-
presenteras vid EG-domstolen, dd de inte har rdd eller mdjlig-
het, saknar kompetens eller helt enkelt inte ser skl till att fora
sin egen talan vid EG-domstolen i principiellt ytterst viktiga
mal om forhandsavgoranden, vars utgang har betydelse langt
utover det enskilda fallet och beror samtliga EU-medbor-
gare.’"

2> Exempel pa detta forhallande utgdrs bl.a. av mél C-368/98, Vanbraekel
m.fl., dom av den 12 juli 2001, REG 2001, s. I-5363, dér skriftliga
yttranden gavs in av Belgiens, Tysklands, Spaniens, Frankrikes, Irlands,
Nederldndernas, Finlands och Forenade kungarikets regering, samt av
Europeiska gemenskapernas kommission. Under den muntliga forhand-
lingen yttrade sig d4ven Danmarks och Sveriges regering. Parterna i
malet vid den nationella domstolen foretrdddes dver huvud taget inte i
processen. I mél C-157/99, Smits och Peerbooms (dom av den 12 juli
2001, REG 2001, s. I-5473) gavs skriftliga yttranden in av Stichting CZ
Groep Zorgverzekeringen, Nederldndernas, Belgiens, Danmarks,
Tysklands, Frankrikes, Irlands, Portugals, Finlands Sveriges Forenade
kungarikets, Islands och Norges regering samt av Europeiska gemen-
skapernas kommission. Under den muntliga forhandlingen yttrade sig
dven Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen Osterrikes regering.
Parterna Smits och Peerbooms i mélen vid den nationella domstolen
foretraddes inte i processen vid EG-domstolen.
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D4 en medlemsstat, pd gemensam begidran av arbetsmarkna-
dens parter, kan Overlata it dessa att genomfdra europeiska
ramlagar som har antagits enligt artikel I1I-104.5, och d& ar-
betsmarknadens parter pd unionsniva har tilldelats vissa nor-
mativa befogenheter enligt artiklarna I1I-105 och I11-106 vore
det dven ldmpligt att dessa fick tilltrdde till EG-domstolen 1
forhandsavgdranden som ror dessa fragor.

7.4.4 Tillampa lagstiftningsforfarandet vid andringar
av rattegangsreglerna

Avslutningsvis foreslas att lagstiftningsforfarandet tillimpas
vid dndringar av rittegangsreglerna, med fullt deltagande av
Europaparlamentet. Ddrmed skulle unionsrittens processratt
vinna béde 1 kvalitet och legitimitet.

Enligt nuvarande regler 1 artikel 223 EG skall domstolen fast-
stilla sina rittegangsregler. Dessa regler skall godkinnas av
raddet med kvalificerad majoritet. Denna regel {forslas sta ofor-
andrad 1 konstitutionsutkastets artikel III-260 sista stycket.
Diarmed skulle EG-domstolarnas processritt dven fortsatt-
ningsvis utvecklas 1 en ndra symbios mellan medlemsstaterna
och domstolen — pa domstolens initiativ — och utan demokra-
tisk insyn. Detta forhdllande forklarar till stor del EG-process-
rattens forhallandevis underutvecklade stadium. EG-domsto-
larnas processritt ses inte som en del av enskildas processuel-
la garantier till skydd av grundlaggande rattigheter, och tillim-
pas darfor godtyckligt.

Det normala lagstiftningsforfarandet tycks ddremot foreskrivas
1 artikel I11-289 for dndringar av bestimmelserna i domstolens
stadga — med undantag av avdelning I och artikel 64 i denna.
Europeiska lagar skall antas antingen pa begéiran av domstolen
och efter det att kommissionen har horts, eller pa forslag av
kommissionen och efter att domstolen har horts. Samma regel
borde dven gélla for dndringar 1 domstolens rittegdngsregler.
Eventuellt skulle de interna bestimmelser som inte paverkar
enskildas réttsskydd och processuella garantier kunna brytas
ut ur rittegangsreglerna och antas av domstolen pa egen hand.
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7.5 Konklusion om behovet av
framtida reformer

Vi dr fullt medvetna att dessa forslag till &ndringar av Europe-
iska unionens domstolar samtliga dr mer eller mindre politiskt
kontroversiella. De har séllan diskuteras av medlemsstaternas
representanter under tidigare regeringskonferenser och debat-
terades inte heller inom ramen for Europeiska konventet. Fra-
gan om domstolarnas roll i Europeiska unionens konstitution
tas darfor inte upp pa den politiska niva diar den egentligen
hor hemma. Debatten fors i stillet i mer eller mindre fortackta
ordalag i specialiserade fora med deltagande av de ndrmast
berorda.

I och med konstitutionsutkastet kommer det forr eller senare
att bli nodvéndigt att behandla och ta stillning till &tminstone
nagra av dessa fragor. Den medlemsstat som tidigt bildar sig
en egen uppfattning om vilken stdllning domstolarna bor ha i
Europeiska unionens konstitution och, i forekommande fall,
tar initiativet till att presentera konkreta forslag till forandring-
ar kommer sannolikt att sdtta ramarna for denna debatt under
kommande regeringskonferenser och/eller framtida konvent.
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HITTILLS UTGIVNA RAPPORTER UNDER 2003
Strategi 2004, en temaserie

Rapporterna 1 denna serie tar upp kirnfragor i1 de forslag till
forandringar av EU:s fordrag som har arbetats fram 1 EU:s
framtidskonvent. En regeringskonferens dir representanter for
bade gamla och nya medlemslinder ska delta, ska under 2004
fatta beslut om det nya fordraget.

Nr 1

The Open Method of Coordination: A new Governance
Architecture for the European Union?

Forfattare: Claudio Radaelli, professor 1 statsvetenskap,
Bradford University and European University Institute,
Florens.

Nr 2

Forberedelser infor regeringskonferenser —
Framtidskonventet i sitt sammanhang

Forfattare: Karl Magnus Johansson, lektor i statsvetenskap,
Sodertorns hogskola.

Nr 3

Befogenhetsfordelning mellan EU och medlemsstaterna
Forfattare: Fredrik Langdal och Josefin Almer, forskare
respektive utredare, Sieps.

Nr 4

Subsidiaritetsprincipen: juridisk granskning eller politisk
kontroll?

Forfattare: Jorgen Hettne, doktorand vid juridiska
institutionen vid Stockholms universitet.

Nr 5

Flyktingpolitiken i framtidens EU

Forfattare: Hans E Andersson, fil dr vid G6teborgs
universitet.
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Nr 6

Skatterna — konkurrens eller harmonisering?

Forfattare: Mats Persson, professor i nationalekonomi vid
Institutet for internationell ekonomi, Stockholms universitet.

Nr 7

The Invisible Transformation of Codecision:

Problems of Democratic Legitimacy

Forfattare: Adrienne Héritier, professor, European University
Institute, Florens och Henry Farrell, gistprofessor,
University of Toronto.

Nr 8

Simply Simplification? The Proposal for a Hierarchy

of Legal Acts

Forfattare: Carl Fredrik Bergstrom och Matilda Rotkirch,
forskare respektive utredare, Sieps.

Nr 9

Reforming the Council: A Work in Progress

Forfattare: Helen Wallace, Director of the Robert Schuman
Centre for Advanced Studies, Florens och

Fiona Hayes-Renshaw, professor, College of Europe, Brygge.

Nr 10

Sédkerhet och forsvar i framtidens EU

— en analys av forsvarsfragorna i det europeiska konventet
Forfattare: Magnus Ekengren, fil dr 1 statsvetenskap, och
Sara Larsson, fil mag i statsvetenskap, Forsvarshogskolan.

Nr 11

Skyddet av grundliggande fri- och rittigheter

i framtidens EU

Forfattare: Michael Hellner, associate professor 1 europaritt,
Riga Graduate School of Law.
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Nr 12

Nationella parlament och beslutsfattande
pa europeisk niva

Forfattare: Fredrik Langdal, forskare, Sieps.

Nr 13

Utradesklausul?

Forfattare: Anders Fogelklou, professor vid Riga Graduate
School of Law och Uppsala universitet.

Nr 14

Decentralized Agencies and the IGC:

a Question of Accountability

Forfattare: Carl Fredrik Bergstrom och Matilda Rotkirch,
forskare respektive utredare, Sieps.

Nr 15

Domstolarna i Europeiska unionens konstitution
Forfattare: Jorgen Hettne, doktorand i europaritt vid
Stockholms universitet, tidigare rittssekreterare vid EG:s
forstainstansritt och Ulf Oberg, doktorand i europaritt
vid Stockholms universitet.

Sieps rapportserie

Nr 16

Foretagsforvirv inom EU: Rittsliga problem for stora
foretag med liten hemmamarknad

Forfattare: Ulf Bernitz, professor i europaritt vid Stockholms
universitet.

Nr 17

Reinventing Cohesion: The Future of

European Structural Policy

Forfattare: Daniel Tarschys, professor i statsvetenskap vid
Stockholms universitet.
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Nr 18

Coming of Age? — Economic Management

of the European Union

Forfattare: Per Molander, tekn. dr och Allan Gustafsson,
PhD, Stockholm.

Sieps utredningsserie

Nr lu
EU:s framtidskonvent — en oversikt
Forfattare: Josefin Almer, utredare, Sieps.

Nr 2u

The Commission’s White Paper on European Governance
— a Follow-up

Forfattare: Josefin Almer och Matilda Rotkirch, utredare,
Sieps.

Nr 3u

EU:s framtidskonvent — resultatet
Forfattare: Josefin Almer, utredare, Sieps.
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