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Nodden kraver samsyn:
undantagstillstand i1 coronakrisen

Noden har ingen lag, heter det. Men vad kan handa nar statsapparater ar fria att verka
utanfor de ordinarie lagarna? | detta perspektiv diskuterar Anna Wetter Ryde, forskare i
juridik vid Sieps, skillnader mellan EU-landernas nodlagar och hur de paverkar EU-samarbetet.
En slutsats ar att coronakrisen manar till tkad samsyn mellan medlemsstaterna om

nodtillstandets karaktar.

( :oronakrisen har ateruppvicke den klassiska
diskussionen om den exekutiva maktens roll i ett
nodtillstind. Enligt konstitutionell och politisk

teori forutsitter ett nddtillstdind omfattande delegationer

till den exekutiva makten, eftersom den anses ha bist
formaga att fatta snabba, effektiva och vilgrundade
beslut i en pigiende kris. Detta riskerar dock att leda

till makemissbruk, sirskilt i svaga demokratier. Forskare

foresprakar darfor att stater infor tydliga ndlagar innan

ett nddlige uppstir.!

Hur ser d4 medlemslidndernas nédlagar ut och vad kan
forklara olikheter? I vilka ligen proklamerar staterna
undantagstillstind? Med tanke pd medlemsstaternas EU-
ritesliga forpliktelser och dmsesidiga beroende inom EU-
samarbetet 4r frigan ocksa hur de nationella nédlagarna
paverkar EU-nivan. En farhiga ir att ritesstaten urholkas
av de dtgirder som vidtas under coronakrisen.

Nodlagar i EU:s medlemsstater

Ett nodtillstind kinnetecknas ofta av ett dverraskande
moment. Dirfor 4r ett nodtillstind svart att forbereda sig
for, iven om det kan finnas en institutionell beredskap.
Stater kan exempelvis besluta om olika typer av samarbe-
ten och anta lagar om vad som ska gilla i ett nédillstdnd.

Lagarna ser olika ut i olika linder. Sverige ir exempelvis
det enda landet i EU som har detaljerade bestimmelser
i grundlagen om krig och krigsfara. Men till skillnad
frin minga andra linder saknar den svenska grundlagen
reglering av andra nodtillstind, sésom naturkatastrofer,
terroristangrepp, svara epidemier eller svirartade ekono-
miska kriser. I en statlig utredning fran 2008 placerar

statsvetaren Anna Khakee in EU:s medlemsstater samt
Norge och Schweiz i tre olika grupper efter deras kon-
stitutionella regleringar av nédlidgen.? For att klassificera
linderna stillde Khakee frigor som exempelvis handlar
om huruvida nédtillstdnd regleras i lag, vem som beslutar
om nodtillstind och eventuella férlingningar samt hur
tillstindet paverkar olika myndigheters befogenheter och
enskildas grundliggande fri- och rittigheter.?

Klassificeringen ledde till foljande indelning: I den forsta
hamnar linder med detaljerade bestimmelser om vad
som giller under nédtillstdnd. I den andra gruppen ingar
linder med vissa utforliga regler men med vissa visentli-
ga fragor obesvarade. Och i den tredje gruppen hamnar
linder med knapphindiga regleringar om nodlagen.
Undersdkningen ger en bild av tv4 extremer, nimligen
Schweiz och Tyskland. Ovriga linder hamnar nigon-
stans i mitten. I Schweiz har regeringen i det nirmaste
carte blanche for att hantera kriser, medan Tyskland har
en utforlig konstitutionell reglering av hur bland annat
statsorganen ska fungera i en allvarlig nédsituation.

Undersokningen visar ocksd att linderna i forsta
gruppen, med de mest detaljerade bestimmelserna,

har levande minnen och erfarenheter av diktatur och
missbruk av undantagstillstdnd, forutom Tyskland dven
Grekland, Portugal, Polen och Ungern. Diremot hamnar
exempelvis Italien och Spanien i gruppen med vissa
bestimmelser och Tjeckien i gruppen med knapphindiga
regler. Sverige, som 4r foremal f6r utredningen, ingar inte
men Khakee nimner att Sverige skulle hamna i grupp 2,
till skillnad frin Danmark, Finland och Norge som
hamnar i samma grupp som Schweiz.

' Bruce Ackerman, 7he Emergency Constitution, The Yale Law Journal, 2004, Vol.113:1029.
2 Utredningen togs fram 2008, varfor det inte kan uteslutas att linder har gjort dndringar i sina regelverk.

> Ses. 891SOU 2008:61 for samtliga fragor. Utredningen tillsattes i samband med att man diskuterade

om Sverige skulle stirka sina ndlagar.
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Det finns séledes stor variation nir det giller dcgdrder
som medlemsstaterna kan vidta i ett nodtillstand, vilket
kan f4 direkta konsekvenser fo6r EU-samarbetet.

Delat ansvar i coronakrisen

For EU och dess medlemsstater har coronapandemin
inneburit en sirskild utmaning eftersom bade
medlemslinderna och EU har ansvarsomriden

som paverkar skyddet for folkhilsan. A ena sidan

ir medlemslidnderna ansvariga for sina invnares
folkhilsa (ett ansvar som riknas till statens
kirnuppgifter). A andra sidan far EU férbjuda
medlemsstaterna att begrinsa den fria rorligheten for
bland annat sjukvdrdsutrustning, medicin och vaccin.
Medlemsstaternas autonomi har stirkts under krisen,
eftersom EU:s institutioner har gett medlemslinderna
stor frihet att vidta folkhilsodtgirder, dven om de
begrinsar den fria rorligheten.

Att EU har hallit en relativt lig profil under krisen

kan ocksa ses i ljuset av att pandemin har paverkat
medlemsstaterna pé olika sitt. Siledes har den gett
upphov till olika nédtillstdnd i medlemsstaterna.
Atminstone tio medlemsstater har proklamerat ett
“state of emergency” (nddlige), vilket har gett den
exckutiva makten 6kade befogenheter, pd bekostnad av
de parlamentariska férsamlingarna och den démande
makten. Medborgarnas fri- och rittigheter har

ocksd begrinsats. Ytterligare sex medlemslidnder har
proklamerat liknande tillstand. I flera medlemslander,
diribland Frankrike, Italien, Spanien och Ungern,

har nodatgirderna ifrigasatts.* Man har bland annat
framhéllic atc nddtillstdnden har proklamerats utan
tydligt lagstod, med bristande parlamentarisk kontroll
samt pa obestimd tid. Det ska dock tilliggas att det
endast i ndgra fall har uttryckes en verklig oro for att
dtgirderna ska paverka rittsstatens principer pé lingre
sikt. I bland annat Italien har atgirder ocksd vidtagits for
att korrigera konstitutionella brister.

Fragan ir dock hur lingt medlemsstaternas nédatgirder
kan gi. Dels med hinsyn till deras Europarittsliga
dtaganden, dels med tanke pé att pandemin ocksd dr

en gemensam kris: viruset respekterar inte landgrinser
och har orsakat stora ekonomiska forluster i de flesta
medlemslinder. En del av krishanteringen har didrmed
ocksd varit gemensam, inte minst i form av det stora
stddpaket som medlemslinderna enades om i juli.
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Konsekvenser for EU

Att medlemslindernas nodlagar skiljer sig at behover
inte vara ett problem. Problem kan diremot uppsta
om nodlagarna ger linderna obegrinsade mojligheter
att bryta mot rittsstatsprinciperna. Detta kan 3 flera
allvarliga konsekvenser for EU-samarbetet. Tvd av dem
handlar om EU:s legitimitet och EU-medborgarnas
rittigheter:

For det forsta paverkas EU:s legitimitet i medborgarnas
ogon. EU:s legitimitet vilar ndmligen i grunden pi

att de nationella parlamenten har ratificerat EU:s
fordrag och pd att medborgarna ir representerade i
Europaparlamentet. Om ett nédtillstind leder till att
makeen flyttas frin ett nationellt parlament dill en
president som far ritt att styra genom dekret kan det
sdledes f4 effekter f6r demokratin i hela EU. Det kan bli
riktigt allvarligt om tillstindet pagar pa obestimd tid.

For det andra har EU begrinsade majligheter att kont-
rollera medlemsstaternas krisdtgirder. Att exempelvis den
démande makeen urholkas under ett proklamerat néd-
tillstdnd kan snabbt fi stora konsekvenser for EU-med-
borgarnas méjligheter att nyttja sina rittigheter.

Okad samsyn infor kommande kriser

Medlemsstaternas vilja och skyldighet att ansvara for den
egna befolkningen kan knappast ses som ett problem.
S linge medlemslinderna behéller sin suverinitet har
de ansvar for invinarnas sikerhet. Men i EU finns idag
ett omsesidigt beroende mellan medlemsstaterna, vilket
gor att nationella nddlagar kan fi konsekvenser utanfor
landgrinserna, inte minst f6r EU:s rittsstatsprinciper.
Sévil Europaparlamentet som Venedigkommissionen
har betonat vikten av att staters nddlagar f6ljer vissa
riktlinjer som gor att de haller sig inom ramarna for vad
som ir acceptabelt i en rittsstat.

Coronakrisen visar att medlemslinderna behéver storre
samsyn om definitionen av ett nédlige och ramarna
for nodtillstdnd. I annac fall riskerar medlemsldndernas
nddlagar att fordjupa de svarigheter som EU redan star
infor nir det giller att uppritthalla rittsstatsprinciperna.
Givet dagens spanningar pa omradet blir det rimligen
svért att nd en sidan samsyn, men coronakrisen

kan inte resultera i en praxis dir EU accepterar att
medlemslinderna forsvagar rittsstaten. EU bor dirfor
inleda en dialog med medlemsstaterna om vad som
giller i ett nodtillstind.

Av de fyra nimnda linderna utpekar Khakees utredning Ungern som ett land med detaljerade

konstitutionella bestimmelser om nédtillstindet, medan de tre dvriga har vissa regler men saknar andra.
Under senare ar har Ungerns regering dock kritiserats for att missbruka bestimmelserna for att utéka

sin makt.
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